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Статья посвящена одному из сюжетов наскального искусства Центральной 
Азии, отнесенного нами условно к категории знаков-символов. Богатейший материал 
гравюр быков в петроглифах Сауыскандыка (Южный Казахстан) демонстрирует не 
только многообразие декора на туловище животных, но также наличие знаков в форме 
круга, выполненных в рельефно-контррельефной технике. Данные знаки могут быть не 
только хроноиндикаторами сюжетов наскального искусства эпохи ранней бронзы, но 
и являются маркерами продвижения традиций окуневского искусства в юго-западном 
направлении. Петроглифы и росписи как памятники изобразительного искусства, к 
тому же монументального, могут в образах и знаках, возможно, в иконографических 
кодах маркировать и «окаменять» пути миграций и контактов древних людей. Поиск 
путей этих миграций и контактов выглядит для нас более убедительным не только в 
определении идентичных сюжетов на удаленных территориях, но и в выявлении общих 
специфических знаков-кодов и контекстов изображенного.
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Введение
С середины XX  века ученые 

уделяют пристальное внимание па-
мятникам изобразительного искус-
ства Центральной Азии. С течением 
времени менялись аспекты и задачи 
в изучении этих археологических 
объектов. При всеобщей любви к 
публикациям петроглифов во все-
возможных археологических и пу-
блицистических изданиях, остаются 
проблемы акцептации данного архео-
логического памятника как надеж-
ного исторического источника. При 
критическом рассмотрении данных 
объектов самым большим минусом 
остается их довольно относительная 

датировка. Необходимо отметить, 
что сегодня наряду с патиной и па-
лимпсестами, стилем и изображени-
ем хорошо датируемых деталей, будь 
то транспорт или оружие, более на-
дежными и акцептируемыми хроно-
логическими индикаторами в случае 
с петроглифами являются каменные 
плиты с рисунками, найденные в по-
гребенниях. Использование именно 
петроглифов в освещении проблемы 
миграционных путей в архаичные 
эпохи, в решении которой участву-
ют представители не только гумани-
тарных, но и точных наук, должно 
вызвать волну недоумения. Как это 
возможно? Какова степень достовер-
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ности этих утверждений? Возможно, 
ответ на этот вопрос заключается в 
специфике этого археологического 
источника. Петроглифы и росписи 
как памятники изобразительного ис-
кусства, к тому же монументального, 
могут в образах и знаках, возможно, в 
иконографических кодах маркировать 
и «окаменять» пути миграций и кон-
тактов древних людей. Причем если 
это были контакты, то они должны 
были быть довольно интенсивными, 
так как была перенята система изо-
бразительных образов/знаков/кодов 
определенной культуры. Она повто-
рялась и воспроизводилась, скорее 
всего, на протяжении нескольких ге-
нераций, в географическом удалении 
от первоначального очага как один их 
элементов культурной памяти. Выяв-
ление возможных контактов населе-
ния Центральной Азии в архаические 
эпохи по петроглифам и росписям 
могли бы стать еще одним звеном в 
определении миграционных волн на-
селения на этой территории. Поиск 
путей этих миграций и контактов вы-
глядит для нас более убедительным 
не только в определении идентичных 
сюжетов на удаленных территориях, 
но и в выявлении общих специфиче-
ских знаков/кодов и контекстов изо-
браженного.

Характеристика и анализ ма-
териала

Исследование наскального ис-
кусства становится все более спе-
циальным: от простого описания и 
определения относительной хроно-
логии местонахождений петроглифов 
до конкретного анализа собранного 
материала. Появились работы, изу-
чающие отдельные образы наскаль-
ного искуства – транспорт [Ново-
женов, 1994; Есин, 2012], ряженные 
[Швец, 1998; 1999], солнцеголовые, 
тамги [Рогожинский, 2016], религи-

озные символы и надписи [Рогожин-
ский, 2018; Bemmann, König, 1994; 
Fussman, König, 1997]. Опыт изуче-
ния наскального искусства последних 
лет показывает, что наиболее успеш-
ным в определении миграционных 
путей и контактов архаических эпох 
являются как раз сюжеты, иллюстри-
рующие технологии, надписи, тамги, 
религиозные символы или специфи-
ческие символы/знаки/коды, точное 
определение которых для нас не всег-
да ясно, но их значимость для арха-
ичных культур очевидна в силу их по-
вторяемости. Следуя высказыванию 
Й.  Ассманна, именно повторяемость 
знаков и элементов должна способ-
ствовать идентификации культуры 
через узнаваемые образы и элементы 
[Assmann, 2000, с. 18]. В нашем слу-
чае повторение на скалах специфиче-
ских знаков представляется не гру-
бым копированием понравившегося 
образа путем случайного контакта, а 
его повторением в силу важности и 
идентификации с ним.

Благодаря интенсивному изуче-
нию местонахождений наскального 
искусства Казахстана и Центральной 
Азии с начала 90-х годов прошлого 
века, стало возможным накопление 
огромного материала. Качественные 
копии, но, прежде всего, высокопро-
фессиональные фотографии позволи-
ли выявить ряд сюжетов наскального 
искусства, обогативших наши знания 
по колесному транспорту, тамгам и 
тюркским рисункам степной полосы 
Центральной Азии.

В ходе двухлетней исследова-
тельской компании при поддержке 
немецкого фонда имени Герды Хен-
кель (Gerda Henkel Stiftung, Deutsch-
land) было изучено и документиро-
вано местонахождение Сауыскандык 
хребта Каратау (Южный Казахстан) 
(рис. 1; 2), что позволило выявить ряд 
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Рис. 1. Карта расположения групп петроглифов Сауыскандык-1–4. 
Исполнители: Бухарин Д., Муратиди К.

Fig. 1. Petroglyphs of the Sauyskandyk, groups 1–4. 
Executors: Bucharin D., Мuratidi K.

Швец И.Н. Сюжеты наскального искусства Центральной Азии как маркеры...
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Рис. 2. Карта расположения групп петроглифов Сауыскандык-5–7. 
Исполнители: Бухарин Д., Муратиди К.

Fig. 2. Petroglyphs of the Sauyskandyk, groups 5–7. 
Executors: Bucharin D., Мuratidi K.
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сюжетов наскального искусства Юж-
ного Казахстана, свидетельствующих 
о контактах населения данного регио-
на в эпоху ранней и развитой бронзы 
с населением Сибири [Швец, 2011; 
Швец и др. 2008а; 2008б]. С данными 
выводами, представленными на ряде 
конференций, согласились специали-
сты по окуневскому искусству. Так 
Ю.  Есин подтверждает стилистиче-
скую близость тягловых животных и 
конструктивное сходство повозок в 
петроглифах Сауыскандыка с подоб-
ными сюжетами на памятниках оку-
невской культуры [Есин, 2012, с. 37]. 
Изображения быков являются ти-
пичными для всех местонахождений 
Казахстана. Они показаны как схема-
тично, так и с особой детализацией. В 
петроглифах гор Бала-Сауыскандык 
изображение быка демонстрирует 
особое многообразие выбивки и ва-
риаций в изображении таких деталей 
как рога, хвост, корпус. Бык изобра-
жен статичным, запряженным в об-
легченную двухколесную повозку и 
четырехколесную телегу (?). Фигуры 
быка встречаются в композициях с 
ряжеными, роженицами, «coitus»-
сюжетами.

Большинство изображений 
быков в петроглифах гор Бала-
Сауыскандык датируется, вероят-
нее всего, эпохой энеолита–ранней 
бронзы. Именно с этим временным 
пластом связаны наиболее тщательно 
исполненные изображения данных 
животных. Все они имеют массив-
ный корпус и мощные серповидные 
или же выполненные в виде кольца, 
направленные вперед, а также вол-
нообразные рога. Хвосты животных 
имеют на конце листовидную форму 
или форму шара, а также изображены 
в виде полсы. Корпус быка чаще по-
казан сплошной выбивкой, встреча-
ется также скелетная/ажурная техни-

ка, а также элементы барельефа. Бык 
показан одиночно стоящим, в парах, 
в упряжке. Фигура животного часто 
встречается в сценах с участием ан-
тропоморфного сюжета, выполнен-
ного реалистично, или так называе-
мого ряженного, будь то сцена охоты 
или перекочевки, иллюстрация мифа, 
«coitus-сцена».

Среди петроглифов Сауыскан-
дыка имеются редкие изображения 
упряжных быков с небольшими ко-
лечками на кончике морды, предна-
значенными для крепления ремней 
управления. Через такие кольца в носу 
тяглового быка пропускались ремни 
или веревка, с помощью которых до-
статочно эффективно осуществляли 
контроль и управление животными. 
Во многих случаях хорошо видно, 
что ремни-вожжи примыкают к кон-
чикам морды животных: в Саймалы-
Таше (Кыргызстан) [Шер, 1980, 
с. 195–196], Байконуре (Центральный 
Казахстан) [Новоженов, 2002, с.  95], 
Ешкиольмесе (Жетысу) [Марьяшев, 
Горячев, 2002, с.  148]. Такой способ 
управления с помощью кольца в носу 
многократно запечатлен среди оку-
невских изображений быков в Юж-
ной Сибири [Leontiev, Kapelko, 2002, 
abb. 24].

Быков из урочища Сауыскандык 
сближает с саймалы-ташскими также 
и трактовка кистей хвоста в виде тре-
угольной геометрической фигуры, и 
присутствие в композиции хвостатых 
ряженых персонажей, а также малые 
габариты колес повозок. Сходства на 
этом кончаются, сауыскандыкские 
образцы по сравнению с саймалы-
ташскими более реалистичны, ди-
намичны и в ряде случаев отмечены 
солярными символами-кольцами, 
круглыми точками, решетчатыми зна-
ками и др. Репрезентативную группу 
изображений быков из Сауыскандыка 
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и Жетысу составляют те, у которых 
корпусы разрисованы различными 
геометрическими узорами, «клетка-
ми», кругами, точками, волнистыми 
и зигзагообразными линиями, рас-
положенными как вертикально, так 
и горизонтально. В декорировании 
подобными «узорами» туловища бы-
ков пока не улавливается какая-либо 
система или числовая характеристи-
ка, поэтому каждая разрисованная 
фигура отличается своей индивиду-
альностью и неповторимостью. Нет 
хронологического разрыва и между 
«ажурными» и обычными фигурами 
быков; они чаще встречаются вместе 
и поэтому такой способ оформления 
корпуса животных нужно рассматри-
вать, видимо, с точки зрения рели-
гиозных воззрений древних людей и 
как семантическое явление [Shvets и 
др., 2008].

Природа такого рода маркиро-
вок неопределенно-геометрическими 
узорами изображений животных в 
эпоху бронзы не вполне понятна. 
Они могут быть квалифицированы 
как обычный декоративный элемент 
или, в ряде случаев, как попытка 
древнего мастера необычным худо-
жественным приемом передать осо-
бенности естественной окраски шер-
сти животных [Shvets и др., 2008]. В 
петроглифах Саяно-Алтайской про-
винции, включая Монгольский Ал-
тай, фигуры быка с разрисованным 
туловищем встречаются реже, чем 
в северо-тяньшанской провинции. 
Изображения быка/яка, корпус ко-
торого разделен вертикальными ли-
ниями, присутствуют в памятниках 
Северной Монголии [Новгородова, 
1989, с.  317]. Изображения живот-
ных, особенно оленей и верблюдов с 
заштрихованным телом, встречаются 
и в раннем железном веке, что сви-
детельствует о популярности данной 
изобразительной традиции.

Стилистические параллели 
изображениям быков Сауысканды-
ка в памятниках окуневской культу-
ры среди петроглифов эпохи бронзы 
Саймалы-Таш, а также техника, пати-
на и сохранность рисунков позволя-
ют датировать данный зооморфный 
образ Сауыскандыка в большей части 
концом III – началом II тыс. до н.э.

Изображения быков были свя-
заны, скорее всего, с его экономиче-
ской и ритуальной ролью у племен 
данной эпохи. Для более поздних пе-
риодов истории региона это животное 
теряет свое былое значение. Это свя-
зано и со сменой хозяйственной дея-
тельности, и с исчезновением дикого 
быка в степях Евразии – в прошлом 
одной из крупнейших охотничьих до-
быч, основным тягловым животным, 
и соответственное его смещение в 
культах и верованиях населения. Ис-
чезновение дикого быка началось в 
большей части Евразии в эпоху брон-
зы, в некоторых районах Алтая огра-
ниченное количество диких быков со-
хранилось вплоть до XVIII  в. Кости 
одомашненного быка фиксируются в 
небольшом количестве почти на всех 
поселениях эпохи ранней и развитой 
бронзы Казахстана [Кадырбаев, Ма-
рьяшев, 1977, с. 172]. Подобная ситу-
ация характерна также для неолита и 
эпохи бронзы Средней Азии, Кавказа 
и Украины. В I тыс. до н.э. в остеоло-
гическом материале Узбекистана они 
полностью исчезают [Хужаназаров, 
1995, с. 66–67].

Сравнительный анализ зоо-
морфных образов культур эпохи 
бронзы и раннего железного века сви-
детельствует об их трансформации и 
подчинении идеологии номадичества. 
Показательным моментом для иллю-
страции данного факта, по мнению 
Ю.А.  Мотова, является олицетворе-
ние образа быка у «пазырыкцев» уже 
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в качестве «чужого» в кочевом стаде. 
Отмечаются следы применения бы-
ков в качестве тягловой силы и сырье-
вой основы в изготовлении изделий, 
но он полностью отсутствует в круге 
зооморфных образов пазырыкского 
искусства [Мотов, 2007, с. 62].

Интерес представляют не-
сколько изображений телег в бычьих 
упряжках из Сауыскандыка с устой-
чивым набором технических эле-
ментов и признаков: с четырьмя ма-
ленькими колесами на углах прямоу-
гольных платформ, в парных бычьих 
упряжках, где животные показаны в 
основном с разрисованными тулови-
щами и располагаются по сторонам 
дышла друг над другом. Эти 
телеги демонстрируют также 
особую конструкцию сложно-
составного «рогатинообразно-
го» дышла: основание прикре-
пляется с помощью рогатки к 
передней части транспорта, а 
другой конец – к поперечной 
перекладине – ярму. Телеги 
точно такой же конструкции 
известны среди петроглифов 
Сармишсая (Узбекистан) [Ху-
жаназаров, 1995, с. 63]

Многочисленные гравю-
ры быков в петроглифах Сауы-
скандыка, опубликованные в 
работе З.  Самашева, С.  Мур-
габаева М.  Елеуова [Самашев 
и др., 2014, с.  148–164], де-
монстрируют многообразие 
приемов древнего художника в 
изображении этого животного. 
Наличие необычного декора 
на теле быков Сауыскандыка 
позволяет видеть в этом при-
родное разнообразие цвета 
шерсти или же окрашивание 
(?), контрастное выстрига-
ние (?) шерсти у ритуального/
жертвенного животного. Не-

обходимо отметить, что подобным 
образом изображенны и верблюды в 
петроглифах Сауыскандыка. Данный 
факт, а также присутствие декора на 
туловищах быков, запряженных в по-
возки, плуг (?), т.е. показанных в бы-
товых сценах, вызывает ряд вопро-
сов к чисто ритуальному предназна-
чению данного рисунка на туловище 
животных.

Наряду с рисунками в виде 
полос и геометрических фигур, на 
туловище быков изображены повто-
ряющиеся символы в форме круга. 
Лаконичность данного изображения, 
сочетание в его исполнении одно-
временно техник рельефа и контрре-

Рис. 3. Изображение быка со знаком на тулови-
ще. Сауыскандык. 1 – (по: [Самашев и др., 2014, 

фото 308]); 2 – фото И.Н. Швец
Fig. 3. Bull with a sign on the body. Sauyskandyk. 

1 – (by: [Samashev et al., 2014, photo 308]); 
2 – Photo by Shvets I.
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льефа делает его присутствие на теле 
животного «знаковым», не случай-
ным. Его исполнение в отличие от 
вышеописанных разнообразных де-
коров на шерсти быков всегда остает-
ся одинаковым и предполагает опре-
деленную трудность и тщательность 
в исполнении (рис. 3).

Т. Рябкова, исследовавшая один 
из подобных знаков в искусстве ран-
него железного века, определяла его 
как «точка, переданная контррельеф-
ным углублением или рельефным 

кружком и вписанная в ромб» [Рябко-
ва, 2011, с. 105]. По ее мнению, дан-
ный знак был особенно популярен в 
окуневской культуре и присутствует 
практически на всех окуневских из-
ваяниях.

Более простым знаком, вы-
полненным не только на окуневских 
стелах, но и на многочисленных фи-
гурах быков в петроглифах Алтая 
[Дэвлет  Е., Дэвлет  М., 2010, c.  144, 
рис. 292] (рис. 4), Жетысу [Байпаков, 
Марьяшев, 2004, фото 88] (рис.  5) и 

Южного Казахстана 
(рис.  6) являются кру-
ги с точкой внутри и 
рельфным валиком по 
окружности. З.  Сама-
шев, С.  Мургабаев и 
М. Елеуов назвали этот 
знак «рельефным коль-
цом» [Самашев и др., 
2014, фото 289].

Стиль изобра-
жения быков и зоо-
антропоморфных («ря-
женных») образов в пе-
троглифах Байконура 
[Новоженов, 2002] де-
лают наличие знаков-
точек в рельефно-
контррельефной техни-
ке на этом местонахож-
дении вполне ожидае-
мым. Но сохранность 
петроглифов Байкону-
ра настолько плоха, что 
возможны трудности 
в идентификации этих 
знаков на туловище бы-
ков. При этом фиксация 
данного знака-символа 
возможна только на 
качественных фото-
графиях, черно-белые 
прорисовки и мика-
лентные копии не пол-

Рис. 4. Изображение быков со знаками на туловище. 1–2 
– Алтай (по: [Дэвлет Е., Дэвлет М.А., 2010, 

фото 3.6; 2.19])
Fig. 4. The bulls with the signs on bodies. 1–2 – Altay 

(by: [Devlet Е., Devlet М., 2010, photo. 3.6; 2.19])
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ностью отражают технику рельефа 
и контррельефа, используемую при 
выбивке данных знаков/символов/
кодов. Здесь мы сталкиваемся с про-
блемой выявления подобных сюже-
тов (выделено автором – прим. ред.) и 
с необходимостью нового взгляда на 
репертуар петроглифов при помощи 
качественной фотосъемки.

Данные знаки могут быть не 
только хроноиндикаторами сюжетов 
наскального искусства эпохи ранней 
бронзы, но и являться маркерами 
продвижения традиций окуневского 
искусства в юго-западном направле-
нии, так как очаг данного знакового 
символизма, будь то круг в виде ре-
льефного валика с точкой внутри 
или вписанный рельефный кружок в 
ромб, находился на Енисее. Подобное 
утихание одной из монументально-
художественных традиций эпохи ран-
него железа с востока на запад, свя-
занных с установкой оленных камней, 

Рис. 5. Изображение быка со знаком на туловище, Кулжабасы 
(по: [Байпаков, Марьяшев, 2004, фото 88])
Fig. 5. Bull with a sign on the body, Kuljabasy 
(by: [Baipakov, Maryashev, 2004, photo 88])

а также «ослабление» погребальной 
традиции – уменьшение количества 
жертвенных лошадей в эпоху раннего 
железа с востока на запад отмечают в 
своей работе А.З. Бейсенов и соавто-
ры [Бейсенов и др., 2017, с. 46].

Заключение
По мнению ряда исследовате-

лей, «простые» в исполнении сим-
волы обладают бо́льшей культурно-
смысловой емкостью, чем сложные. 
В.  Тэрнер предполагал, что простая 
форма, представляющая определен-
ный цвет, очертания, может букваль-
но и метафизически связать большой 
ряд явлений, понятий, быть изначаль-
но многознаковой. Сложная форма 
(т.е. сочетание цветов, стилей, форм, 
материала и др.) уже проведена испол-
нителем через множество контрастов 
(композиция, техника, цветовая гам-
ма и др.) и это сужает, ограничивает, 
конкретизирует ее миссию [Тэрнер, 
1983, с.  39]. В силу этого основные 

Швец И.Н. Сюжеты наскального искусства Центральной Азии как маркеры...



50

Қазақстан археологиясы        № 4 (6) 2019

религиозные символические формы 
– крест, лотос, свастика, хотя и срав-
нительно просты, обладают глубокой 
смысловой нагрузкой и образуют це-
лые типологические ряды. Исходя из 
данного определения, В.  Тернер вы-
водит понятия локального и универ-
сального ритуала. Первый отличается 
сложностью, структурированностью, 
второй – простотой и широтой его 
миссии.

Cуществует определенная иерар
хия знаков, представленных в  на-
скальном искусстве; знак-индекс 
ассоциируется с обозначаемым объ-
ектом в силу действительно суще-
ствующей между ними в природе свя-
зи, иконический знак предполагает 
фактическое сходство; знак-символ 
не обнаруживает никакой природно-

обусловленной связи между собой и 
объектом, знак-символ является зна-
ком объекта на основании соглашения 
[Семенов, 1998, с.  50]. У некоторых 
символических форм в наскальном 
искусстве есть ясность и определен-
ность, четкая связь с изображенными 
предметами – изображение стопы, 
руки, копыта, креста. Другие оста-
ются неясными для нас, непостижи-
мыми и переходят в ранг «загадочной 
картинки».

Со времен палеолита люди об-
ладали способностью обращать в 
символы свое окружение. Наличие 
символики в искусстве разных эпох 
свидетельствует о преемственности и 
«успешности» этой художественной 
системы в отражении материального 
и духовного мира древним челове-

Рис. 6. Изображение быка со знаками на туловище, Сауыскандык 
(по: [Самашев и др., 2014, фото 289])

Fig. 6. Bull with a signs on the body, Sauyskandyk 
(by: [Samashev et al., 2014, photo 289])
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ком. По мнению А. З. Бейсенова и со-
авторов, в эпоху раннего железа: «ор-
наментальные композиции – своео-
бразные знаки-символы, имели такое 
же распространение как и изображе-
ния, выполненные в зверином стиле» 
[Бейсенов и др., 2017, с. 43].

Простота формы представлен-
ного к рассмотрению знака, изобра-
женного на туловищах быков эпохи 
ранней бронзы, подразумевает его 
универсальность и широту приме-
нения. Его связь с туловищем быка 
могла бы трактоваться как в мифо-
ритуальном контексте – оберег, 

знак жертвоприношения («отмечен-
ность»), так и в профанном назначе-
нии этих символов – знак собствен-
ности, подвид и масть животного. 
Анализ и интерпретация знакового 
комлекса в петроглифах Центральной 
Азии ставит перед исследователями 
задачу более тщательного подхода к 
фиксации и документированию изо-
бразительного материала. Подобный 
пласт петроглифов возможно выявить 
только при помощи высококачествен-
ных фотографий петроглифов, фик-
сирующих комбинацию рельефной и 
контррельефной выбивки.
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ОРТАЛЫҚ АЗИЯ ЖАРТАС ӨНЕРІНІҢ ЖЕЛІСІ КӨШІ-
ҚОН ЖОЛДАРЫНЫҢ БЕЛГІСІ РЕТІНДЕ

И.Н. Швец

Мақала біздің тарапымыздан шартты түрде белгі-таңба санатына жатқызылған 
Орталық Азия жартас өнері желілерінің біріне арналған. Сауысқандық (Оңтүстік 
Қазақстан) петроглифтеріндегі өгіздердің нақыштары салынған өте бай материалдар тек 
қана жануарлар денесіндегі әшекейлерді ғана емес, айқын және қисықбедерлі техникада 
орындалған дөңгелек формадағы белгілердің болуын да көрсетеді. Аталған белгілер 
ерте қола дәуірінің жартас өнері желілерінің хроноиндикаторы ғана емес, сонымен 
қатар оңтүстік-батыс бағыттағы Окунево өнерінің дәстүрін жылжыту маркері болып 
табылады. Петроглифтер мен өрнектер бейнелеу өнерінің ескерткіштері, сонымен қатар 
ірі ескерткіштер ретінде, бейне мен белгі ретінде, мүмкін иконографиялық кодтарда 
және «тасқа айналу» арқылы ежелгі адамдардың көші-қон жолы мен байланыстарын 
белгілеп көрсетуі мүмкін. Сол көші-қондар мен байланыс жолдарын іздеу біздер үшін 
қашық аймақтардағы ұқсас желістерді анықтауда ғана емес, ортақ белгі-кодтар мен 
бейнеленгеннің мәнмәтінін анықтауда бұлтартпайтын дәлел болып көрінеді.
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STORIES OF ROCK ART OF CENTRAL ASIA AS MARKERS 
OF MIGRATION ROUTES

I.N. Shvets

The article is devoted to one of the stories of rock art of Central Asia, which we con-
ditionally classified as sign-symbols. Richest material of bull engravings in the petroglyphs 
of Sauyskandyk (South Kazakhstan) demonstrates not only the diversity of decoration on 
the body of animals, but also the presence of signs in the form of a circle, made in relief-
counter-relief technique. These signs can not only be identified as chronoindicators of stories 
of rock art of the era of early bronze, but they are also markers of promotion of traditions 
of Okunevo art in the south-west direction. Petroglyphs and paintings as monuments of fine 
art, and even monumental art, can in images and signs and, perhaps in iconographic codes 
mark and “fossilize” the ways of migration and contacts of ancient people. Finding ways of 
these migrations and contacts seems more convincing for us not only in determining identical 
stories in remote territories, but also in identifying common specific sign-codes and contexts 
of the depicted.

Keywords: archaeology, Central Asia, South Kazakhstan, Sauyskandyk, fine arts, 
petroglyphs, sign, symbol, code, Okunevo culture, field research documentation
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