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В статье анализируется антропоморфный персонаж, имеющий место в про-
изведениях мелкой пластики и наскальном искусстве Центральной Азии, получив-
ший условное название «Тобольский мыслитель». Автор привлекает новые аналогии 
данному сюжету в искусстве Средней Азии и Переднего Востока эпохи энеолита и 
ранней бронзы, а также обращается к вопросу этнокультурной и исторической ин-
терпретации. Изображение людей в сидящей позе характерно для энеолитической 
антропоморфной пластики южных регионов Средней Азии и Переднего Востока. 
Широкий ареал данного образа показывает неоднозначность его семантики. Очевид-
но смысловое/семантическое многообразие сидящих антропоморфных фигур в ис-
кусстве палеометалла Центральной Азии. Природная естественность позы сидящего 
человека, компактность изображения сидящей фигуры, социальный (сижу – влас
твую) и профессиональный контекст данной позы предполагает различные трактов-
ки данных артефактов и сюжетов, несмотря на их иконографическую близость.
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Введение
Сюжет сидящего с поджаты-

ми кверху коленями человека при
надлежит к одному из редчайших в 
искусстве палеометалла Централной 
Азии, нашедший свое воплощение 
не только в мелкой пластике, но и 
в наскальном искусстве. Подобные 
свидетельства сосуществования од
ного и того же образа в пластичес
ком и изобразительном искусстве 
является большой редкостью в ар хео
логическом материале Центральной 
Азии эпох энеолита и бронзы.

Данная серия каменной ан-
тропоморфной пластики получи-
ла условное название «Тобольский 
мыслитель» в честь одной из первых 
скульптурок подобного типа, най
денной близ г. Кустанай (современ-

ное написание города – Костанай) 
(рис. 1, 3). Тобольская скульптурка 
человека, выполненная из песчаника, 
объединяет в себе наиболее харак-
терные черты всех фигур этого типа 
– человек изображен сидя, большая 
голова выдвинута как бы вперед и 
немного вниз, фиксируется полное 
отсутствие шеи, руки согнуты в лок-
тях и направлены параллельно впе-
ред (рис. 1, 3–7, 10). Одна из казах-
станских фигурок частично сохрани-
ла следы красной краски, т. е. была 
раскрашена в древности, вероятно, 
охрой [Новоженов, 2015, с. 314].

Коллекция каменных фигурок 
с поджатыми кверху коленями, най-
денная на территории Казахстана и 
Сибири, всегда вызывала интерес у 
исследователей и была довольно хо-
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Рис. 1. Изображение антропоморфного персонажа в положении сидя: 
1 – плита из мог. Черновая 8, Южная Сибирь; 2 – Знаменская стела, Южная Сибирь 
(по: [Новоженов, 2015, рис. 2]); 3 – 5 – Северный Казахстан; 6 – дер. Калы, Южная 

Сибирь; 7 – пос. Ботай, Северный Казахстан; 8–9 – Хоутайци, Китай (по: [Lie, 1996, 
S. 38 Abb. 1]); 10 – к. Черновая 11, Южная Сибирь; 11 – печать, Фарухабад-Тэпэ, 

Иран (по [Rashad, 1990, Taf. 42, 1101]); 12 – пос. Драма, Болгария (по: [Hansen, 2007, 
Taf. 338, 13]); 13–17 – цилиндрические печати, Урук, Ирак (по: [Boehmer, 1999, S. 

115]). 1–7, 10 – по: [Новоженов, 2015, рис. 1–2]
Fig. 1. Image of an anthropomorphic personage sitting: 1 – Chernovaya 8, South Siberia; 

2 –Znamenskaya stela, South Siberia; 3–5 – Northern Kazakhstan; 6 – Kaly, South Siberia; 
7 – Botay, Northern Kazakhstan; 8–9 – Houtaizi, China (by: [Lie, 1996]); 10 – Chernovaya 11, South 
Siberia; 11 – seal, Tepe Faruhabad, Iran (by: [Rashad, 1990]); 12 – Drama, Bulgaria (by: [Hansen, 

2007]); 13–17 – cylinder seals, Uruk, Irak (by: [Boehmer, 1999]). 
1–7, 10 – by: [Novozhenov, 2015, Ill. 1–2]
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рошо описана и проиллюстрирована 
в публикациях О. П. Ченченковой 
[2004] и В. А. Новоженова [2015].

Характеристика и анализ ма-
териала

В передаче лиц данной серии 
фигур большое значение придавалось 
изображению большого носа и боль-
ших глаз. Кроме этого древний мастер 
стремился четко выделить ноги, со-
гнутые в коленях, ступни и элементы 
одежды (рис. 1, 3–7, 10). Одна из ка-
менных сидящих скульптур окунев-
ской культуры из кургана Черновая XI, 
Южная Сибирь, интерпретируется 
как женская, так как на груди у фигу-
ры имеются два выступа (рис. 1, 10). 
Все остальные детали данной фигуры 
свидетельствуют, по мнению В. А. Но-
воженова [2015, с. 314], в пользу ее 
мужского облика. Ю. И. Михайлов 
предполагает, что сидящая статуэтка 
из кургана Черновая XI, Южная Си-
бирь, является региональной иммита-
цией «to the more perfect Kazakhstan 
examples». Наличие данного образа 
в искусстве Окуневской культуры он 
объясняет югозападными контактами 
населения Южной Сибии [Michajlov, 
2001, с. 20].

З. Самашев и Г. Джумабекова, 
анализируя образ сидящей фигурки, 
найденной близ г. Костанай, харак
теризовали черты её лица – огром-
ные, запавшие глаза, выделяющийся 
заостренный подбородок и нос  как 
черты умершего человека. По их 
мнению, коллекция мелкой пластики 
в виде сидящих фигурок представля-
ет без исключения мужские образы 
[Samašev, Žumabekova, 1996, p. 237].

Возможность видеть в этой 
скульптуре женскую статуэтку все же 
не стоит отбрасывать, так как она об-
ладает определенным сходством с чер-

тами лиц так называемых костяных 
«куколокбожков» окуневской куль-
туры из того же кургана Черновая XI, 
Южная Сибирь, женская идентифика-
ция которых однозначна [Вадецкая и 
др., 1980, табл. XXIV, 1–10].

Миниатюрные костяные и стеа-
титовые фигуркиголовы, найденные 
в могильнике Черновая XI, Южная 
Сибирь, являющиеся «частями каких
то мягких, меховых, кожаных или тря-
пичных кукол» [Вадецкая и др., 1980, 
с. 71], как и серия антропоморфных 
портативных «жезловизваяний», 
приведенная в работе В. А. Новоже-
нова [2015, рис. 6], имеют определен-
ное сходство с сидящими статуэтка-
ми – удлиненное лицо, выступающий 
вперед подбородок, плоская голова 
(головной убор?). Данные женские 
образы костяных «куколокбожков» 
окуневской культуры, как и антро-
поморфная серия сидящих фигурок, 
являются натуралистичными и не 
имеют никаких фантастических эле-
ментов. Этот факт представляет осо-
бый интерес, так как многие мотивы 
искусства окуневской культуры пред-
ставлены в зашифрованном виде.

У второй минусинской фигур-
ки, поврежденной еще в древности, 
отломлен нос (рис. 1, 6). При этом 
фигурка в своих деталях полностью 
соответствует рассматриваемой нами 
серии – сидячая поза, массивная го-
лова, отсутствие шеи, согнутые в 
локтях руки. Пожалуй, эта фигурка 
также уступает в качестве изготов-
ления «to the more perfect Kazakhstan 
examples». Сидячая статуэтка из по-
селения Ботай, Северный Казахстан, 
сохранилась фрагментарно (рис. 1, 
7), но по ряду признаков также может 
быть отнесена к рассматриваемой ка-
тегории антропоморфной пластики.
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Наряду с портативными антро-
поморфными «жезламиизваяниями» 
с территории Казахстана и Сибири 
и «кукламибожествами» из кургана 
Черновая XI, Южная Сибирь, еще 
одна необычная находка с поселения 
Саразм, Таджикистан, [Шкода, 1992; 
1997] имеет иконографическую общ-
ность с рассматриваемой нами серией 
антропоморфной пластики. Речь идет 
о сосуде из порфирита с человеческой 
личиной [Новоженов, 2015, рис. 3], 
черты которой полностью повторяют 
черты лиц лучших казахстанских об-
разцов сидящих фигурок.

Еще более редким является изо-
бражение сидящих антропоморфных 
фигур в пет роглифах эпохи палеоме-
талла. Большинство антропоморф-
ных фигур в наскальном искусстве 
показаны стоя в полный рост. Ино-
гда древним художникам удавалось 
передать определенную динамику в 
изображении человека. Это проис-
ходило путем сочетания двух манер 
изображения – профильной (торс) и в 
фас (ноги). Динамику антропоморф-
ному персонажу придавал также кон-
текст композиции и определенное 
положение рук и ног в изображении 
человека. Именно за счет этого были 
выделены в сюжетах наскального ис-
кусства такие персонажи как адоран-
ты и танцующие.

На одном из обломков пли-
ты окуневского могильника Черно-
вая VIII, Южная Сибирь, были от-
крыты схематичные рисунки двух 
сидящих людей. Головы и ноги ан-
тропоморфных даны в профиль, ту-
ловище – в фас, без шеи, с подняты-
ми кверху коленями [Вадецкая и др., 
1980, с. 69]. Э. Б. Вадецкая отметила 
важную особенность, что «в анало-
гичных позах, как бы поджав коле-

ни, сидят также окуневские хищники 
на писаницах и на плите тагарского 
могильника Черновая IX. Сама поза 
хищников, ее полное соответствие с 
позой человечков Черновой VIII сви-
детельствуют, что перед нами не зве-
ри, а люди в звериных наголовниках» 
[Вадецкая и др., 1980, с. 69]. Кроме 
сидящей позы эти фигуры объеди-
няет позиция рук, вытянутых вперед 
и вверх, и знак в виде креста на гру-
ди [Вадецкая и др., 1980, рис. 12, 3] 
(рис. 1, 1).

Иконография схематичных как 
бы сидящих фигур на одной из плит 
могильника Черновая VIII, Южная 
Сибирь, аналогична иконографии 
возничего на Знаменской стеле оку-
невской культуры [Leont’ev, Kapel’ko, 
2002, tаб. 27, 74]. Возничий, управ-
ляющий фургоном, изображен сидя 
и в профиль, с вытянутыми вперед и 
вверх руками (рис. 1, 2).

Среди недавно открытых пе-
троглифов Кулжабасы (Жетысу) име-
ется изображение повозки, запряжен-
ной быками. На платформе показаны 
двое сидящих возничих [Байпаков, 
Марьяшев, 2004]. Фигуры иображе-
ны в профиль, одна за другой, ноги 
согнуты в коленях, руки направлены 
вперед [Новоженов, 2015, рис. 2, 3].

Сходство в исполнении двух 
антропоморфных фигур в сидящей 
позе на плите окуневского могильника 
Черновая VIII, Южная Сибирь, возни-
чего на Знаменской стеле окуневской 
культуры, а также двух возничих в 
петроглифах Кулжабасы с коллекцией 
каменных сидящих антропоморфных 
статуэток с территории Казахстана и 
Сибири, позволили ряду авторов сде-
лать предположение, что данная серия 
каменных статуэток является фигур-
ками возничих (подробнее см.: [Ново-
женов, 2015, с. 316]).
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Изображение людей в сидя-
щей позе более характерно для эне-
олитической антропоморфной пла-
стики южных регионов Централь-
ной и Средней Азии. По мнению 
Е. В. Антоновой, 90% всех фигурок 
человека периода Намазга II и На-
мазга III, найденных на памятниках 
Южного Туркменистана, изображе-
ны сидя. Женские статуэтки в си-
дящей позе она интерпретирует как 
изображение рожениц [Антонова, 
1978, с. 7]. Доминирование данного 
типа скульптур она объясняет более 
«пассивным» земледельческим об-
разом жизни [Антонова, 1978, с. 8]. 
Подобная поза женских статуэток 
могла иметь, по мнению исследо-
вателей, и прагматичный характер. 
Некоторые из этих фигурок были 
найдены в ритуальных нишах домов 
эпохи энеолита Южного Туркме-
нистана. Компактная поза сидящих 
статуэток могла способствовать бо-
лее удобному их размещению в ри-
туальных нишах. Большинство из 
них могли иметь какието дополни-
тельные функции, для чего служили 
сквозные отверстия в головах мно-
гих фигур [Шишкин, 1981, с. 60].

Интерес к данному образу ан-
тропоморфной пластики и наскаль-
ного искусства вызван, прежде все-
го, необычностью передачи позы 
человека и реалистичностью подачи 
изображения. Подобная манера ха-
рактерна не только для территории 
Сибири, Казахстана и Средней Азии. 
Так, в провинции Хэбэй в Китае 
были найдены шесть женских камен-
ных скульптур, датируемых V тыс. 
до н.э. [Lie, 1996, p. 38, fig. 1] (рис. 1, 
8–9). Самая крупная из этих фигурок 
(34 см) изображает беременную жен-
щину в положении сидя. У скульпту-

ры выделен округлый живот и грудь 
(рис. 1, 9). В своей иконографии 
фигура напоминает казахстанские и 
южносибирские образцы.

Изображение человека сидя ха-
рактерно не только для мелкой пласти-
ки Средней Азии эпохи энеолита, но и 
для Южной Европы. Так, среди много-
численных глиняных фигурок с энео-
литического поселения Драма (Болга-
рия) выделяется одна, получившая на-
звание «Мыслитель» (рис. 1, 12). Речь 
идет о фигурке человека, который изо-
бражен сидя, ноги плотно согнуты в 
коленях, одна рука охватывает колени, 
другая подпирает подбородок. Дан-
ная антропоморфная статуэтка дати-
руется эпохой энеолита, Каранова VI 
(ca. 4500–4000 до н.э.) [Hansen, 2007, 
с. 240, табл. 338, 13].

М. Рашад публикует в рабо-
те, посвященной развитию печатей 
урукского периода на территории со-
временного Ирана, две печати из мра-
мора (или амулеты в форме печати 
(?)), на которых изображен, по мне-
нию автора, человек или обезьяна, 
сидящая на корточках и охватившая 
голову руками (рис. 1, 11) [Rashad, 
1990, tабл. 42, 1101; 34, 2]. Автор, к 
сожалению, не даёт более детально-
го описания этих находок и датирует 
их Джемде́тНаср периодом (3100–
2900 гг. до н.э.). Фигура человека или 
обезьяны изображена в профиль и по 
своей иконографии очень близка си-
дящим антропоморфным фигуркам 
из Казахстана и Южной Сибири.

В книге Р. Бёмера приводятся 
ранние экзэмпляры цилиндрических 
печатей урукского периода, найден-
ные при раскопках городища Урук, 
расположенного на юге сегодняшне-
го Ирака [Boehmer, 1999]. Многие из 
них сохранились только фрагментар-
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но. Среди них присутствуют образцы, 
на которых изображен человек сидя, 
с руками согнутыми в локте и на-
правленными вперед и вверх (рис. 1, 
13–17). Данные образцы цилиндри-
ческих печатей датируются середи-
ной урукского периода (3800–3400 гг. 
до н.э.) [Boehmer, 1999, с. 115]. Фи-
гуры людей изображены в профиль и 
иконографически очень близки про-
фильным антропоморфным фигурам, 
иображенным сидя, на плите оку-
невского могильника Черновая VIII, 
Южная Сибирь, возничего на Зна-
менской стеле окуневской культуры, 
а также двух возничих в петроглифах 
Кулжабасы. Изображение людей в 
сидящей позе на цилиндрических пе-
чатях Урука наделены рядом деталей 
и показаны в различных сценах. Ка-
чество публикации находок и отсут-
ствие сопутствующей к ним инфор-
мации затрудняет делать какиелибо 
выводы по изображенным сюжетам 
на печатях.

Заключение
Подводя итог анализу пред-

ставленного в статье материала, не-
обходимо отметить популярность 
данного образа в искусстве эпохи па-
леометалла Центральной Азии, вы-
полненного при помощи различных 
материалов – из камня, кости, глины, 
мрамора или же в виде выбитого ри-
сунка на плите/скале. Данный сюжет 
представлен в искусстве этого вре-
мени как «целостно», так и по прин-
ципу pars pro toto – личина на сосуде 
с поселения Саразм (Таджикистан). 
Можно также предположить, что си-
дящие фигурки на плите из могиль-
ника Черновая VIII (Южная Сибирь) 
были еще не закончены.

Очевидно смысловое/семан-
тическое многообразие сидящих ан-

тропоморфных фигур в искусстве 
палеометалла Центральной Азии. 
Природная данность позы сидящего 
человека, компактность изображения 
сидящей фигуры человека, социаль-
ный («воседающий») и профессио-
нальный (возничий) контекст данной 
позы предполагает различные трак-
товки данных артефактов и сюжетов, 
несмотря на их иконографическую 
близость. В этом смысле неправиль-
но было бы все антропоморфные фи-
гуры, изображенные сидя, интерпре-
тировать как возничих. Так, рассмат
риваемая нами коллекция мелкой 
пластики с территории Казахстана и 
Сибири имеет, на наш взгляд, больше 
общего с мелкой пластикой Средней 
и Передней Азии. Данные антропо-
морфные изображения в сидящей 
позе возможно интерпретировать как 
фигурки/куклы (?) – божество для 
ритуальных ниш.

Широкий ареал данного образа 
и появление его в различных смыс-
ловых контекстах не облегчает его 
анализ, но одновременно показыва-
ет неоднозначность его семантики. 
Предложенный материал демонстри-
рует функциональное многообразие 
данного сюжета как определенного 
изобразительного канона в эпоху па-
леометалла, который мог выступать 
как в роли фигуры возничего, «ря-
женного», беременной женщины, так 
и в роли печатиамулета, «куколки
божества», антропоморфного жезла 
или ритуального сосуда, т.е. выпол-
нять функции оберега.

Хронологическая атрибуция 
предложенной к рассмотрению кол-
лекции мелкой пластики и наскаль-
ных рисунков на территории Казах-
стана и Южной Сибири второй поло-
виной III тыс. – рубежом III–II тыс. 
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до н.э. аргументированно доказана в 
работе В. А. Новоженова [2015], с ко-
торой автор данной статьи полностью 
согласен. Наличие общих канонов в 
мире художественных образов эпохи 
палеометалла на огромной террито-
рии Казахстана и Южной Сибири, их 

иконографическое родство с сюжета-
ми Передней Азии свидетельствует 
о наличии тесных экономических и 
культурных связей данных регионов, 
что повлияло на формирование обще-
го визуального языка.
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«тоБЫл оЙШЫлЫ»: ортАлЫҚ Азия ПАлеоМетАл ДӘУІрІнІҢ 
АнтроПоМорФтЫҚ сЮЖеттерІнІҢ БІрІн 

интерПретАЦиялАУ МӘселесІне

и. н. Швец

Мақалада Орталық Азия ұсақ пластика мен жартас өнері шығармашылығында 
«Тобыл ойшылы» деген шартты атауға ие болған антропоморфтық кейіпкер 
талданады. Автор энеолит пен ерте қола дәуіріндегі Орталық Азия мен Алдыңғы 
Шығыс өнеріндегі осы бір сюжетке жаңа үйлестікте назар аударады, сондайақ 
этномәдени және тарихи интерпретация мәселесіне жүгінеді. Жүрелеп отырған адам 
сұлбасының кескіні Орталық Азия мен Алдыңғы Шығыстың оңтүстік аймақтарының 
энеолиттік антропоморфтық пластикаларына тән. Осы образдың кең таралуы оның 
мағынасының күрделілігін көрсетеді. Сірә, Орталық Азия палеометал өнеріндегі 
отырған антропоморфтық тұлғалардың мағыналық/семантикалық мағынасы сан 
алуан. Отырған адам сұлбасының табиғи жаратылысы, отырған сұлба кескінінің 
жинақылығы, берілген кейіптің әлеуметтік (отырмын – билеймін) және кәсіби 
мәнмәтіні, олардың иконографиялық жақындықтарына қарамастан, аталған 
артефактілер мен сюжеттердің әртүрлі түсіндірілуін болжамдайды.

түйін сөздер: археология, Орталық Азия, ұсақ пластика, атропоморфтық 
сюжет, петроглифтер, окунев мәдениеті, дөңгелекті көлік, арбакеш, Урук мөрлері

«TOBOLSKY THINKER»: ABOUT INTERPRETATION 
OF ONE ANTHROPOMORPHOUS PERSONAGE IN THE ART 

OF CENTRAL ASIA IN THE ENEOLITHIC AND BRONZE AGES

I. N. Shvets

The article is devoted to the anthropomorphic personage of small plastic art and 
rock art of Central Asia, which received the provisional name “Tobolsky thinker”. The 
author draws attention to new analogies of this anthropomorphous personage in the art of 
the Central and Middle East of the Eneolithic and Early Bronze Age, and also addresses 
the issue of ethnocultural and historical interpretation of this rare plot. The presentation of 
people in a sitting pose is typical of the eneolithic anthropomorphic plastics of the southern 
regions of Central Asia. The wide range of this image shows the ambiguity of its semantics. 
It is obvious that the purpose of sitting anthropomorphic figures in the art of the Eneolithic 
and Bronze Ages of Central Asia was varied. The naturality of the pose of a sitting person, 
the compactness of the image of a sitting figure, the hierarchical and professional context 
of this pose implies different interpretations of these artifacts despite their iconographic 
similarity.

Keywords: archaeology, Central Asia, Middle East, small sculptures, anthropomorphous 
figure, petroglyphs, Okunevculture, wheel transport, charioteer, seals of Uruk
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