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Малочисленность исследованных раннесредневековых памятников в Цен-
тральном Казахстане актуализирует интерес к каждому новому изученному комплек-
су. Древнетюркские ограды Акбауыр (Шетский р-н, Карагандинская обл.) представ-
ляли собой вытянутый дугой комплекс из шести сооружений кудыргинского и яко-
нурского типов. Определенный интерес вызывает миниатюрный каменный ящик в 
ограде № 3. Подобные объекты являются отличительной особенностью ранней груп-
пы древнетюркских комплексов Алтая и продолжают традицию булан-кобинской 
культуры. Подтверждает культурную принадлежность оград Акбауыр иконогра-
фический облик поясного антропоморфного изваяния. Первые успехи в изучении 
хуннских комплексов Центрального Казахстана открывают новые возможности для 
уточнения нижней хронологической границы древнетюркских памятников региона, 
которая может быть определена второй половиной VI в., учитывая сопоставимость 
данных радиоуглеродного анализа и исторических свидетельств. Противоположная 
ситуация сложилась с верхней границей, которая остается гипотетичной и основы-
вается на исчезновении традиции возведения четырехугольных оград у кыпчакских 
племен. Во всяком случае, на сопредельных территориях, по мнению ряда исследо-
вателей, она ограничена X в.
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нетюркская эпоха, четырехугольные оградки, антропоморфное изваяние

Введение
Степень изученности древне-

тюркских памятников Центрального 
Казахстана конкретизирована доволь-
но четко [Касенова, 2019; Дмитриев, 
Жусупов, 2018, с. 144], что позволяет 
избежать в рамках данной статьи из-
лишне «раздутой» историографиче-
ской преамбулы. Однако в последнее 
время появились и новые материалы, 
дополняющие базу источников о ран-
несредневековой истории региона.

В 2018 г. были опубликованы 
результаты изучения комплекса Ка-
бантау, расположенного в долине 
реки Атасу, где раскопана цепочка из 
шести многоплитных оград, в кото-
рых обнаружены бронзовая пряжка с 
железным язычком, железная пласти-
на с отверстиями и фрагментирован-

ные кости животного [Бейсенов и др., 
2018].

Масштабные работы проведе-
ны экспедицией Сарыаркинского ар-
хеологического института под эгидой 
Международной тюркской академии 
на двух памятниках древнетюркско-
го времени, расположенных в пред-
горьях Едирея, на северо-востоке 
Каркаралинского района [Кукушкин 
и др., 2019а; 2019б]. На святилище 
Ащекен Сораны сплошным раскопом 
охвачены цепочка из восьми оград 
различной формы, шесть каменных 
курганов с попарно соединенными на-
сыпями, содержавших подквадратные 
ограждения, а также курган с отходя-
щей в восточном направлении камен-
ной выкладкой. Культово-ритуальный 
характер комплекса подтверждается 

https://doi.org/10.52967/akz2020.2.8.36.49 

https://doi.org/10.52967/akz2020.2.8.36.49


37

Дмитриев Е.А., Кукушкин А.И., Кукушкин И.А. Древнетюркские ограды Акбауыр

отсутствием захоронений и объясня-
ет малочисленность обнаруженных 
предметов, представленных фраг-
ментами бронзовых застежки, ножа и 
стержневидного псалия, а также же-
лезным наконечником стрелы.

Более значительный материал 
получен на могильнике Кетабан, где 
исследованы два захоронения лоша-
дей в оградах, перекрытых спаренной 
каменной насыпью. Сопроводитель-
ный инвентарь состоит из двух же-
лезных петельчатых стремян, фраг-
ментов удил, подпружной пряжки, 
колчанного крючка, а также наконеч-
ника стрелы.

Таким образом, необходимо 
отметить, что в последние годы на-
метилась положительная тенденция 
в области изучения погребальных и 
поминальных раннесредневековых 
памятников Центрального Казахста-
на. Однако накопленные материалы 
все же малочисленны и без система-
тических исследований позитивных 
сдвигов в ближайшие годы не пред-
видится, а этап первичного накопле-
ния данных может продлиться еще не 
одно десятиле-
тие.

Материа-
лы исследования

В данной 
статье публи-
куются резуль-
таты раскопок 
древнетюркских 
оград Акбауыр, 
проводившихся 
в 2019 г. экспе-
дицией САИ при 
КарГУ им. ака-
демика Е. А. Бу-
кетова. Памят-
ник находится в 
Шетском районе 
Карагандинской 
области, в 8,5 км 
северо-западнее 
одноименного 

поселка, в 4,5 км к ВЮВ от пос. Бай-
бала, в 0,8 км южнее реки Талды и 
занимает относительно ровную пло-
щадку у северного подножия горы 
Коныркызылтау (рис. 1).

Сооружения, составлявшие 
комплекс древнетюркского времени, 
вытянуты дугой с севера на юг-юго-
восток. Уже до начала вскрышных 
работ установлено, что ограды име-
ли существенные разрушения – часть 
плит завалилась или отсутствовала, 
каменная забутовка большей частью 
разбросана по периметру построек, 
а в сооружении № 4 наблюдалась со-
временная грабительская воронка.

На объекте, состоящем из ше-
сти компактно расположенных оград, 
был разбит сплошной раскоп, подчи-
ненный дугообразной конфигурации 
комплекса (рис. 2).

Сооружение № 1 представляло 
собой шестиплитную ограду подквад-
ратной формы размерами 2×1,9 м, 
высотой до 0,6 м, стенки которой 
вертикально врыты в материковый 
грунт и имели некоторый наклон на-
ружу. Необходимо подчеркнуть, что 

Рис. 1. Карта местонахождения оград Акбауыр. 
Выполнил Е. А. Дмитриев

Fig. 1. Map of the location of the fences of Akbauyr. 
Map by E. A. Dmitriev
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западная и южная стенки на момент 
раскопок состояли из четырех плит, 
которые, видимо, первоначально яв-
лялись цельными, т.е. комплекс, имел 
четырехплитную конфигурацию. 
Ориентировано сооружение стенками 
по сторонам света. Внутриоградное 
пространство было заполнено камня-
ми вперемешку с землей. После вы-
борки заполнения каких-либо допол-
нительных внутренних структур не 
обнаружено.

Сооружение № 2 – шестиплит-
ная ограда подквадратной в плане 
формы, размерами 2×1,9 м, ориенти-
рованная стенками, с некоторым от-
клонением, по сторонам света. Высота 
ограды достигала 0,5 м. Часть стенок, 
сложенных из двух плит, представля-
ла собой треснувшие цельные плиты. 
Внутриоградное пространство запол-
нено камнями вперемешку с землей. 
После выборки заполнения на уровне 
материка была зафиксирована оваль-
ная яма диаметром 0,3 м, глубиной до 
0,1 м, в которой находились две верти-
кально вкопанные плитки размерами 
0,1×0,03–0,09×0,15 м, а заполнение 
представляло собой углистый грунт 
черного цвета. Северо-восточнее ямы 
№ 1 зафиксирована вторая (№ 2), ана-
логичной формы, диаметром 0,4 м, 
глубиной до 0,1 м, с идентичным за-
полнением.

Сооружение № 3 – ограда под-
прямоугольной в плане формы раз-
мерами 1,9×1,7 м, ориентированная 
по линии ССЗ–ЮЮВ, состояла на 
момент раскопок из трех плит (юго-
восточная стенка отсутствовала), 
врытых на ребро в материковый грунт 
(рис. 3). Высота стенок достигала 
0,6 м. У северо-северо-западной стен-
ки зафиксирована небольшая камен-
ная плитка. Внутриоградное заполне-
ние состояло из камней и грунта. По-
сле выборки забутовки в центральной 
части ограды был расчищен частично 
сохранившийся наземный каменный 
ящик, состоявший из вертикально 

поставленных плиток, имевший при-
близительные размеры 0,8×0,6 м, вы-
сотой до 0,35 м, заполнение которого 
представляло собой углистый грунт 
черного цвета.

Сооружение № 4. Имело со-
временную грабительскую воронку, 
которая была заглублена в материк на 
0,1 м. Полностью сохранились лишь 
северо-восточная и северо-западная 
стенки, достигавшие 0,7 м в высо-
ту. Каменная забутовка практически 
полностью отсутствовала. В про-
цессе вскрышных работ обнаружено 
обломленное основание юго-юго-
восточной стенки ограды. Предполо-
жительно, сооружение имело подпря-
моугольную в плане форму, размера-
ми 1,9×1,7 м и было ориентировано 
по оси СВ–ЮЗ.

Сооружение № 5 – четырех-
плитная ограда подпрямоугольной в 
плане формы, размерами 1,5×1,4 м, 
ориентированная углами по сторонам 
света. Юго-юго-восточная часть по-
стройки имела общую с сооружени-
ем № 6 стенку. Внутриоградное про-
странство было заполнено камнями и 
грунтом. Плиты, высотой до 0,43 м, 
установленные вертикально на мате-
риковый слой, частично завалились 
наружу. Находок не обнаружено.

Сооружение № 6 – самая круп-
ная ограда, возможно, давшая нача-
ло для устройства остальной части 
комплекса, представляла собой четы-
рехплитную конструкцию, стенки ко-
торой были установлены вертикаль-
но. Она имела подпрямоугольную в 
плане форму, размерами 2,4×1,95 м и 
была ориентирована длинной осью по 
линии ССЗ–ЮЮВ. Высота плит до-
стигала 0,6 м. Необходимо отметить, 
что юго-восточная стенка завалилась 
наружу, а часть юго-западной, в свою 
очередь, отсутствовала. Внутри-
оградное пространство было заполне-
но камнями вперемешку с грунтом на 
высоту 0,3–0,4 м от уровня материка. 
После выборки заполнения сооруже-
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Рис. 2. План и профиль исследованных сооружений: 1 – изваяние; 2 – ямки с 
углистым заполнением; 3 – дерн; 4 – грунт коричневого цвета; 5 – материк. 

Выполнил Е. А. Дмитриев
Fig. 2. The plan and profile of the investigated structures: 1 – sculpture; 2 – pits with 

carbonaceous filling; 3 – turf; 4 – brown soil; 5 – the mainland. Plan by E. A. Dmitriev

ния, в центральной части, на уровне 
материка выявлено углубление окру-
глой в плане формы, диаметром до 
0,3 м, глубиной до 0,15 м, заполнен-
ное углистым грунтом черного цвета.

У восточной стенки ограды за-
фиксировано вкопанное гранитное 
поясное изваяние (рис. 4). Верх голо-
вы скруглен. Надбровные дуги отсут-
ствуют. Глаза миндалевидные. Нос 
выполнен схематично. Усы плавно 
изогнуты. Рот слабо читаем, показан 

углублением. Подбородок заострен. 
Шея четко обозначена. Руки не де-
тализированы, согнуты под прямым 
углом. Правая рука удерживает на 
уровне груди едва заметный кубок, 
между которым и шеей углублени-
ем оконтурен нагрудник. На боковой 
правой грани показано ухо, возможно, 
с серьгой. Размеры: 1,4×0,45×0,25 м.

Под камнями, укрепляющими 
основание изваяния, обнаружен же-
лезный гвоздь длиной 10,4 см, имев-
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ший заостренный четырехгранный 
(квадратный в сечении со сторонами 
до 0,6 см) в нижней и округлый (диа-
метр сечения 0,7 см) в верхней части 
стержень. Шляпка перпендикулярна 
оси изделия, овальная в плане, раз-
мерами 2,6×2,4 см. На некотором рас-
стоянии от изваяния зафиксированы 
поваленные и обломленные у основа-
ния балбалы. По окончанию исследо-
вания комплекса была выполнена его 
реставрация (рис. 5).

Анализ и обсуждение мате
риала

Все исследованные оградки 
Акбауыр представляют собой четы-
рехплитные постройки с каменно-
земляным заполнением внутренне-
го пространства. Сооружения № 5 
и 6 – смежные оградки, сооружения 
№ 1–4 – рядом стоящие, т.е. соглас-
но В. Д. Кубареву – кудыргинского 
и яконурского типов соответственно 
[Кубарев, 1984, с. 50]. Необходимо 
отметить, что напротив оград № 1–4 
отсутствовали внеоградные объекты, 
но, несмотря, на определенные пре-
достережения автора классификации 
[Кубарев, 2001, с. 27], мы позволим 

себе такую условную 
трактовку. Расположение 
комплекса дугообразной 
цепочкой аналогично 
изученному «ансамблю» 
многоплитных оградок 
яконурского типа Кабан-
тау [Бейсенов и др., 2018, 
рис. 8].

Одной из отличи-
тельных особенностей 
оград Акбауыр является 
наличие наземного ка-
менного ящичка с угли-
стым заполнением в со-

оружении № 3, что было 
зафиксировано впервые в 
Центральном Казахстане. 
Не исключено, что они 
имелись и в других оград-
ках, на что указывали от-

дельные находки довольно широких 
плоских плиток, однако, существен-
ное разрушение комплекса не позво-
ляет говорить об этом однозначно. По 
мнению А. А. Тишкина и Н. Н. Сере-
гина, наличие небольших ящичков в 
пределах оград является одной из от-
личительных особенностей ранней 
группы древнетюркских комплексов 
[Тишкин, Серегин, 2013, с. 77].

Сооружение № 5 выделяется на 
общем фоне довольно малыми разме-
рами. Подобные небольшие оградки 
воспринимаются некоторыми иссле-
дователями в качестве «детских» [Ку-
барев, 2011, с. 234]. В двух сооруже-
ниях (№ 2 и 6) выявлены устроенные 
в материке ямки с углистым заполне-
нием, диаметром 0,3–0,4 м, глубиной 
0,1–0,15 м. Причем в ограде № 2 ямка 
содержала две вертикально установ-
ленные каменные плитки.

Зафиксированное поясное из-
ваяние отличается довольно хорошей 
детализацией (изображение лица, 
уха, нагрудного доспеха, кубка, обо-
значена поза). Его иконографиче-
ский облик, бесспорно, соотносим с 
древнетюркской традицией. Об этом 

Рис. 3. Расчищенные остатки каменного ящичка в 
сооружении № 3. 

Фото А. И. Кукушкина
Fig. 3. Cleared remains of a stone box in building No. 3. 

Photo by A. I. Kukushkin
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свидетельствуют каноническая поза 
с кубком в одной руке, а также ряд 
других признаков [Ермоленко, 2004, 
с. 16–17].

Вопросы назначения оград, се-
мантики изваяний и балбалов, несмо-
тря на выработку доминирующей мо-
дели интерпретации, периодически 
приводят к появлению нетривиаль-
ных гипотез. Думается, в рамках дан-
ной статьи будет не лишним вспом-
нить некоторые аспекты историогра-
фии этой проблематики, которые в 
наиболее концентрированном виде 
изложены в работе В. Е. Войтова 
«Древнетюркский пантеон и модель 
мироздания в культово-поминальных 
памятниках Монголии VI–VIII вв.» 
[1996].

По наиболее распространен-
ным представлениям древнетюрк-
ские ограды имеют поминальное 
назначение. Однако нельзя не от-
метить альтернативную гипотезу об 
их, во всяком случае, частично по-
гребальной принадлежности. Осно-
вываясь на документальных источни-
ках, Л. П. Потапов предположил, что 
оградки могли служить в качестве 
места ритуального сожжения покой-
ника вместе с инвентарем [Потапов, 
фотоархив МАЭ № И-1251]. В 90–е 
гг. XX в. В. А. Могильниковым [1992, 
с. 176; 1994, с. 111–112; 1995, с. 145] 
были опубликованы результаты ра-
бот на могильнике Кара-Коба-I, где 
исследованы округлые и четыреху-
гольные сооружения с конскими за-
хоронениями, позволившие автору 
предположить, что, во всяком случае, 
ранние оградки могли иметь как по-
гребальную (кенотафы), так и по-
минальную функцию [Могильников, 
1992, с. 186]. Однако, нельзя не отме-
тить, что выводы В. А. Могильникова 
все же основаны на несколько спор-
ных сопоставлениях, на что указано 
В. Д. Кубаревым [2001, с. 43].

Сторонником компромиссного 
подхода является также Н. Н. Сере-

гин, обратившийся к данной пробле-
ме на страницах ряда работ [Серегин, 
2011, с. 50; Серегин, Шелепова, 2015, 
с. 91–106]. Основанием для таких 
выводов являются результаты срав-
нительного анализа с известными ке-
нотафами булан-кобинской культуры 
[Матренин, 2005, с. 37; Матренин, 
Сарафанов, 2006, с. 210], с которой, 
по мнению исследователей, просле-
живается преемственность по другим 
аспектам обрядности и предметному 
комплексу [Тишкин, Серегин, 2011, 
с. 28–29; Серегин, Шелепова, 2015, 
с. 100].

Как ранее отмечалось одним из 
авторов статьи [Дмитриев, Жусупов, 
2018, с. 150], подвергнуть сомнению 
поминальное назначение центрально-
казахстанских оград древнетюркско-
го времени нет оснований, при этом 
вполне вероятно, что более ранние 

Рис. 4. Антропоморфное изваяние. 
Фото А. И. Кукушкина

Fig. 4. Anthropomorphic sculpture. 
Photo by A. I. Kukushkin
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комплексы Алтая могут по «инер-
ции» продолжать традицию булан-
кобинской культуры.

В вопросе интерпретации цепо-
чек балбалов наблюдается определен-
ное единство мнений, заключающееся 
в их символическом олицетворении 
поверженных врагов [Войтов, 1996 и 
др.], основанное как на переводах ки-
тайских династийных хроник Чжоу-
шу (629 г.), Суй-шу (636 г.) и Тан-шу 
(1064 г.), выполненных Н. Я. Бичури-
ным [1950, с. 230], Р. Ф. Итсом [1958, 
с. 102–103], Лю Мао-цаем [1958, 
s. 42] и др., так и орхонских эпи-
графических памятников [Радловъ, 
Мелiоранскiй, 1897, с. 45]. Альтерна-
тивная, к слову не верифицируемая 
на данный момент, гипотеза об ис-
пользовании балбалов в качестве ко-
новязных столбов-сэргэ предложена 
П. П. Хороших [1972, с. 96–96].

Суть дискуссии о семантике 
антропоморфных изваяний сводится 
к двум противоположным взглядам: 
отождествлении с главным врагом или 
самим умершим. Сторонники первой 
гипотезы (А. Д. Грач [1955], Р. Ф. Итс 
[1958] и др.) опирались на дешифров-
ку орхонских письменных памятников 

[Малов, 1951; Радловъ, 
Мелiоранскiй, 1897] и 
неоднозначно трактова-
ли сведения из историй 
Чжоу-шу и Суй-шу. Од-
нако необходимо под-
черкнуть, что сами ис-
точники и их переводы 
не содержат принципи-
ально противоречивой 
информации.

Другая группа ис-
следователей отождест-
вляет изваяния с «на-
рисованным обликом 
покойного» (к примеру, 
Л. А. Евтюхова [1952, 
c. 143], С. В. Киселев 
[1951, c. 509, 546] и 
др.). Наиболее всесто-

роннюю и комплексную аргумента-
цию (на основе анализа письменных, 
археологических и исторических 
источников) она получила в статье 
Л. Р. Кызласова [1964].

Своеобразную позицию в этом 
вопросе занимал А. Н. Бернштам, 
трактовавший изваяния двояко, пред-
полагая, что они могли олицетворять 
самого умершего, а порой и его слугу 
в потустороннем мире [Бернаштам, 
1952, с. 143].

Датировка. На данный момент 
достигнуты определенные успехи в 
изучении памятников завершающей 
стадии раннего железного века – ран-
него средневековья Центрального Ка-
захстана, которые позволяют на более 
аргументированной основе наметить 
нижнюю хронологическую границу 
древнетюркских комплексов региона.

Для нас, прежде всего, пред-
ставляет интерес пересмотр времени 
и культурной принадлежности курга-
нов с «усами», долгое время рассмат-
ривавшихся исключительно в каче-
стве «визитной карточки» тасмолин-
ской культуры. Решающим толчком 
к этому послужили раскопки кургана 
Солончанка I [Любчанский, Таиров, 

Рис. 5. Панорамный вид на реставрированные 
сооружения. Фото А. И. Кукушкина

Fig. 5. Panoramic view of the restored buildings. 
Photo by A. I. Kukushkin
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1999], давшие бесспорные факты, во 
всяком случае, для частичного под-
тверждения высказывавшейся ранее 
их поздней хронологической позиции 
[Маргулан, 1949, с. 12; Маргулан и 
др., 1966, с. 394].

Проведенная А. З. Бейсеновым 
работа по радиоуглеродному дати-
рованию ряда курганов с «усами» 
Центрального Казахстана [Бейсенов, 
2017; Бейсенов и др., 2018] указыва-
ет на то, что хуннское население осу-
ществляло кардинальную планигра-
фическую перестройку более ранних 
сакских погребальных комплексов в 
пределах II – первой половины VI в.

Именно второй половиной VI в. 
считаем возможным ограничить ниж-
нюю хронологическую границу древ-
нетюркских комплексов региона, что 
согласуется с историческими свиде-
тельствами [Кляшторный, Савинов, 
2005, с. 203].

Немаловажное значение имеет 
отсутствие в Сарыарке памятников 
близких кызыл-ташскому типу, кото-
рые рассматриваются в качестве наи-
более ранних в периодизации древ-
нетюркской культуры и имеют соот-
ветственно более раннюю датировку 
[Тишкин, Серегин, 2011]. Наличие 
каменных ящиков в пределах ограды 
Акбауыр вряд ли может служить, во 
всяком случае, на данный момент, ве-
сомым аргументом для отнесения па-
мятника к ранней группе. Тем более, 
согласно В. Е. Войтову четырехплит-
ные комплексы имеют более поздний 
возраст [Войтов, 1996, с. 61–70].

Более детализировано решать 
вопрос о времени возведения оград 
Акбауыр в системе древнетюркских 

памятников Центрального Казахстана 
представляется преждевременным, 
т.к. слишком малочисленна группа 
аналогичных объектов исследован-
ных в регионе. Любые сопоставления 
без надежных хронологических ре-
перов или данных радиоуглеродно-
го анализа будут страдать известной 
гипотетичностью. Эта проблема от-
мечается Г. В. Кубаревым, который 
указывает на большую вариативность 
в конструкции поминальных соору-
жений и зачастую отсутствие каких-
либо находок, а значит оснований для 
их датирования и хронологии [Куба-
рев, 2011, с. 219].

Заключение
Резюмируя, авторы статьи в 

целом солидарны с мнением Г. В. Ку-
барева и не считают возможным 
принять ту или иную схему датиро-
вания, основанную на типологиче-
ском анализе древнетюркских оград 
для сопредельных регионов [Войтов, 
1996, с. 61–70; Кубарев, 1984, с. 50; 
Савинов, 1984; Шелепова, 2011] и 
определяют время возведения иссле-
дованного комплекса широким хро-
нологическим диапазоном в пределах 
второй половины VI в. – VIII в., где 
нижняя граница «подпирается» хунн-
скими комплексами, а верхняя – рас-
пространением с IX в. кыпчакских 
племен [Археология СССР, 1981, 
с. 190], у которых традиция возведе-
ния четырехугольных оград, видимо, 
отмирает. Во всяком случае, на со-
предельных территориях, по мнению 
ряда исследователей, она ограниче-
на X в. [Москалев и др., 1996, с. 52; 
Худяков, Ким, 1999, с. 23; Кубарев, 
2001, с. 43].
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«аҚБаУыр» еЖелгІ тҮрКІ ҚорШаУлары

е. а. Дмитриев, а. и. Кукушкин, и. а. Кукушкин

Орталық Қазақстандағы зерттелген ерте ортағасырлық ескерткіштердің аздығы 
зерттелетін әрбір жаңа кешенге қызығушылық танытады. Ақбауырдың ежелгі түрік 
қоршаулары (Қарағанды облысының Шет ауданы) Кудиргин және Яконур типіндегі 
6 құрылымның созылған кешені болып табылады. № 3 қоршаудағы миниатюралық 
тас қорапшасы ерекше қызығушылық тудырады. Мұндай заттар Алтайдың ежелгі 
түркі кешендерінің ерекшелігі болып табылады және Булан-Кобин мәдениетінің 
дәстүрін жалғастырады. Белбеу антропоморфтық мүсіннің иконографиялық көрінісі 
Ақбауыр қоршауларының мәдени жақындығын растайды. Орталық Қазақстанның 
ғұндық кешендерін зерттеудегі алғашқы жетістіктер VI ғасырдың екінші жартысында 
анықталуы мүмкін аймақтың ежелгі түркі ескерткіштерінің төменгі хронологиялық 
шекарасын анықтауға жаңа мүмкіндіктер ашады. Қарама-қарсы жағдай гипотетикалық 
болып қалатын және қыпшақ тайпалары арасында төртбұрышты қоршаулар салу 
дәстүрінің жойылуына негізделген жоғарғы шекпен дами бастады. Қалай болғанда 
да, көрші территорияларда, кейбір зерттеушілердің пікірінше, бұл оныншы ғасырмен 
шектелген.

түйін сөздер: археология, Орталық Қазақстан, Орта ғасыр, ежелгі түркі 
дәуірі, төртбұрышты қоршаулар, антропоморфтық мүсіндер

ANCIENT TURKIC AKBAUYR FENCES

E. A. Dmitriev, A. I. Kukushkin, I. A. Kukushkin

The small number of studied early medieval sites in Central Kazakhstan actualizes 
interest in each new studied complex. The ancient Turkic enclosures of Akbauyr (Shet dis-
trict of Karagandy region) represented an elongated arc of 6 structures of the Kudyrginsky 
and Yakonur types. Of particular interest is the miniature stone box in the fence number 
3. Such objects are a distinctive feature of the early group of ancient Turkic complexes of 
Altai and continue the tradition of Bulan-Kobin culture. The iconographic design of the 
half-length anthropomorphic sculpture confirms the cultural affiliation of the Akbauyr en-
closures. The first successes in the study of the Xiongnu complexes of Central Kazakhstan 
open up new possibilities for clarifying the lower chronological boundary of the ancient 
Turkic sites of the region, which can be determined by the second half of the 6th century, 
given the comparability of the data of radiocarbon analysis and historical evidence. The op-
posite situation has developed with the upper limit, which remains hypothetical and is based 
on disappearance of the tradition of erecting quadrangular enclosures among the Kipchak 
tribes. In any case, in neighboring territories, according to some researchers, it is limited to 
the 10th century.
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