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Аннотация. В статье систематизированы результаты исследований 
погребального комплекса могильника эпохи бронзы Тесик-I одноименного урочища в 
горах Айтау. Комплекс состоит из 56 разнотипных и разновременных в пределах эпохи 
бронзы сооружений в виде курганов и оград прямоугольной, квадратной и округлой 
форм. Основные виды погребальных камер представлены каменными ящиками и 
цистами. Исследования погребального комплекса эпохи бронзы урочища Тесик 
производились на основе выработанных ранее для региона методов археологической 
разведки и раскопок.

В центральный части могильника Тесик-I исследована конструкция цепочки 
каменных оград размерами ~ 14×5,8 м, где расчищено шесть погребальных сооружений 
в виде каменных ящиков. Все крупные могильные конструкции по характеру и 
форме сооружения напоминают «бесик», что, вероятно, связано с религиозными 
представлениями древнего населения о Смерти как акте перерождения в ином 
загробном мире. Умерших хоронили в скорченном виде на левом боку головой на 
запад. Как правило в изголовье устанавливалась керамическая посуда (от одного до 
трех сосудов). Вещевой инвентарь (изделия из глины и бронзы), фиксируемые среди 
костных останков внутри могил, являлись деталями и украшениями погребальной 
одежды и маркировали их социальный статус. К особенностям погребальной практики 
всех захоронений комплекса следует отнести помещение в могилу «порченной» 
посуды.

Исследованный комплекс, датируемый в пределах XVI–XV вв. до н.э., 
представляет смешанные алакульско-федоровские погребальные традиции 
андроновского периода эпохи бронзы Шу-Илейского региона. Развитие древней 
культуры во взаимодействии с населением Центрального Казахстана сформировало 
круг погребальных комплексов Шу-Илейского междуречья, имеющих существенные 
отличия от памятников других районов Жетысу в горах Джунгарского (Жетысу) и 
Заилийского (Иле) Алатау. Перспектива дальнейших исследований связана с изучением 
всей структуры погребальных комплексов Шу-Илейского междуречья и степени 
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социально-экономических и этнокультурных взаимосвязей древнего населения 
с соседними регионами.

Ключевые слова: археология, Жетысу, Шу-Илейские горы, урочище Тесик, 
эпоха бронзы, археологический комплекс, могильник, петроглифы, погребальные 
традиции, керамика, вещевой инвентарь
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Аннотация. Мақалада Айтау тауындағы шатқалмен аттас Тесік-І қола дәуірі 
қорымының жерлеу кешенін зерттеу нәтижелері жүйеленген. Кешен қола дәуіріндегі 
56 әр түрлі және әр уақыттағы төртбұрышты, тік төртбұрышты және домалақ пішіндегі 
қорған және қоршау түріндегі құрылыстардан тұрады. Жерлеу камераларының негізгі 
түрі тас жәшік пен цисталармен көрсетілген. Тесік шатқалының қола дәуіріндегі 
жерлеу кешенін зерттеу бұған дейін өңірдегі қалыптасқан археологиялық барлау мен 
қазба жұмыстары әдістері негізінде жүргізілді.

Тесiк-I қорымының орталық бөлігінде көлемі ~ 14×5,8 м тас қоршаулар тізбегінің 
құрылысы зерттелді, онда тас жәшіктер түріндегі алты жерлеу құрылысы тазартылды. 
Құрылыстың сипаты мен формасындағы барлық ірі қабір құрылымдары «бесікке» 
ұқсайды, бұл ежелгі тұрғындардың өлім туралы діни идеяларымен басқа әлемде қайта 
туылу актісі ретінде байланысты болуы мүмкін. Қайтыс болғандарды, бүктелген түрде 
сол жағымен басын батысқа қаратып жерледі. Керамикалық ыдыстар (бір ыдыстан үш 
ыдысқа дейін) бас жағына қойылды. Қабір ішіндегі сүйек қалдықтарының арасынан 
алынған заттар (саздан және қоладан жасалған бұйымдар) жерлеу киімдерінің 
бөлшектері мен әшекейлері болып табылады және олардың әлеуметтік мәртебесін 
белгілейді. Кешеннің барлық жерлеулерінің жерлеу тәжірибесінің ерекшеліктеріне 
қабірге «бүлінген» ыдыс-аяқтың орналастырылуын жатқызуға болады.

Зерттелген кешен біздің дәуірімізге дейінгі XVI–XV ғасырлар аралығындағы 
Шу-Іле аймағының қола дәуірінің андронов кезеңіндегі ежелгі тұрғындарының 
аралас Алакөл-Федоров жерлеу дәстүрлерін көрсетеді. Орталық Қазақстан халқымен 
қарқынды байланыстар Жетісу және Іле Алатауы тауларындағы Жетісудың басқа 
аудандарының ежелгі қорымдарынан айтарлықтай айырмашылықтары бар Шу-Іле 
өзендері аралығындағы жерлеу кешендерінің шеңберін бөліп көрсетуге мүмкіндік 
береді. Ары қарай зерттеулердің мақсаты Шу-Іле өзендері аралығындағы жерлеу 
кешендерінің бүкіл құрылымын және ежелгі тұрғындардың көрші аймақтармен өзара 
әлеуметтік-экономикалық және этномәдени байланысының дәрежесін зерттеумен 
байланысты.

Түйін сөздер: археология, Жетысу, Шу-Іле таулары, Тесік шатқалы, қола дәуірі, 
археологиялық кешен, қорым, петроглифтер, жерлеу дәстүрлері, қыш, заттай құрал-
жабдықтар
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Abstract. The article systematizes the results of the research of the funeral complex 
of the burial ground of the Bronze Age Tesik-1 in the Aitau mountains. The complex consists 
of 56 structures of different types and at different times within the Bronze Age in the form 
of mounds and fences of rectangular, square and rounded forms. The main types of burial 
chambers are represented by stone boxes and cists. Investigations of the burial complex of 
the Bronze Age of the Tesik tract were carried out on the basis of previously developed for 
the region methods of archaeological exploration and excavation.

In the central part of the Tesik-1 burial ground the construction of a chain of stone 
fences, measuring ~ 14×5.8 m, where 6 funerary structures in the form of stone boxes were 
excavated, was investigated. All large grave constructions resemble “besik” in character and 
form that probably was connected with religious representations of the ancient population 
about Death as an act of rebirth in other afterlife. The dead were buried on the left side of the 
body with the head to the west. As a rule, ceramic dishes (one to three vessels) were placed in 
the headboard. Clay and bronze articles fixed among the bone remains inside the graves were 
parts and ornaments of the burial clothes and marked their social status. The peculiarities 
of the burial practices of all the burials of the complex include the placement of “spoiled” 
utensils into the grave.

The studied complex, dated within 16th–15th centuries BC, represents the mixed Alakul-
Fedorovo burial traditions of the ancient population of the Andronovo period of the Bronze 
Age in the Shu-Ile region. Intensive contacts with the population of Central Kazakhstan 
allow us to identify a range of burial complexes of the Shu-Ile interfluve that have significant 
differences from the ancient burial grounds of other regions of Jetysu in the Jungar (Jetysu) 
and Zailiyskiy (Ile) Alatau mountains. The prospect of further research is associated with 
the study of the whole structure of the burial complexes of the Shu-Ile interfluve and the 
degree of socio-economic and ethno cultural interrelations of the ancient population with the 
neighboring regions.

Keywords: archaeology, Jetysu, Shu-Ile mountains, Tesik gorge, Bronze Age, 
archaeological complex, burial, petroglyphs, funeral traditions, ceramics, clothing materials

Введение
В полевом сезоне 2020 г. архео-

логические исследования проводи-
лись в урочище Тесик северных скло-
нов гор Айтау, где был зафиксирован 
археологический комплекс из поселе-
ния, наиболее крупного в микрорайо-
не могильника эпохи бронзы Тесик-I 
и скопления древних наскальных ри-
сунков (рис. 1, 1). Поселение бронзо-

вого века было устроено в срединной 
части по северному борту урочища 
у выходов родников. В дальнейшем 
этот участок являлся постоянным ме-
стом проживания людей в древности и 
средневековье вплоть до наших дней. 
Могильник расположен в 1,5 км к за-
паду от поселения в центральной ча-
сти урочища Тесик, представляющего 
собой широкую равнину с уклоном в 
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Рис. 1. Древний археологический комплекс урочища Тесик: 
1 – расположение древних памятников на космоснимке; 

2 – мог. эпохи бронзы Тесик-I, вид на север; 
3–5 – погребальные конструкции эпохи бронзы мог. Тесик-I. Фото авторов

Fig. 1. Ancient archaeological complex of the Tesik tract: 
1 – location of ancient monuments on the satellite image; 
2 – Tesik-I Bronze Age burial ground, view to the north; 

3–5 – Bronze Age burial structures of the Tesik-I burial ground. Authors's photo
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северо-западном направлении. Круп-
ное скопление древнейших петрогли-
фов обнаружено на сопке к северу от 
могильника Тесик-I (рис. 1, 2). Основ-
ная их часть представляет собой невы-
разительные рисунки с изображением 
животных – козлов, архаров, быков, 
лошадей, верблюдов и достаточно 
примитивные антропоморфные фигу-
ры. Среди композиций эпохи бронзы 
преобладают сцены охоты, выпаса 
скота, выделяется несколько сцен с 
изображением людей в ритуальных 
позах и солярными символами.

Могильник определяется по 
выступающим каменным конструк-
циям оград и погребальных камер в 
виде каменных ящиков и состоит из 
56 отдельных погребальных сооруже-
ний и цепочек оград, расположенных 
компактно, но отдельно друг от друга 
(рис. 1, 2–5). Конструкции отличают-
ся как по форме, так и по структурной 
организации. Среди них выделяется 
серия курганов с одиночными или 
парными захоронениями по центру, 
устроенных в северной и западной 
части погребального комплекса. От-
мечены как прямоугольные, так и ква-
дратные ограды с каменными ящика-
ми внутри от одного до трех. Округлые 
ограды с погребальными камерами в 
виде цист встречены только в восточ-
ной части могильника. Археологиче-
ские раскопки 2020 г. позволили про-
вести их культурно-хронологическую 
атрибуцию на основе реконструкции 
традиций погребальной обрядности в 
центральной части комплекса.

Методика исследований
Определение структуры архео-

логического комплекса эпохи брон-
зы урочища Тесик производилось на 
основе методов археологической раз-
ведки, которая включала в себя сбор 

и анализ имеющихся архивных и биб-
лиографических материалов, топогра-
фических карт, дешифровки космиче-
ских снимков региона, натурного об-
следования объектов и камеральной 
обработки полученных результатов 
и их систематизацию. Данный алго-
ритм был разработан для настоящего 
микрорайона в ходе предыдущих ис-
следований Хантауского научного от-
ряда [Воякин и др., 2020, с. 91–98].

Практические исследования 
погребальных объектов могиль-
ника Тесик-I проведены согласно 
методики археологических раскопок 
с последующей камеральной 
обработкой полученных материалов. 
Металлический инвентарь и кера-
мическая посуда подвергнуты пред-
варительному анализу технологий 
их производства и применения, что 
позволило расширить возможности 
реконструкции традиций погребаль-
ной обрядности древнего населения 
региона.

Теоретические исследования 
материалов исследований погребаль-
ного комплекса урочища Тесик про-
изводились на основе их систематиза-
ции с последующей реконструкцией 
погребально-поминальных традиций 
эпохи бронзы данного микрорайона и 
сравнительного анализа полученных 
результатов с материалами других 
районов Шу-Илейского междуречья. 
В результате выявлено положение 
погребального комплекса среди дру-
гих археологических памятников 
бронзового века региона. Культурно-
хронологическая атрибуция комплек-
са выяснена в результате сопостав-
ления его данных с погребальными 
памятниками сопредельных регионов 
Жетысу, Центрального и Южного Ка-
захстана. Это позволило определить 
положение памятника в структуре 
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Рис. 2. Тесик-I, конструкция 1: 1 – план раскопа; 2 – аэрофото
Fig. 2. Tesik-I, construction 1: 1 – excavation plan; 2 – aerial photo

историко-культурного развития древ-
них племен эпохи бронзы Казахстана.

Описание материалов исследо-
ваний могильника Тесик-I

В 2020 г. раскоп размерами 
12×8 м, ориентированный по оси 
С–Ю, был заложен по периметру кон-
струкции цепочки каменных оград в 
центральной части могильника, рас-
положенной на возвышенности (40–
50 см) относительно ровного участка 
(рис. 2). С целью полного охвата по-
гребальных конструкций к нему сде-
ланы две прирезки: с юга размерами 
4×0,5 м и с западной стороны 2×1 м. 
Общая площадь его составила 100 м². 
В результате открыты шесть погре-
бальных сооружений в каменных 
оградах, сложенных крупных камен-

ных плит, вкопанных на ребро и уло-
женных плашмя в 1–3 слоя. Общие 
размеры сооружения определялись в 
пределах ~14×5,8 м.

Конструкция состоит из четы-
рех каменных оград прямоугольной 
формы, устроенных в цепочку, ориен-
тированную по оси С–Ю. Они были 
сложены из крупных каменных плит 
(до 1,5 м в длину), вкопанных верти-
кально на глубину до 20 см и выступа-
ющих над поверхностью на 30–50 см. 
Размеры оград, ориентированных 
по оси З–В составляют: 5,8×4,5 м, 
5,8×5 м, 5,8×2,2 м и 5×3 м. Все камен-
ные стенки с южной и северной сторон 
являются смежными, что позволяет 
считать начало сооружения цепочки 
с северной стороны с последующим 
продолжением в южном направлении. 
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Боковые пристройки с подзахороне-
ниями детей и взрослых устроены с 
западной стороны основной цепочки 
оград. Часть каменных конструкций 
зафиксирована в полуразрушенном 
состоянии.

Погребение 1 расположено в 
центральной части ограды 1 и пред-
ставляло собой каменный ящик 
2,1×1,3 м, перекрытый сверху дву-
мя массивными каменными плита-
ми поперек могилы. Размеры плит 
– 130×85 см и 130×70 см (рис. 2, 1). 
Помимо них по периметру стенок 
могилы были уложены небольшие 
каменные плитки, а вдоль северной, 
восточной и южной стенок – в за-
падной части врыты на ребро плиты-
подпорки длиной от 30 до 150 см. 
Размеры погребения по дну состави-
ли 180×80 см. Форма погребальной 
камеры напоминает «бесик», так как 
западная и восточная стенки выше се-
верной и южной на 20–30 см и ниже 
дна могилы на 10 см (рис. 3, 1).

В заполнении могильной ямы 
(рыхлая супесь) на дне 70 (85) см за-
фиксировано захоронение взрослого 
индивидуума средних лет в скорчен-
ном виде на боку, головой на запад 
(рис. 3, 2). В районе черепа обнару-
жены бронзовые подвески в 1,75 обо-
рота, плакированные золотой фольгой 
(рис. 3, 7). Той же технологией выпол-
нена бронзовая бляшка, найденная 
под нижней челюстью (рис. 3, 6). В 
районе рук отмечены фрагменты двух 
бронзовых браслетов и бус. В этой же 
части могилы найдена серия пасто-
вых бус, фрагмент бронзового накос-
ника и четыре нашивные бляшки ли-
стовидной формы. Возле костей ног 
в районе щиколоток найдены брон-
зовые бусы (рис. 3, 8–13). Кости ног 
сильно окрашены в результате корро-
зии бронзовых изделий. В изголовье 

погребенного у западной стенки было 
установлено три керамических со-
суда: два крупных горшковидных со-
суда с геометрическим орнаментом и 
без, а также небольшой баночный со-
суд (рис. 3, 3–5). Два последних были 
накрыты каменными плитками.

С юго-западной стороны огра-
ды 1 обнаружена конструкция из ка-
менных плит подквадратной формы 
(Ж1), размерами 1,8×1,8 м, в центре 
которой найден керамический сосуд 
на дне ямы глубиной 40 см (рис. 4). 
У юго-западного угла ограды 1 в огра-
де 5 квадратной формы размерами 
70×70 см обнаружено погребение 4 
в виде каменного ящика, размерами 
70×50 см и глубиной 40 см, перекры-
того плитой и наброской из камней 
мелких и средних размеров. На глу-
бине 30 см в северо-западном углу 
найдена каменная плитка, которыми 
обычно перекрывают керамическую 
посуду. Однако, ни сосуда, ни кост-
ных останков погребенного не обна-
ружено.

Погребение 2 в виде каменного 
ящика (1,55×0,70 м) расположено в 
центральной части ограды 2. Перво-
начально оно перекрывалось сверху 
двумя массивными каменными пли-
тами поперек могилы, которые были 
разрушены (рис. 5, 1, 2). По периме-
тру стенок могилы уложены и врыты 
небольшие каменные плиты-подпорки 
(30–80 см). В заполнении могильной 
ямы (плотноспрессованная супесь) 
фиксировались фрагменты каменных 
конструкций могилы, костей скелета 
погребенного, керамики, бронзовых 
изделий и пастовых бус (рис. 5, 3–11). 
Форма погребальной камеры также 
напоминает «бесик», так как западная 
и восточная стенки выше северной и 
южной на 20–30 см и ниже дна моги-
лы на 10 см. На дне вследствие тща-
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Рис. 3. Тесик-I, ограда 1, п. 1: 1 – план и разрезы погребальной камеры; 
2 – фото захоронения; 3–5 – керамическая посуда; 6, 7 – бронзовые украшения, 

плакированные золотой фольгой; 8–12 – бронзовые изделия; 
13 – пастовые (глиняные) бусы

Fig. 3. Tesik-I, fence 1, burials 1: 1 – plan and sections of the burial chamber; 
2 – photo of the burial; 3–5 – ceramic dishes; 6, 7 – bronze jewelry clad with gold foil; 

8–12 – bronze products; 13 – paste (clay) beads
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Рис. 4. Тесик-I. Погребально-поминальные конструкции, пристроенные с юго- западной 
стороны ограды 1: 1 – план и разрезы жертвенника (Ж1) и п. 4 в ограде 5; 

2 – фото конструкции жертвенника и п. 4 до расчистки; 
3 – керамический сосуд из жертвенника (Ж1)

Fig. 4. Tesik-I. Funeral and memorial structures attached to the south-western side 
of the fence 1: 1 – plan and sections of the altar (A1) and item 4 in the fence 5; 

2 – photo of the altar structure and item 4 before clearing; 
3 – ceramic vessel from the altar (A1)

тельного ограбления могилы вещево-
го материала и сколь-нибудь значи-
мых фрагментов костей погребенного 
не обнаружено (рис. 5, 2).

Внутри ограды 3 погребальной 
камеры не зафиксировано, что дает 
основание предполагать ее сооруже-
ние с расчетом на будущее захоро-
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Рис. 5. Тесик-I, ограда 2, п. 2: 1 – план и разрезы погребальной камеры; 
2 – фото могилы; 3–5 – керамика; 6–9 – бронзовые изделия; 

10, 11 – пастовые (глиняные) бусы
Fig. 5. Tesik-I, fence 2, burial 2: 1 – plan and sections of the burial chamber; 

2 – photo of the grave; 3–5 – ceramics; 6–9 – bronze products; 10, 11 – paste (clay) beads

нение, которое в итоге не состоялось 
(рис. 2, 2). С западной стороны огра-
ды в пристройке квадратной формы 
(ограда 6), размерами 1,6×1,6 м за-

фиксировано детское подзахоронение 
в погребении 5. Оно представляло со-
бой каменный ящик (80×55 см) с верх-
ней крупной плитой перекрытия вдоль 
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Рис. 6. Тесик-I. Погребальные сооружения в южной части конструкции 1: 
1 – план и разрезы погребальной камеры 5; 2 – фото могилы 5 в ограде 6; 

3 – керамический сосуд из п. 5; 4 –план и разрезы погребальной камеры 3 в ограде 4; 
5 – фото могилы 3 в ограде 4; 6, 8 – фрагменты бронзовых изделий из п. 3; 

7 – пастовые (глиняные) бусы из п. 3
Fig. 6. Tesik-I. Burial structures in the southern part of structure 1: 

1 – plan and sections of burial chambers 5; 2 – photo of grave 5 in the wall 6; 
3 – ceramic vessels from burial 5; 4 – plan and sections of the burial chamber 3 in the wall 4; 

5 – photo of grave 3 in the wall 4; 6, 8 – fragments of bronze objects from burial 3; 
7 – paste (clay) beads from burial 3
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могилы, закрытой сверху наброской 
из камней мелких и средних размеров. 
На дне (50 см) в северо-западном углу 
обнаружен керамический сосуд, на-
крытый каменной плиткой. Костные 
останки погребённого ребенка не со-
хранились (рис. 6, 1–3).

Погребение 3 – каменный ящик 
(1,6×1 м) – расположено в централь-
ной части ограды 4. Плиты перекры-
тия над могилой отсутствовали и за-
фиксированы в развале за пределами 
могилы и ограды (рис. 6, 4). В заполне-
нии могильной ямы (плотная супесь) 
фиксировались фрагменты каменных 
конструкций могилы, костей скелета 
погребенного, керамики, бронзовых 
изделий и пастовых бус (рис. 6, 6–8). 
Погребальная камера также устроена 
по принципу «бесика». На дне в ре-
зультате ограбления могилы вещевого 
материала и фрагментов костей по-
гребенного не обнаружено (рис. 6, 5).

Погребение 6 пристроено с за-
падной стороны от конструкции, ве-
роятно, значительно позднее, так как 
никаких конструктивных элементов в 
виде ограды вокруг нее не наблюдает-
ся. Кроме того, оно залегало на 30 см 
ниже уровня плит цепочки каменных 
оград по уровню древней поверхно-
сти за пределами возвышенности, где 
были устроены предыдущие захоро-
нения. Вследствие этого погребение 
оказалось совершенно непотревожен-
ным (рис. 7, 1). Оно представляло со-
бой каменный ящик (1,5×0,7 м), пере-
крытый сверху тремя массивными 
каменными плитами поперек могилы. 
Поверх них фиксируется наброска из 
камней мелких и средних размеров 
вперемешку с грунтом, что предпола-
гает сооружение над ним невысокого 
могильного холма (30–40 см).

Заполнение могильной ямы – 
влажная рыхлая супесь, из-за чего 

костные останки погребенного плохо 
сохранились. Форма погребальной ка-
меры также напоминает «бесик», так 
как западная и восточная стенки выше 
северной и южной на 20–30 см и ниже 
дна могилы на 10 см. На дне (65 см) 
обнаружены кости скелета, уложенно-
го в скорченном виде на левом боку, 
головой на запад (рис. 7, 2, 3). У за-
падной стенки перед лицом умерше-
го установлен керамический сосуд, 
орнаментированный каннелюрами по 
шейке (рис. 7, 4).

Исследованные захоронения 
эпохи бронзы имеют достаточно 
устойчивые признаки как в устройстве 
надмогильных сооружений (цепочка 
каменных оград прямоугольной фор-
мы), так и погребальных конструкций 
(каменные ящики типа «бесик»). Их 
сходство заключается также в спосо-
бе сооружений данных конструкций 
из каменных плит, вкопанных на реб-
ро. Некоторой особенностью этих 
объектов является вкапывание вдоль 
стенок могил с внешней стороны до-
полнительных невысоких плит, до-
стигающих длины от 30 до 150 см. 
Все могилы перекрывались 2–3 круп-
ными плоскими плитами и наброской 
из камней мелких и средних размеров. 
Над погребением 6 фиксируются сле-
ды невысокой каменно-земляной на-
сыпи.

Общей особенностью некото-
рых каменных ящиков крупных по-
гребальных комплексов региона яв-
ляется тот факт, что на могильниках 
Кожабала-I, Тесик-I, Мадьярсай-I и 
Ой-Джайляу-III западные и восточ-
ные стенки могил явно возвышались 
над другими и были закопаны глубже 
северных и южных на 20–40 см [Го-
рячев, 2020, с. 144]. Это дает возмож-
ность предполагать, что погребения 
умышленно повторяли конструкцию 
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Рис. 7. Тесик-I, конструкция 1, п. 6: 1 – фото могилы до расчистки; 
2 – фото захоронения в п. 6; 3 – план и разрезы погребальной камеры; 

4 – керамический cосуд
Fig. 7. Tesik-I, construction 1, burial 6: 1 – photo of the grave before clearing; 
2 – photo of the burial in item 6; 3 – plan and sections of the burial chamber; 

4 – ceramic pot
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детской колыбели – «бесика». Эта 
традиция получила распространение 
среди могильников эпохи бронзы 
Шу-Илейских гор и связана, вероят-
но, с религиозными представлениями 
о перерождении души после смерти.

Подобное устройство надмо-
гильных конструкций (за исключе-
нием погребения 6) в других райо-
нах Жетысу отмечено в горной зоне 
Иле и Жетысу Алатау в смешанных 
алакульско-федоровских погребаль-
ных комплексах [Марьяшев, Горя-
чев, 1993; Гасс, Горячев, 2016, с. 88]. 
Близкие аналогии этим погребальным 
конструкциям прослеживаются в ма-
териалах центрально-казахстанских 
могильников Айшрак, Былкылдык I и 
Шет I [Маргулан и др., 1966, с. 91, 95, 
105, 107; Кадырбаев, Курманкулов, 
1992, с. 86–89], которые относятся к 
алакульско-атасускому этапу разви-
тия культур эпохи бронзы Казахстана. 
Однако традиция сооружения земля-
ных насыпей над каменными ящика-
ми либо конструкциями в виде оград 
ближе федоровско-нуринской груп-
пе в семиреченских и центрально-
казахстанских материалах андро-
новских племен [Максимова, 1961; 
Маргулан и др., 1966, с. 90, 98, 117; 
Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с. 78, 
82; Рогожинский, 1999, с. 11, 13, 15, 
29, 30].

Заполнение могильных ям по-
зволяет предполагать, что останки 
умерших засыпали принесенным 
песчанистым грунтом сразу после 
помещения в погребальную камеру. 
Умерших внутри данной конструкции 
хоронили по обряду трупоположения 
в скорченном виде на левом боку го-
ловой на запад. В изголовье погребен-
ных устанавливалась керамическая 
посуда (от одного до трех сосудов). 
Бронзовые и глиняные изделия, об-

наруженные среди костных останков 
внутри могил, являлись деталями и 
украшениями погребальной одежды.

Описание вещевого материала 
могильника Тесик-I

Вещевой материал представлен 
набором бронзовых украшений, в том 
числе и плакированных золотой фоль-
гой, пастовых бус и керамической по-
судой. Среди изделий из бронзы от-
мечены фрагменты браслетов со спи-
ралевидными окончаниями, накосни-
ков листовидной формы, нашивные 
бляшки овальной формы, желобчатые 
серьги-подвески в 1,75 оборота, де-
коративная ременная обойма и нитки 
бус. Результаты эмиссионного спек-
трального анализа металлических из-
делий в регионе показывают, что боль-
шинство из них относится к категории 
оловянистых бронз с разным процент-
ным содержанием меди, олова и при-
месей. Подобные различия отражают 
состояние местной горнорудной базы 
и разнообразие технических приемов 
и технологий производства бронзы 
в регионе. Это дает нам основание 
предполагать, что некоторые из них, 
вероятно, могут свидетельствовать о 
заимствовании традиций производ-
ства металла у мастеров кузнечного 
ремесла Центрального Казахстана, где 
технологии производства оловянных 
бронз были более развиты [Берденов, 
1998; Маргулан и др., 1966, с. 269; 
Кадырбаев, Курманкулов, 1992]. Ана-
лиз их позволяет уточнить датировку 
могильника в рамках относительной 
хронологии.

Браслеты со спиралевидными 
окончаниями (рис. 3, 9) являлись в 
регионе атрибутом женских захоро-
нений [Усманова, 2010, с. 149–152; 
Горячев, 2020, с. 149–151]. Они сфор-
мированы на вогнутой пластине, 
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сомкнутой почти в полное кольцо, 
диаметром ~6–7 см. Концы заготовок 
прокованы на уплощение с утончени-
ем и свернуты в спирали конической 
формы по часовой стрелке в 4–5 за-
витков. Концы украшений отлича-
ются спиралями высокой конической 
формы (1,2–1,5 см) с обеих сторон и 
относятся специалистами к федоров-
ской культурной традиции АКИО* 
(*здесь и далее АКИО – андроновская 
культурно-историческая общность) 
[Аванесова, 1991, с. 69]. Подобные 
браслеты известны в материалах дру-
гих регионов Жетысу среди захороне-
ний кульсайского типа, относящихся 
к местному варианту федоровско-
нуринской культуры [Гасс, Горячев, 
2016, рис. 6, 37–39; 10, 18, 19] и ан-
дроновских погребальных комплек-
сов Центрального Казахстана [Мар-
гулан и др., 1966, с. 84, 86], Урала и 
Притоболья [Зданович, 1988, с. 170, 
табл. 10В; Потемкина, 1985, рис. 88, 
10, 11].

Накосники из могильника 
Тесик-I по типологии украшений от-
носятся к плоским нашивным бляш-
кам (рис. 3, 8; 6, 8). Из двух листовид-
ных пластинчатых элементов накосни-
ков фрагментарно сохранился только 
один длиной 50 мм (~70–80 в полном 
виде) и шириной 20 мм в широкой 
части. Выполнены методом проковки 
тонкого медного листа (1 мм).

На территории Жетысу такие 
изделия известны в материалах мо-
гильника Куйган-II долины реки Кок-
су у западных отрогов Жетысу Алатау 
[Горячев, Чернов, 2017, рис. 4, 18, 
19]. Эти накосные нашивные бляшки 
декорированы методом чеканки «дре-
вовидным» орнаментом, что отличает 
их от других аналогов на территории 
Казахстана. Подобные по форме на-
косники изучены среди материалов 

центрально- и североказахстанских 
могильников Бестамак, Лисаковский, 
Бозенген, Токанай-I, Шондыкорасы-I 
[Усманова, Логвин, 1998, с. 30–33], 
где они вписываются в период от 
синташтинско-петровского до ала-
кульского периода эпохи бронзы дан-
ных регионов.

Среди нашивных плоских бля-
шек могильника Тесик-I выделяется 
группа крупных слегка выпуклых из-
делий овальной формы (рис. 8, 1–4). 
Они изготавливались из бронзового 
листа методом ковки и имеют раз-
меры – 45,8×35,3 мм, 40,8×33,4 мм, 
31,2×32,3 мм и 34,6×24,6 мм. В верх-
ней части бляшек пробиты отверстия 
(1–2,5 мм) для нити или шнурка. При 
общем большом сходстве эти украше-
ния не одинаковы ни в размерах, ни 
по форме. Это позволяет утверждать, 
что при их производстве не использо-
вался шаблон. Бляшки декорированы 
по центру и периметру пуансонным 
орнаментом в виде линий из «точек», 
выступающих над поверхностью из-
делия на 1–2 мм. От центральной ли-
нии под разными углами отходят еще 
несколько рядов точек, которые обра-
зуют разнообразные геометрические 
узоры «древовидной» и зигзагообраз-
ной форм.

Подобная орнаментация в ре-
гионе характерна для листовидных 
элементов накосников долины реки 
Коксу (могильник Куйган-II) и встре-
чается в материалах смешанных 
алакульско-федоровских комплексов 
Центрального и Восточного Казахста-
на [Аванесова, 1991, рис. 49]. Сами 
изделия близки серии округлых пло-
ских и выпуклых бляшек из разных 
могильников региона, которые мини-
мум в 1,5–2 раза меньше этих [Горя-
чев, Чернов, 2020, рис. 6, 1–20]. В па-
мятниках андроновского ареала похо-
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Рис. 8. Тесик-I. Виды декора металлических изделий из ограды 1 п. 1: 
1–4 – нашивные бляшки овальной формы; 5–7 – декоративная ременная обойма

Fig. 8. Tesik-I. Types of decoration of metal products from the fence 1 burial 1: 
1–4 – oval-shaped patch plaques; 5–7 – decorative belt clip

жие бляшки (все соразмерные имеют 
обязательно округлую форму и другие 
виды орнаментации) нам не известны 
и, вероятно, могут являться местной 
вариацией распространенного вида 
украшений одежды.

Другую серию металличе-
ских изделий представляют бронзо-
вые желобчатые серьги-подвески в 

1,75 оборота, плакированные золотой 
фольгой. Листочкам придан выпукло-
вогнутый вид (рис. 3, 7). Медная за-
готовка основы в виде стержня была 
длиной 80 мм. По образцу ей методом 
проковки придавалась форма в виде 
двух листков (7 мм), соединенных 
перешейком (3–4 мм). Толщина заго-
товки в области перешейка 1 мм, а ли-
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сточки – 0,7 мм. Под основу из меди 
подкладывалась заготовка из золотой 
фольги (толщиной 0,1 мм) несколько 
превышающая ее размеры. Лопастям 
медной заготовки, плакированным зо-
лотой фольгой, придаётся выпуклая 
форма посредством тиснения. Все 
изделие сворачивается в кольцо соот-
ветствующего количества оборотов.

Такие изделия имели опреде-
ленное своеобразие в каждом регионе 
своего распространения. В Шу- Илейс-
ких горах значительная их часть пла-
кирована золотой фольгой [Горячев, 
2020, с. 150–151]. Подобные серьги-
подвески являются частью головных 
украшений бронзового века по всей 
степной Евразии как в алакульских, 
так и федоровских погребениях ан-
дроновского ареала [Аванесова, 1991, 
с. 53, 54, рис. 43; Куприянова, 2008, 
с. 24–26, рис. 13; Усманова, 2010, 
с. 64, рис. 13].

Бронзовая ременная обойма, 
плакированная золотой фольгой, 
представляет интерес как технологи-
ей изготовления, так и своим декора-
тивным оформлением (рис. 8, 5–7). 
Конструктивная основа обоймы была 
выполнена из листа меди Т-образной 
формы. Толщина бронзовой пластины 
0,6–0,7 мм, золотой фольги – 0,1 мм. 
Длина изделия 21,5 мм, ширина 
основная 14,6 мм, в нижней части 
21,5 мм. Ширина пластины по клапа-
нам в развертке 25,6 мм, ширина кла-
панов 7,4 мм. Рельефный рисунок в 
центральной части обоймы создавал-
ся методом чеканки и тиснения. На 
заполненную рельефом пластину на-
кладывался соответствующей формы 
лист золотой фольги и через мягкий, 
но плотный материал с усилием при-
жимался к основе. Рисунок рельефа 
отпечатывался на фольгу. Заготовка 
переворачивалась вниз лицом и края 

золотой фольги загибались на оборот-
ную сторону. В завершение по контуру 
элементов орнамента наносились то-
чечные удары тонким металлическим 
пуансоном для усиления рельефа.

На вертикальный элемент был 
предварительно нанесен узор в виде 
узких и коротких горизонтальных по-
лос, зигзага и полусферических выпу-
клостей. Форма орнамента и порядок 
следования элементов заранее опреде-
лены. Вертикальная полоса заготовки 
разделена на три яруса. Верхний за-
полнен восемью вертикальными по-
лосками, которые образуют семь ко-
лонок, внутри которых нанесены от 
четырех до шести узких и коротких 
горизонтальных полос. Ниже прохо-
дит неровная зигзагообразная линия 
с пятью изломами, имеющих разные 
углы склонения. Третий ярус орна-
ментальной композиции представляет 
ряд из трех выпуклых полусфер.

Уже после плакирования концы 
медной обоймы обжимались вокруг 
вертикально расположенного рем-
ня. Подобный тип ременных обойм с 
геометрическим орнаментом не изве-
стен в материалах андроновских ком-
плексов, но характерен для региона 
Шу-Илейских гор. В частности, две 
подобные обоймы схожей техноло-
гии и орнаментации обнаружены в 
погребальном комплексе раннеандро-
новского периода Мадьярсай-I [Горя-
чев, 2020a, с. 146, рис. 6, 1]. Характер 
их орнаментации близок символике 
нашивных бляшек головного убо-
ра женского костюма андроновских 
женщин [Усманова, 2010, с. 91–93] и 
бронзовых обойм Южного Зауралья и 
Казахстана [Куприянова, 2008, с. 29, 
рис. 18, 1–3]. Близкие аналогии этим 
узорам прослеживаются в лапчатых 
подвесках федоровской культурной 
традиции [Усманова, 2010, рис. 48]. 
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На наш взгляд, они являются резуль-
татом развития художественных тра-
диций ювелирного искусства эпохи 
бронзы Шу-Илейского региона.

Наиболее массовым металли-
ческим инвентарем погребений эпо-
хи бронзы в регионе являются бусы 
биконической и прямоугольной форм 
(рис. 3, 11, 12; 5, 7–9; 6, 6). Они из-
готавливались из медной проволоки 
и являлись важным элементом декора 
одежды племен эпохи бронзы Цен-
тральной и Средней Азии [Аванесова, 
1991, рис. 61]. В материалах захороне-
ний встречаются также пастовые бусы 
белого цвета продолговатой формы 
ребристого типа (рис. 3, 13; 5, 10, 11; 
6, 7). Они отличаются друг от друга 
цветовой гаммой голубоватого и зеле-
новатого оттенков. Ими обшивались 
по периметру обшлага рукавов, края 
платьев и наружная поверхность обу-
ви. Чаще всего оба вида инвентаря 
представляли собой нитки до несколь-
ких десятков однотипных бусин, что 
характерно как для федоровских захо-
ронений на территории Жетысу [Гасс, 
Горячев, 2016, рис. 5, 10], так и для 
алакульских могильников Централь-
ного Казахстана и Южного Зауралья 
[Усманова, 2010, с. 147–148].

Керамический материал мо-
гильника Тесик-I представлен кол-
лекцией из шести археологически 
целых и четырех фрагментированных 
лепных широкогорлых плоскодонных 
керамических сосудов. Среди них от-
мечены семь горшков и две банки, и 
еще три фрагмента одного сосуда, 
не позволяющих определить его точ-
ную форму. Общие формы посуды 
демонстрируют приземистые сосуды 
(высотой 93–196 мм) с высокой или 
короткой шейкой с открытым устьем 
(диаметром 111–180 мм) с четко или 
слабо выраженным уступчиком (диа-

метр 120–170 мм), либо плавно про-
филированным плечиком (диаметром 
122–185 мм). Тулова горшков с про-
филированным плечиком шире устья 
сосудов, а с ребристым плечиком или 
уступчиком наоборот уже. Диаметры 
дна сосудов варьируются от 60 до 
111 мм.

В процессе изготовления сосу-
дов допускалась их ритуальная порча 
посредством низкокачественного про-
изводства или преднамеренного раз-
рушения. Так сосуд 3 из погребения 1 
(рис. 3, 5), несмотря на хорошее ка-
чество изготовления, имел несколько 
утрат своей изначальной формы. На 
внешней стороне стенки, от середины 
тулова к донцу, произошло отслоение 
поверхности локальным пятном, пло-
щадью около 15 см² без нарушения 
целостности стенки сосуда. Вторая 
крупная утрата в форме сосуда, это 
отсутствие половины венчика с при-
легающими частями (шейка, плечико, 
тулово) сосуда. Отсутствующая часть 
как бы срезана под углом 30° от се-
редины венчика к наружи, до 65 мм 
высоты от донышка по стенке. Срез 
был произведён намеренно, вероят-
но, еще до обжига, но по подсохшему 
черепку. Об этом говорит достаточно 
ровная линия среза с легко откро-
шившимися краями и два участка 
по линии среза на стенке примерно 
1÷1,5 см длины, сохранившими пло-
скость среза. Таким образом, можно 
говорить об одномоментном отсече-
нии фрагмента верхней части сосуда, 
в одно движение. Возможно, такое 
действие было связано с ритуальным 
разрушением погребальных сосудов. 
В этом случае можно предположить 
факт соблюдения ритуала, но с со-
хранением функциональных свойств 
сосуда. Возможно, сосуд предназна-
чался под жидкости.
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В сосуде 1 из погребения 1 
(рис. 9, 5) горшок имеет по венчику 
ряд растрескиваний, направленных 
к донцу. Несколько трещин неглубо-
кие и достигают шейки или плечика 
сосуда. Две средних по длине, одна 
из которых доходит до середины вы-
соты горшка, другая несколько ниже. 
Последняя, самая глубокая, достиг-
ла донышка сосуда. По сторонам от 
средних трещин, на уровне шейки 
сосуда имеется две пары отверстий 
диаметром 4 мм. Отверстия имеют 
ровные края и проделаны были с це-
лью укрепить стенки горшка метал-

лическими скобами или стяжкой из 
сыромятного ремешка. Но одно из 
четырех отверстий просверлено было 
не до конца, не насквозь. Возможно, 
в ходе сверления возникла новая и 
большая трещина, и чтобы сосуд не 
разрушился окончательно, починка 
была приостановлена, и в ритуале по-
гребения горшок использовался в со-
стоянии близком к разрушению. Если 
по окончании погребального ритуала 
горшки разрушались намеренно, то, 
возможно, этот горшок был воспринят 
как уже разрушенный и искусственно 
ломать его не стали. Находящийся в 

Рис. 9. Тесик-I. Орнаментальные мотивы на керамической посуде: 
1, 2 – фрагменты керамики из п. 2; 3 – сосуд из п. 6; 4 – сосуд из п. 5; 

5 – развертка орнаментального декора на сосуде 1 из п. 1
Fig. 9. Tesik-I. Ornamental motifs on ceramic dishes: 1, 2 – fragments of ceramics 

from burial 2; 3 – a vessel from burial 6; 4 – a vessel from burial 5; 
5 – a sweep of ornamental decoration on vessel 1 from burial 1
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стабильных условиях погребения, без 
воздействия извне, горшок, будучи 
треснутым, смог дойти до нас практи-
чески целым.

Низкое качество произведенной 
посуды демонстрирует сосуд из по-
гребения 6 (рис. 9, 3). Керамическая 
масса отощена большим содержанием 
песка, что не могло позволить полу-
чить изделие высокого качества. По 
поверхности горшка имеются множе-
ственные пятна отслоения верхнего 
слоя. Общая характеристика: керами-
ческое рыхлое тесто промято неосно-
вательно, что после низкотемператур-
ного обжига (500–600 С°) с низким 
содержанием кислорода в восстано-
вительной (дымной) среде не могло 
дать керамики хорошего качества.

Такая посуда не применялась в 
быту. Тем не менее на её стенке по бо-
кам от двух трещин имеются сверле-
ные отверстия на уровне шейки диа-
метром 3 мм. Они предназначались 
для ремонта горшка, посредством 
стяжки стенки по трещине, металли-
ческими скобами. Сами скобы не со-
хранились, но в отверстиях остались 
их фрагменты в виде медных стерж-
ней, покрытых оксидом зелёного цве-
та. Следы починки в данном случае 
выступают как свидетельство низкого 
технологического качества посуды, на 
которой уже вскоре после обжига об-
разовался ряд трещин. Чтобы сосуд 
мог использоваться в погребальном 
ритуале, его пришлось тут же рестав-
рировать.

Остальная часть сосудов имеет 
повреждения в виде множественных 
трещин технологического характера. 
Косвенные результаты палинологи-
ческого анализа показывают, что вся 
посуда изготавливалась непосред-
ственно перед погребением. Следы 
использования ее в быту отсутствуют. 

Напрашивается вывод, что подобные 
нарушения были вызваны требовани-
ями ритуальной практики.

Естественнонаучные исследо-
вания почв из керамической посуды в 
захоронениях бронзового века регио-
на, проведенные в лаборатории Инсти-
тута геологических наук им. К. И. Сат-
паева (д.г.-м.н. С. А. Нигматова), по-
казали отсутствие в ней растительной 
пищи. Их палинологическое изучение 
позволило предположить, что в посу-
де могли находиться вода, молоко или 
бульон. На могильнике Тесик-I сосу-
ды заполнялись грунтом уже в про-
цессе захоронения.

Декор отмечен на трех целых 
и двух фрагментированных сосудах 
(рис. 9), что составляет около 40% от 
их общего числа и значительно пре-
вышает долю орнаментированной ке-
рамики в погребальных комплексах 
региона (не более 10%). Геометриче-
ский орнамент нанесен гребенчатым 
штампом. Каннелюры образованы 
проведением, с лёгким вдавливанием, 
инструмента в виде цилиндрического 
стержня. Наиболее интересная орна-
ментальная комбинация отмечена на 
сосуде 1 погребения 1 (рис. 9, 5). Она 
представлена тремя фризами, распо-
ложенными один над другим. Каждая 
орнаментальная полоса отделена от 
следующей каннелюром. Пропорции в 
орнаментальной зоне: ширина канне-
люр 5 мм, общая длина пояса 49,5 см 
по средней линии; зигзагообразный 
орнамент имеет длину 17 см, полоса 
из шевронов имеет длину 32,5 см.

Верхний регистр выполнен 
традиционно, в виде ряда косых тре-
угольников, обращенных вершинами 
вверх. Во втором регистре орнамент 
составлен из двух полос, следующих 
друг за другом: зигзагообразный ор-
намент и полоса из шевроновидных 
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элементов, лежащих на боку. Зигзаг 
образован двумя рядами треуголь-
ников, вершины которых смотрят на 
соединение углов оснований треу-
гольников противоположного ряда. 
Промежуток отстояния рядов обра-
зует зигзаг, как элемент орнамента. 
Шевронообразные элементы также 
отстоят друг от друга на собственную 
ширину. Так фон между элементами 
образует аналогичный декор. Третий 
регистр орнамента также состоит из 
двух элементов. По верхнему краю 
идет полоса из трех линий, остав-
ленных штампом. К ней примыкают 
снизу декоративные элементы, со-
ставленные из трех равнобедренных 
треугольников, два вверху – один 
внизу, обращенных вершинами вверх. 
Два верхних касаются вершинами по-
лосы и углами оснований друг друга. 
К этим углам снизу своей вершиной 
примыкает третий треугольник. Груп-
пы отстоят друг от друга примерно на 
1/2 треугольника.

Та же орнаментальная ком-
позиция прослеживается по верх-
нему и среднему регистрам на двух 
фрагментах керамического сосуда 
из погребения 2 (рис. 9, 1, 2). Из де-
коративных элементов на горшке из 
погребения 5 отмечен единственный 
выступ-рубчик, который опоясывает 
шейку сосуда (рис. 9, 4). Шейка горш-
ковидного сосуда изящной формы из 
погребения 6 декорирована полосой, 
состоящей из четырех продольных 
желобков – выкружек, сомкнутых в 
кольцо.

Подобной формы сосуды были 
широко распространены и в Шу-
Илейском регионе, и в предгорной 
и горной зоне Иле и Жетысу Алатау 
[Марьяшев, Горячев, 1993; Гасс, Го-
рячев, 2016]. Керамика с подобными 
признаками достаточно широко рас-

пространена в материалах алакульско-
атасуских и федоровско-нуринских 
комплексах Центрального и Восточно-
го Казахстана [Маргулан и др., с. 111, 
115; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, 
рис. 37, 66, 84; Черников, 1960, с. 88]. 
В своей работе по типологии форм со-
судов Е. Е. Кузьмина соотносит их с 
алакульскими и федоровскими тради-
циями центрально-казахстанского ке-
рамического производства андронов-
ского этапа эпохи бронзы [Кузьмина, 
1986].

Орнаментальные мотивы кера-
мической посуды из двух централь-
ных захоронений 1 и 2 могильника 
Тесик-I типичны для погребальных 
комплексов Шу-Илейского региона, 
где они встречаются в материалах 
наиболее ранних захоронений мо-
гильников Кожабала-I, Ой-Джайляу-
III, Тамгалы-I, II и VI [Горячев, 2020, 
с. 149, рис. 7, 1–9]. Подобная орна-
ментальная традиция характерна для 
алакульских комплексов как других 
районов Жетысу [Марьяшев, Горячев, 
1993], так и Центрального Казахстана 
[Маргулан и др., 1966, с. 115]. Орна-
ментация посуды рядами каннелюр на 
территории Жетысу более характерна 
здесь для керамического инвентаря 
позднеандроновских захоронений.

Обсуждение результатов
Анализ планиграфии погребаль-

ного комплекса могильника Тесик-I 
позволяет предположить, что первона-
чальным сооружением конструкции 1 
была крупная центральная ограда, раз-
деленная на три секции (ограды 1–3). 
Однако могильные конструкции за-
фиксированы только в ее централь-
ной и северной частях. Схожесть их 
устройства позволяет предполагать, 
что захоронение в них производились 
одномоментно либо в очень близкие 
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по времени сроки. Это подтвержда-
ется и однотипным погребальным ин-
вентарем. В каждое захоронение было 
в изголовье установлено по три кера-
мических сосуда. Характер вещевого 
материала, дает основание считать, 
что в могиле 1 устроено захоронение 
женщины (браслеты, накосник, деко-
ративная ременная обойма, овальные 
нашивные бляшки). В могиле 2 был 
погребен, предположительно, мужчи-
на (фрагментарность костных остан-
ков пока не позволяет установить этот 
факт антропологически).

Анализ конструктивных осо-
бенностей и вещевого инвентаря 
дает основание считать, что в них по-
гребены представители смешанной 
алакульско-федоровской группы на-
селения андроновского периода эпохи 
бронзы. В материалах захоронений 
культурная доминанта скорее принад-
лежит алакульско-атасуской традиции 
племен АКИО Центрального Казах-
стана. Все последующие погребально-
поминальные конструкции пристраи-
вались к основной ограде с южной и 
западной сторон позднее.

Интересен тот факт, что в моги-
лах 1 и 2 присутствует горшковидная 
керамическая посуда как уступчиком 
по плечику, так и с плавной профи-
лировкой тулова. В более поздних 
материалах керамическая посуда име-
ет исключительно плавный профиль 
плечика, особенно в погребении 6, 
которое конструктивно отличается 
от других захоронений данного ком-
плекса. Эта могила не пристраива-
лась к более ранней ограде, а скорее 
была организована рядом с ней под 
отдельной грунтовой насыпью. Обы-
чай заполнения погребальной камеры 
просеянным речным песком, зафик-

сированный здесь, на территории Же-
тысу встречается преимущественно 
среди населения с ярко выраженными 
федоровско-нуринскими культурны-
ми традициями [Гасс, Горячев, 2016, 
с. 88].

По своим конструктивным при-
знакам и особенностям погребальных 
традиций данный комплекс относит-
ся к семейным оградам, характер-
ным для позднеалакульского периода 
раннеандроновского периода в Шу-
Илейском регионе. Подобные семей-
ные ограды исследованы на могиль-
никах Кожабала-I, Ой-Джайляу-VII, 
Тамгалы-I и II. Основная часть по-
добных конструкций по материалам 
и радиоуглеродным датировкам отно-
сится к XVII–XVI вв. до н.э. [Горячев, 
2020, с. 139, табл. 1]. В тоже время от-
дельное захоронение в погребении 6 
ближе соответствует традициям позд-
неандроновского периода эпохи брон-
зы региона, который датируется XV–
XIV вв. до н.э. [Горячев, 2020, с. 154]. 
С учетом того, что на могильнике от-
мечены разнотипные погребальные 
конструкции бронзового века, следует 
отметить, что исследованный погре-
бальный комплекс отражает только 
один небольшой хронологический 
период функционирования могильни-
ка, вероятней всего, в пределах XVI–
XV вв. до н.э.

Могильник Тесик-I сложно-
структурный памятник, который 
состо ит из разнотипных и разновре-
менных погребальных комплексов, 
что позволяет предположить его зна-
чение как центрального погребально-
го комплекса бронзового века север-
ных склонов гор Айтау. Ближайшие 
аналогичные памятники расположе-
ны в соседних горных ущельях гор 
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Жынгылды в 30 км к юго-востоку и в 
урочище Кожабола гор Хантау в 40 км 
к северо-западу. Также, как и в ком-
плексе Тесик они представляют собой 
крупные могильники, насчитываю-
щие несколько десятков захоронений 
(Кожабала-I – более 150).

Вещевой и керамический мате-
риал погребального комплекса Тесик 
в горах Айтау достаточно разнообра-
зен по формам и технологиям изго-
товления, однако вполне традицио-
нен для различных комплексов эпохи 
бронзы Жетысу. Сочетание признаков 
алакульско-атасуской и федоровско-
нуринской традиций АКИО является 
хорошим хронологическим репером, 
а с учетом структурной организации 
могильника может помочь в рекон-
струкции процесса заселения пле-
менами бронзового века территории 
Шу-Илейского региона Жетысу.

Выводы
Таким образом, основываясь 

на ранее проведенных исследованиях 
погребальных комплексов, мы можем 
отметить, что могильник Тесик-I име-
ет целый ряд признаков, объединяю-
щих его в общую культурную тради-
цию бронзового века Шу-Илейского 
региона. Она имеет свои отличия в 
структуре комплексов в целом, в орга-
низации погребальных сооружений и 
обряде захоронения, которые отлича-
ют ее от культурных традиций насе-
ления эпохи бронзы других регионов 
Жетысу, но сближают с центрально-
казахстанскими в силу одинаковых 
природно-климатических условий, 
а также некоторых аспектов хозяй-
ственного и историко-культурного 
развития. Характер погребальных 
традиций, отмеченных в материалах 

могильника Тесик-I, свидетельствует 
о значительной степени этнокультур-
ных взаимосвязей между населением 
этих сопредельных регионов.

Сам могильник был устро-
ен на ровной площадке близ соп-
ки с петрогли фами, что является 
характерной чертой для структур-
ной организации комплексов эпохи 
бронзы в восточной и центральной 
части основной горной гряды Шу-
Илейского междуречья от гор Айтау 
и Кулжабасы до хребтов Анрахай и 
Серектас. Археологический комплекс 
эпохи бронзы в урочище Тесик пред-
ставлял собой достаточно типичный 
вариант для региона, когда вокруг 
крупного древнего кладбища, на ко-
тором хоронили представителей раз-
личных родовых групп, формируется 
сакральных комплекс с петроглифа-
ми, а жители урочища помимо хозяй-
ственных функций выполняли еще и 
общественную функцию «хранителей 
традиций».

Интенсивные контакты древнего 
населения Сарыарки и Шу-Илейского 
междуречья способствовали форми-
рованию в местных погребальных 
комплексах смешанных алакульско-
федоровских черт. В материалах мо-
гильников и реконструкциях погре-
бальных традиций прослеживаются 
признаки двух культурных доминант 
– пришлой алакульско-атасуской и 
местной федоровско-нуринской, со-
ставлявших основу АКИО на терри-
тории Казахстана. Материалы иссле-
дований могильника показали, что 
период его функционирования отно-
сится как к раннему (XIX–XVI вв. до 
н.э.), так и к позднему андроновским 
этапам бронзового века (XV–XIV вв. 
до н.э.). Прежде всего, различия ка-
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