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Ғылым тарихынан – из истории науки

"Погребение Дындыбай 11 раскопано мною в 1933 г.
на реке Чурубай-нура примерно в 60 км к ЮЗ от г. Караганды".

М. П. Грязнов

"Значительная доля успеха в работе Экспедиции должна быть отнесена
в счет этого внимания и постоянного содействия со стороны высшей

администрации Карлаг'а и ей подчиненных работников на местах,
оказывавшегося как Экспедиции в целом, так и отдельным ее участникам".

П. С. Рыков

"Первые археологические работы в Центральном Казахстане
после Великой Октябрьской социалистической революции провела

Нуринская экспедиция ГАИМК, организованная в 1933 г.
В ее составе работали известные археологи нашей страны

П. С. Рыков (начальник экспедиции), М. И. Артамонов, М. П. Грязнов,
Н. Арзютов, И. В. Синицын и др.

Важным достижением экспедиции было открытие
знаменитого памятника Дандыбай в долине р. Шерубай-Нура,

в 60 км к юго-западу от г. Караганда».
А. Х. Маргулан
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В состаВЕ ЭксПЕДиЦии ПроФЕссора П. с. рыкоВа 
в 1933 году (к прошедшему 85-летию открытия первого памятника 

бегазы-дандыбаевской культуры)
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В  статье  на  основе  документальных  свидетельств  реконструируется  процесс 
открытия и исследования М. П. Грязновым первого памятника бегазы-дандыбаевской 
культуры  –  сооружения №  11  на могильнике Дандыбай  в Центральном Казахстане. 
Впервые  вводится  в  научный оборот целый ряд  архивных документов,  касающихся 
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сделанные во время раскопок одним из научных сотрудников экспедиции, и факсимиле 
документов, касающихся процесса работы экспедиции.
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Введение и некоторые замеча-
ния по историографии сюжета

В 2018 г. археологическое сооб-
щество Казахстана и России обошло 
вниманием одну важную дату – 85 лет 
со  дня  открытия  первого  памятни-
ка  бегазы-дандыбаевской  культуры 
Центрального  Казахстана  –  одной 
из  самых  интересных  культур  эпохи 
поздней бронзы восточной части  ев-
разийских степей.

Этот  памятник  –  сооруже-
ние  №  11  могильника  Дандыбай 
(в  написании  1933  г.  –  Дындыбай/
Дынды-бай)  –  был  открыт  и  иссле-
дован  в  1933  г.  в  Карагандинской 
области  Казакской  АССР  (до  5  фев-
раля 1936 г. – официальное название 
автономной  республики  в  составе 
РСФСР) на р. Шерубайнура  (в напи-
сании  1933  г.  –  Чурубай-нура)  близ 
аула Дандыбай (в написании 1933 г. – 
Дындыбай/Дынды-бай)  экспедицией 
Государственной  академии  истории 
материальной  культуры  Народного 
комиссариата  просвещения  РСФСР 
(далее  –  ГАИМК,  академия)  под  ру-
ководством  профессора  Павла  Сер-
геевича Рыкова (рис. 1) [Рыков, 1933; 
1935; Переписка  по  организации  ра-
бот…, л. 76]. В процессе создания и 
работы  экспедиция  получила  назва-
ние  Нуринской  по  основному  райо-
ну исследований – бассейну р. Нуры 
[Рыков, 1933; Смирнов, 2020].

Непосредственным  руководи-
телем раскопок кургана № 11 был за-
меститель  начальника  экспедиции  – 
Михаил Петрович Грязнов. Вместе с 
ним в экспедиции работала его жена – 
Мария Николаевна Комарова (рис. 2) 
[Грязнов, 1952, с. 130; Переписка по 
организации работ…, л. 58].

Краткая информация о ходе ра-
бот  и  результатах  полевых  исследо-

ваний  Нуринской  экспедиции  была 
опубликована  в  одном  из  изданий 
ГАИМК в год ее проведения. Позднее 
начальник  экспедиции,  профессор 
П.  С.  Рыков,  поместил  развернутую 
статью об  открытых памятниках  (по 
сути, это был отредактированный для 
печати полевой отчет) в специальном 
томе  Известий  ГАИМК  (рис.  3),  по-
священном работе академии на ново-
стройках [Рыков, 1933, с. 57–58; 1935, 
с. 40–68].

В самом начале 1950-х гг. была 
опубликована  программная  статья 
М.  П.  Грязнова,  в  которой  он  обо-
сновывал  свою  интерпретацию  по-
гребения в кургане № 11 могильника 
Дандыбай и на новом уровне  анали-
зировал  находки  из  этого  комплекса 
[Грязнов,  1952].  Нетрудно  заметить, 
что от момента раскопок (1933 г.) до 

Рис. 1. П.С. Рыков. Фото. 1930-е гг. 
(по: [Кафедра истории России…])

Fig. 1. P. S. Rykov. Photo. 1930s 
(after: [In Saratov State University]))
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авторской  публикации  (1952  г.)  про-
шло почти 20 лет. К обсуждению при-
чин этой странной паузы я обращусь 
позднее.

Несомненно,  что  вышедшая  в 
1952 г. работа, в которой были заново 
и  в  лучшем  полиграфическом  каче-
стве представлены находки из курга-
на  №  11  могильника  Дандыбай,  до-
полненная  обширной  аналитической 
частью,  явилась  своего  рода  крити-
ческим  откликом  на  напечатанную 
двумя годами ранее статью Л. Р. Кыз-
ласова и А. Х. Маргулана, напрямую 

затрагивающую  материалы 
из раскопок М. П. Грязнова 
в 1933 г.  [Кызласов, Маргу-
лан,  1950].  В  процессе  пя-
тилетних (1947–1952 гг.) ис-
следований  А.  Х.  Маргула-
на на могильнике Бегазы его 
экспедицией был изучен ряд 
объектов, материал которых 
находился «в русле культур-
ных  особенностей  кургана 
№  11  могильника  Данды-
бай»  [Бейсенов  и  др.,  2014, 
с. 10].

В  1947  г.  А.  Х.  Мар-
гулан,  открывший  могиль-
ник  Бегазы  годом  ранее, 
раскопал  одну  малую  пли-
точную  ограду  №  4  [Мар-
гулан,  1949/1950,  с.  13–18; 
Кызласов,  Маргулан,  1950, 
с.  126].  В  следующем, 
1948  г.,  в  раскопках  мо-
гильника  Бегазы  принял 
участие  24-летний  студент-
старшекурсник  истори-
ческого  факультета  МГУ 
Л. Р. Кызласов, исследовав-
ший  одну  большую  (№  2) 
и  еще  одну  малую  (№  3) 
ограды  [Кызласов,  Маргу-
лан,  1950,  с.  126;  Кызла-

сов И., 2017, с. 16; Кызласов Л., 2017, 
с. 72]. В 1950 г. вышла совместная ста-
тья А. Х. Маргулана и Л. Р. Кызласова, 
уже аспиранта МГУ, подводившая не-
которые итоги работ 1947–1948 гг., и 
целиком посвященная интерпретации 
трех раскопанных соавторами объек-
тов [Кызласов, Маргулан, 1950].

В  публикации  1952  г. 
М. П. Грязнов отстаивал идею о при-
надлежности сооружений с оградами 
и  схожей  керамикой  из могильников 
Дандыбай и Бегазы кругу памятников 
карасукской  культурной  традиции, 

Рис. 2. М.П. Грязнов и М.Н. Комарова. 
Фото. Вторая половина 1920-х гг. 

(по: [Бытовые фотографии родных и знакомых…, л. 36])
Fig. 2. M. P. Gryaznov and M. N. Komarova. 

Photo. Second half of the 1920s 
(after: [In NA IIMK RAN, sheet 36])
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соответственно датируя их эпохой 
поздней  бронзы  [Грязнов,  1952, 
с.  130  и  далее],  а  Л.  Р.  Кызласов 
и А. Х. Маргулан, в своей статье, 
относили  раскопанные  ими  объ-
екты к кругу памятников традиции 
плиточных могил Монголии и За-
байкалья,  включая  туда  и  курган 
№  11  могильника  Дандыбай,  и 
датировали этот пласт древностей 
«раннескифским» временем – VII–
VI  вв.  до  н.  э.  [Кызласов, Маргу-
лан, 1950, с. 136].

Слегка отклоняясь от основ-
ной  темы  статьи,  хочу  указать  на 
несколько  забавных  историогра-
фических  аберраций,  возникших 
в относительно недавних работах, 
касающихся  истории  изучения 
бегазы-дандыбаевской культуры и 
конкретно  разбираемого  сюжета. 
Так,  одну  из  них  можно  обна-
ружить  в  заметке  С.  С.  Тихоно-
ва,  который пишет  о  «раскопках 
А. Х. Маргулана (1947) и Л.Р. Кыз-
ласова (1948) на памятнике Бега-
зы и их совместной статье», вы-
шедшей в 1950 г. [Тихонов, 2009, 
с. 192]. Вследствие такого описа-
ния  создается  впечатление,  что 
А. Х. Маргулан и Л. Р. Кызласов, 
каждый  в  течение  одного  года, 
независимо друг от друга (и, ви-
димо, сменяя друг друга), копали 
один и тот же могильник. Однако это 
не так. А. Х. Маргулан руководил ра-
ботами  Центрально-Казахстанской 
экспедиции  на  могильнике  Бегазы 
с 1947 по 1952 г., а Л. Р. Кызласов в 
1948 г. был участником этой экспеди-
ции и начальником отряда [Бейсенов 
и др., 2014, с. 10; Кызласов И., 2017; 
Кызласов  Л.,  2017,  с.  71].  Реаль-
ность  состоит  в  том,  что  каждый  из 
них  (и  начальник  экспедиции,  и  со-
трудник экспедиции) самостоятельно 

руководил  раскопками  тех  объектов, 
которые  вкупе  рассматриваются  в 
совместной  статье  1950  г.  [Кызла-
сов, Маргулан,  1950,  с.  126]. Повто-
ряется  та  же  аберрация  и  в  другой 
работе С. С. Тихонова, где он пишет 
уже о том, что в послевоенные годы 
«инициатива…  в  изучении  бронзо-
вого  века  Казахстана  переходит  (от 
М.  П.  Грязнова  –  Н.С.)  к  молодым 
ученым (тогда, в далекие послевоен-
ные годы, молодым) Л. Р. Кызласову 
и  А.  Х.  Маргулану,  раскопавшими 

Рис. 3. Обложка тома II сборника трудов 
ГАИМК «Археологические работы Академии 

на новостройках в 1932–33 гг.» 
(ИГАИМК, вып. 110), 

в которой были опубликованы материалы 
Нуринской экспедиции [по: Рыков, 1935]

Fig. 3. Cover of volume II of the collection of works 
of GAIMK “Археологические работы Академии 
на новостройках в 1932–33 гг.” (Archaeological 

works of the Academy at construction sites in 
1932–33) (ИГАИМК, issue 110) where the 

materials of the Nura expedition were published 
(after: [Rykov, 1935])
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(sic!)  в  1947  и  в  1948  гг.  могильник 
Бегазы  и  впоследствии  опублико-
вавшими  (sic!)  его  материалы…» 
[Тихонов, 2010, с. 32]. Здесь дело не 
только в том, что повторяется крайне 
неудачно сформулированная мысль и, 
тем самым, закрепляется в голове чи-
тателя неверное восприятие истории 
изучения памятника, но и в том, что 
само высказывание теперь дополняет 
оксюморон. В действительности, по-
сле войны «молодым ученым» можно 
было  назвать  только  Л.  Р.  Кызласо-
ва (см. выше), а А. Х. Маргулан, ро-
дившийся в 1904 г., был практически 
сверстником М.  П.  Грязнова,  родив-
шегося в 1902 г! Успешное обращение 
А. Х. Маргулана к изучению бронзо-
вого  века  Казахстана  никак  невоз-
можно объяснить его «молодостью», 
но лишь тем, что он в послевоенные 
годы  достаточно  быстро  стал  при-
знанным лидером казахстанского ар-
хеологического  сообщества,  а  также 
его специфическим полевым везени-
ем. О последнем красочно написал в 
своих воспоминаниях Л. Р. Кызласов, 
образно назвав это «парадоксом Мар-
гулана» [Кызласов Л., 2017, с. 72].

Еще одна аберрация – упомина-
ние в первой главе обобщающего тру-
да, подводящего итоги нового перио-
да  изучения  бегазы-дандыбаевской 
культуры, о том, что «в 1948 г. в рас-
копках  (могильника  Бегазы  –  Н.С.) 
принял участие профессор МГУ Лео-
нид Романович Кызласов…»  [Бейсе-
нов и др., 2014, с. 10]. Это звучит кра-
сиво, но неминуемо вводит читателя 
в  заблуждение.  Сопоставление  даты 
рождения  Л.  Р.  Кызласова,  а  также 
основных вех его биографии с датами 
раскопок могильника Бегазы недвус-
мысленно  демонстрирует  то,  что  в 
1948 г. в Центральный Казахстан при-
ехал 24-летний студент старших кур-

сов университета [Кызласов И., 2017, 
с.  16],  а  никак не профессор,  звание 
которого  Л.  Р.  Кызласов  получит 
только через 20 лет.

Возвращаясь  к  истории  от-
крытия  и  исследования  сооружения 
№  11  могильника  Дандыбай,  отме-
чу, что позднее, после выхода статьи 
М. П. Грязнова, к материалам памят-
ника  неоднократно  обращались  ис-
следователи  бегазы-дандыбаевских 
древностей  Центрального  Казах-
стана.  Однако  в  их  работах  история 
изучения  кургана  №  11  не  станови-
лась предметом специального иссле-
дования (в качестве примера приведу 
только  обобщающие  монографии: 
[Маргулан, 1979, с. 11, 147–153; Бей-
сенов и др., 2014, с. 9–10, 76–79]).

Ситуация начала меняться око-
ло 10 лет назад. В 2009 г. вышла ко-
роткая,  но  очень  важная  в  свете  на-
стоящей  темы  статья  (по  своей фор-
ме  и  характеру  это,  скорее,  заметка) 
омского  археолога  и  историка  науки 
С.  С.  Тихонова,  на  страницах  кото-
рой  он,  к  сожалению,  весьма  отры-
вочно  и  конспективно  изложил  свое 
видение  истории  организации  и  ра-
бот  Нуринской  экспедиции  ГАИМК, 
опираясь на ранее неизвестные мате-
риалы из омской части личного архи-
ва  М.  П.  Грязнова,  опубликованные 
работы П. С. Рыкова, М. П. Грязнова, 
А.  Х.  Маргулана  и  Л.  Р.  Кызласова, 
а  также  на  данные  открытых  источ-
ников  [Тихонов,  2009].  Отдельные, 
отраженные в заметке 2009 г., наблю-
дения и выводы повторяются в более 
поздней  работе  С.  С.  Тихонова,  но 
также, большей частью, без опоры на 
документальные  свидетельства  [Ти-
хонов, 2010, с. 29–30].

Мне  представляется  наиболее 
важным  то,  что  в  этих  двух  текстах 
С. С. Тихонов  впервые  в  печати  вы-
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сказал мнение о том, что экспедиция 
профессора  П.  С.  Рыкова  в  1933  г. 
работала  на  территориях,  подведом-
ственных ГУЛАГу – в  зоне Караган-
динского  ИТЛ  (далее  –  Карагандин-
ский  ИТЛ,  Карлаг)  и  подкрепил  это 
рядом  соображений  [Тихонов,  2009, 
с. 188; 2010, с. 30].

Рассматривая  эти  работы 
С. С. Тихонова  как  первую осознан-
ную  попытку  разобраться  в  истории 
Нуринской  экспедиции  1933  г.  и,  в 
целом,  отдавая  должное  интуиции 
автора,  позволившей  ему  верно  обо-
значить  канву  сюжета,  связанного 
с  организацией  одной  из  любопыт-
нейших  новостроечных  экспедиций 
ГА ИМК,  я  с  сожалением  вынужден 
отметить,  что  общее  впечатление  от 
них  портят  досадные  для  историка 
науки, имеющего значительный опыт 
работы с архивным материалом и хо-
рошо  знакомого  с  документами лич-
ного  архива М.  П.  Грязнова  (омская 
часть),  ошибки,  а  также  несколько 
поверхностные  трактовки  и  неудач-
ные формулировки.

Например,  безусловным  анах-
ронизмом  является  вынесенное  в 
заголовок  более  ранней  заметки  и 
упоминаемое в первом абзаце текста 
и  далее  название  научной  организа-
ции, командировавшей экспедицию – 
«Институт  истории  материальной 
культуры»/«ИИМК»  [Тихонов,  2009, 
с. 187]. Общеизвестный факт состоит 
в том, что до 1937 г. учреждение яв-
лялось не институтом, а академией и 
официально называлось  (с 1926 г.) – 
Государственная  академия  истории 
материальной  культуры  (ГАИМК). 
Более  того,  упомянутая  в  статье 
«Академия  наук»  (видимо,  СССР?) 
не могла никого из археологов нику-
да  отправить,  вопреки  утверждению 
автора  [Тихонов,  2009,  с.  188],  так 

как до 1937 г. не имела отношения к 
ГАИМК,  входившей  в  систему  На-
родного  комиссариата  просвещения 
РСФСР. Подобные ошибки тем более 
странны,  в  виду  того,  что  в  том  же 
тексте  С.  С.  Тихонов  неоднократно 
ссылается на издания ГАИМК!

Точно  таким  же  анахрониз-
мом  является  упоминание  в  замет-
ках,  посвященных  работе  экспеди-
ции 1933 г., Народного комиссариата 
внутренних  дел  (НКВД),  видимо, 
РСФСР (?), в контексте деятельности 
ГУЛАГа  [Тихонов,  2009,  с.  188–189; 
2010, с. 30]. Дело в том, что в 1933 г. 
Главное  управление  лагерей  относи-
лось к ведомству Объединенного го-
сударственного политического управ-
ления  (ОГПУ), подчиняющемуся не-
посредственно  Совнаркому,  а  вовсе 
не к НКВД РСФСР, упраздненному в 
1930 г., или НКВД СССР, созданному 
10 июля 1934 г.

Трудно сдержать удивление, чи-
тая фразу о том, что по своему харак-
теру  «состав  экспедиции  сборный, 
т.  е.  набрали  кого  смогли  и  послали 
куда  надо»  [Тихонов,  2009,  с.  187]. 
Безусловно,  состав  экспедиции  был 
сборным,  но  неслучайным:  в  него 
входил  опытный  начальник  –  орга-
низатор  крупных  полевых  археоло-
гических  работ  и  вполне  советски 
настроенный,  что  было  особенно 
важно  в  этом  случае,  П.  С.  Рыков 
[Худяков,  1935,  с.  155–156;  Макси-
мов, 1989, с. 11; Малов, 2006, с. 20–
21],  два  его  ближайших  ученика, 
проводившие  самостоятельные  по-
левые  исследования,  –  И.  В.  Сини-
цын  [К  70-летию…, 1972,  с.  6; Кар-
гин,  2010,  с.  7–8]  и  Н.  К.  Арзютов 
[Максимов, 1998, с. 194–195], а так-
же М. И. Артамонов, М. П. Грязнов и 
М. Н. Комарова – молодые кадры ле-
нинградских учреждений, уже имев-
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шие  неплохой  полевой  опыт  и,  что 
важно,  различную  археологическую 
специализацию.  Новичком  из  всего 
состава  был  аспирант  ГАИМК,  бу-
дущий палеолитчик и исследователь 
Костёнок  А.  Н.  Рогачев.  При  этом 
П. С.  Рыков  и М. П.  Грязнов  имели 
опыт работы в казахских степях, что 
отмечает и сам С. С. Тихонов [Тихо-
нов, 2009, с. 187].

Не менее  странными выглядят 
предположения  автора  о  «предупре-
дительности»  и  «внимании»  адми-
нистрации Карлага по  отношению к 
участникам  археологической  экспе-
диции, проявляемым по некоей «обя-
занности»  [Тихонов,  2009,  с.  189]. 
Обязанность была одна: строгий кон-
троль  всего,  что  происходит  на  тер-
ритории  лагеря.  Внимание  и  пред-
упредительность  администрации 
Карлага были обусловлены сопрово-
дительными  документами  экспеди-
ции  –  «верительными  грамотами», 
заблаговременно полученными ее на-
чальником в ГУЛАГ ОГПУ в Москве 
[Смирнов, 2020].

Причины  и  история  создания 
Нуринской экспедиции ГАИМК под-
робно  разобраны  мной  в  отдельной 
работе [Смирнов, 2020]. Там же даны 
отсылки к большинству архивных ис-
точников, документирующих процесс 
организации  экспедиции,  знание  ко-
торых  необходимо  и  для  адекватной 
реконструкции сюжета, рассматрива-
емого в настоящей статье. Дабы избе-
жать повторов, перечислю ниже лишь 
ключевые факторы, несомненно, вли-
явшие на участников Нуринской экс-
педиции  ГАИМК,  отослав  заинтере-
сованного  читателя  за  расширенным 
комментарием к другой своей работе 
[Смирнов, 2020].

Организация экспедиции
Нуринская экспедиция ГАИМК 

была  создана  в  1933  г.  для  исполне-

ния  договора  между  академией  и 
ГУЛАГ  ОГПУ  об  организации  спа-
сательных  археологических  работ 
(разведки и раскопки) на территории 
«совхоза  “Гигант”»  –  Карагандин-
ского  ИТЛ.  Договор  был  заключен 
в  результате  активной  деятельности 
ГАИМК по привлечению средств го-
сударственных  организаций  к  осу-
ществлению  спасательных  археоло-
гических исследований в зонах ново-
го крупного строительства СССР. По-
левые работы Нуринской экспедиции 
1933 г. были связаны с изучением ар-
хеологических  памятников,  которым 
угрожало  уничтожение  в  результате 
активной  хозяйственной  деятельно-
сти, нацеленной на создание обшир-
ных  сельскохозяйственных  угодий 
Карлага.  Это  была  новостроечная,  в 
современном  понимании,  спасатель-
ная  археологическая  экспедиция  с 
жестким  графиком  работ  и  регуляр-
ной отчетностью перед Комитетом по 
новостройкам  ГАИМК  и  заказчиком 
работ – ГУЛАГ ОГПУ.

Экспедиция работала под руко-
водством профессора П. С. Рыкова и 
при участии целого ряда молодых со-
ветских археологов – М. П. Грязнова, 
М. Н. Комаровой, М. И. Артамонова, 
И.  В.  Синицына,  Н.  К.  Арзютова  и 
А.  Н.  Рогачёва  [Рыков,  1935;  Тихо-
нов, 2009; Смирнов, 2020].

Приведу  короткий,  но  необхо-
димый обзор архивных фондов, в ко-
торых содержатся документы, связан-
ные с пребыванием М. П. Грязнова в 
составе Нуринской экспедиции.

Сводные  полевые  отчеты  экс-
педиции  (рукописный и машинопис-
ный  варианты),  полевые  дневники 
участников,  административная  пере-
писка, касающаяся процесса органи-
зации экспедиции, полевые фотогра-
фические  материалы  отложились  в 
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Рукописном и Фото отделах Научного 
архива (далее – НА ИИМК РАН. РО., 
ФО.)  Института  истории  материаль-
ной  культуры  Российской  академии 
наук  (далее  – ИИМК РАН)  –  прямо-
го  наследника  ГАИМК  [Переписка 
Комитета  новостроек….,  Переписка 
по  организации  работ…,  Отчеты  и 
переписка о раскопках…, Материалы 
Нуринской  экспедиции…,  И.  В.  Си-
ницын. Черновые дневниковые замет-
ки… и ряд других; Нуринская экспе-
диция ГАИМК…].

Полевая и отчетная документа-
ция,  которую  вел М. П.  Грязнов  как 
заместитель  начальника  экспедиции, 
сохранилась в его личном архиве, но 
после его смерти, к сожалению, ока-
залась разрознена в связи с имевшим 
место  искусственным  расчленением 
архива  на  ленинградскую  (санкт-
петербургскую)  и  омскую  части. 
Основной объем документов из лич-
ного архива М. П. Грязнова остался в 
Ленинграде (Санкт-Петербурге) и по-
ступил на хранение в НА ИИМК РАН. 
В этом фонде содержатся и докумен-
ты по Нуринской экспедиции (марш-
рутные листы разведок, выкопировки 
из топографических планов, таблицы 
с  определениями  костей  человека  и 
животных  и  полевые  заметки  о  рас-
копках  погребения  11  могильника 
Дандыбай  и  других  объектов)  [Дан-
дыбай  11  –  памятник  карасукской 
культуры…,  л.  57–106].  Меньшая 
часть  архива,  в  составе которой так-
же  имеются  касающиеся  настоящей 
темы материалы, попала в Омск, где 
сохранилась  в  фондах  Музея  архео-
логии  и  этнографии  Омского  госу-
дарственного  университета  [Тихо-
нов, 2009, с. 187, 189, рис. 1, 2].

Некоторые  документы  из  ом-
ской  части  архива  М.  П.  Грязнова, 
связанные с раскопками 1933 г., были 

опубликованы в одном из  сборников 
материалов  конференции  «Маргула-
новские  чтения»  [Тихонов,  2009]  и 
анализировались там в связи с изло-
жением истории раскопок могильни-
ка Дандыбай. К сожалению, из текста 
С. С. Тихонова невозможно понять в 
целом характер и объем документов, 
касающихся  экспедиции  1933  г.  в 
Центральный Казахстан, которые по-
сле  смерти М. П. Грязнова попали в 
ту часть архива, что В. И. Матющен-
ко  вывез  в Омск. Из  приведенных  в 
заметке  иллюстраций  ясно  только, 
что речь идет,  как минимум, о  топо-
графических  картах  с  привязками 
памятников  к  местности,  отдельных 
полевых (?) чертежах, рисунках и фо-
тографиях вещей. Являются ли карты 
и чертежи копиями или оригиналами 
полевой  документации,  либо  это  ва-
рианты иллюстраций к будущей ста-
тье  –  в  большинстве  случаев  понять 
из заметки также нельзя.

Принципиально  новые  дан-
ные,  проливающие  свет  на  историю 
организации  экспедиции профессора 
П.  С.  Рыкова  в  Центральный  Казах-
стан  и  особенности  ее  работы  мне 
удалось  выявить  в  последние  годы 
еще  в  одном  архивном  фонде  –  в 
Санкт-Петербургском филиале Архи-
ва  РАН  (далее  –  СПбФ АРАН).  Они 
содержались  в  фонде  Секретной  ча-
сти АН СССР, куда в 1920–1930-е гг. 
передавались  документы,  связанные 
со  служебной  перепиской  академи-
ческих  учреждений  с  советскими  и 
партийными органами, не подлежав-
шие  оглашению и  длительное  время 
бывшие  засекреченными.  Вероятно, 
секретная  переписка  ГАИМК  попа-
ла в этот фонд случайно, вследствие 
архивных пертурбаций конца 1930 -х 
или начала 1990-х гг. Здесь сохрани-
лись докладная записка П. С. Рыкова 
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начальнику Карлага М. М. Чунтоно-
ву о результатах работы экспедиции, 
приказ  по  лагерю  о  необходимости 
охраны археологических памятников 
и статья о значении археологических 
исследований,  опубликованная  во 
внутренней  газете  Карлага  [Доклад-
ная записка…, л. 49–53].

Наконец,  необходимая  инфор-
мация  об  административном  подчи-
нении,  условиях  функционирования 
и  обитателях  так  называемого  «со-
вхоза  “Гигант”»  –  Крагандинско-
го ИТЛ, на территории которого рабо-
тала в 1933 г. экспедиция профессора 
П. С. Рыкова,  содержится  в  соответ-
ствующих  делах  фонда  ГУ ЛАГа  в 
Государственном  архиве  Российской 
Федерации  (далее  –  ГА  РФ)  [Пере-
писка с правительственными органи-
зациями…,  л.  12–13;  Сводный  квар-
тальный  обзор…,  л.  146,  159;  и  ряд 
других дел].

Следует отметить, что С. С. Ти-
хонов  совершенно  верно  сопоставил 
место работ экспедиции П. С. Рыкова 
с территорией Карагандинского ИТЛ 
[Тихонов,  2009,  с.  188;  2010,  с.  30], 
однако,  необходимо  уточнить  при-
веденные  им  сведения  по  истории 
Карлага.  К  моменту  начала  работы 
экспедиции Карлаг  уже  существовал 
и  несколько  лет  функционировал  в 
виде  крупнейшего  производственно-
го  ИТЛ  –  «совхоза  “Гигант”».  При-
каз об организации Карлага относит-
ся к осени 1931 г.  [Система…, 1998. 
Карагандинский  ИТЛ].  Первые  же 
работы  по  созданию  производствен-
ного  хозяйства  (продовольственной 
базы), где должны были трудиться, в 
основном,  раскулаченные крестьяне-
переселенцы  относятся  к  еще  более 
раннему  времени  –  1930  г.  [Систе-
ма…, 1998. Казакстанский ИТЛ].

Освоение рудной базы и уголь-
ных  копей  Карагандинского  района 

силами  советских  заключенных  не 
только  требовало  прокладки  отсут-
ствовавших  в  регионе  железных  до-
рог,  организации  добычи  угля  и  по-
лезных  ископаемых,  строительства 
жилищ, но порождало насущную не-
обходимость в постоянном хозяйстве 
[Переписка  с  правительственными 
организациями…, л. 12–13; Сводный 
квартальный  обзор…,  л.  159],  кото-
рое  могло  бы  прокормить  растущие 
промышленные центры, да и сам этот 
остров ГУЛАГа, материализовавший-
ся  среди  безбрежных  просторов  по-
лупустынь Центрального Казахстана.

В  год  работы  Нуринской  экс-
педиции  численность  граждан  Со-
ветского Союза, высланных «на пере-
делку» в Карлаг выросла более чем в 
два раза, почти достигнув отметки в 
25  000  человек  [Сводный  кварталь-
ный обзор…, л. 146; Система… 1998. 
Карагандинский ИТЛ].

Именно в эту зону Центрально-
го Казахстана, где степной ландшафт 
теперь лишь изредка прерывался ла-
герными  бараками,  занявшими  тер-
ритории  бывших  немецких  колоний, 
а  в  хозяйстве  применялся  почти  ис-
ключительно  труд  заключенных,  и 
отправился  в  составе  других  членов 
экспедиции тридцатиоднолетний Ми-
хаил Петрович Грязнов в надежде от-
крыть неизвестные ранее  археологи-
ческие памятники.

Прекрасно понимая те условия, 
в  которых  будет  работать  экспеди-
ция,  руководство  ГАИМК  добилось 
не только финансирования всего цик-
ла  научно-исследовательских  работ, 
но  и  соответствующего  материаль-
ного  снабжения  для  сотрудников 
экспедиции.  Полевое  обеспечение 
(речь,  конечно,  идет,  прежде  всего, 
об  условиях  проживания,  питания  и 
об  обмундировании)  должно  было 
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быть приравнено к тому, которое по-
лучали  вольнонаемные  работники-
специалисты,  трудившиеся  в  лагере. 
По  всей  вероятности,  статус  «воль-
нонаемных» в отношении участников 
Нуринской экспедиции впоследствии 
был  зафиксирован  и  юридически, 
хотя прямых доказательств этому нет. 
Я  могу  опираться  только  на  письмо 
М.  П.  Грязнова  в  Комитет  по  ново-
стройкам  ГАИМК,  отправленное  из 
экспедиции, в котором он просит при 
переводе аванса указывать, что день-
ги  предназначены  «вольнонаемному 
М.  П.  Грязнову»  [Переписка  по  ор-
ганизации  работ…,  л.  33,  66;  Смир-
нов, 2020].

С договором о работах на  тер-
ритории  «совхоза  “Гигант”»  был на-
прямую связан еще один небольшой, 
но  очень показательный  совместный 
проект ГАИМК и ГУЛАГа – «состав-
ление и издание инструкции по уче-
ту и охране памятников древности» , 
которая  была  заказана  последним  у 
Комитета по новостройкам академии 
(рис. 4). Парадоксально, но даже та-
кое чисто служебное и, казалось бы, 
предназначенное  для  решения  част-
ных  задач  спасательной  археологии 
издание, – брошюра «Инструкция по 
учету  и  охране  памятников  матери-
альной  культуры  на  новостройках», 
вышедшая из-под пера М. И. Артамо-
нова, М. П. Грязнова и Б. А. Латыни-
на в 1933 г. [Артамонов и др., 1933] и 
претерпевшая в последствии несколь-
ко переизданий, – появилось на свет 
в процессе сотрудничества именно с 
ГУЛАГом.  При  этом  необходимость 
создания таких инструкций обсужда-
лась еще на заседаниях Комитета по 
новостройкам  как  минимум  с  конца 
1932 г. [Протоколы бюро Комитета…, 
л.  9].  Впрочем,  этот  сюжет  достоин 
отдельного изучения.

5  мая  1933  г.  действительный 
член  ГАИМК  и  профессор  Саратов-
ского университета П. С. Рыков был 
назначен  начальником  экспедиции 
в  «совхоз  “Гигант”».  Кроме  того,  на 
него  были  возложены  обязанности 
ведения  переговоров  с  ГУЛАГом  от-
носительно связанных с экспедицией 
организационных  забот  [Переписка 
по  организации  работ…,  л.  55,  91; 
Смирнов, 2020].

В  те  же  дни  определился  и 
окончательный  состав  Нуринской 
экспедиции (рис. 5). Список, состав-
ленный ученым секретарем Комитета 
по  новостройкам  Б.  А.  Латыниным, 
включал:  Павла  Сергеевича  Рыко-
ва – начальника экспедиции, Михаи-
ла Петровича Грязнова – заместителя 
начальника экспедиции, Михаила Ил-
ларионовича Артамонова, Ивана Ва-
сильевича Синицына и Николая Кон-
стантиновича  Арзютова  –  старших 
научных  сотрудников, Марию Нико-
лаевну Комарову – младшего научно-
го сотрудника и Александра Николае-
вича Рогачёва – научно-технического 
сотрудника  [Переписка  по  организа-
ции работ…, л. 58, 101–103 об.].

А. Н. Рогачёв, как аспирант, был 
взят на самую низкую ставку. Сделать 
его  техническим  сотрудником  было 
невозможно, так как по условиям до-
говора  с  ГУЛАГом  на  довольствие 
специалистов ставились только науч-
ные сотрудники, с другой стороны, в 
официальную смету еще одна ставка 
научного  сотрудника  явно  не  поме-
щалась – штаты и так были раздуты 
практически вдвое от первоначально 
запланированных,  а  сумма  ассигно-
ваний  не  увеличилась.  Однако,  ру-
ководство  не  хотело  обижать  самого 
младшего  участника  экспедиции  и 
ему  планировалось  выделить  над-
бавку  в  232  р.  в  счет  общего  ассиг-
нования,  получаемого  от  ГУЛАГа, 
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Рис. 4. Обложка «Инструкции по учету 
и охране памятников на новостройках», 

составленной М.И. Артамоновым, 
М.П. Грязновым и Б.А. Латыниным по заказу 

ГУЛАГ ОГПУ [по: Артамонов и др., 1933]
Fig. 4. Cover of “Инструкции по учету 

и охране памятников на новостройках” 
(Instructions on the accounting and protection 

of sites at construction works) wrote by 
M. I. Artamonov, M. P. Gryaznov and 

B. A. Latynin at the order of GULAG OGPU 
(after: [Artamonov et al, 1933])

для  того,  чтобы  «доплатить  разницу 
зарплаты до н[аучного] с[отрудника]» 
[Переписка  по  организации  работ…, 
л. 101]. Впрочем, было ли это сделано 
не ясно.

М. П. Грязнов, к моменту свое-
го  зачисления  в  состав  Нуринской 
экспедиции, работал в двух учрежде-
ниях:  заведующим  разрядом  антро-
пологии  во  II  Технологическом  от-
делении ГА ИМК и старшим научным 

сотрудником  Этнографического 
отдела  Русского  музея. При  этом 
основным местом его службы был 
Русский  музей  [Академическая 
археология…,  2013,  с.  111,  113, 
117,  379].  М.  Н.  Комарова,  жена 
М. П. Грязнова, в эти годы состоя-
ла техническим руководителем ла-
боратории механического анализа 
в  составе  Лаборатории  химиче-
ского анализа в Северо-Западном 
геологоразведочном  тресте.  По 
основному  месту  работы  каждо-
го  ГАИМК  отправила  просьбы 
об откомандировании их в состав 
казахстанской  экспедиции.  При-
мечательно,  что  в  случае  с  Рус-
ским музеем академия пообещала 
заведующему  Этнографическим 
отделением  «преимущественное 
право»  на  получение  коллекций, 
«добытых  экспедицией». А  в  об-
ращении к директору Химической 
лаборатории было просто указано, 
что целью откомандирования явля-
ется  «включение  ее  (М. Н. Кома-
ровой – Н.С.) в число сотрудников 
экспедиции в Центральный Казах-
стан, организуемой Академией по 
заданию Главного Управления Ла-
герями ОГПУ» [Переписка по ор-
ганизации работ…, л. 59, 60]. Как 
тут можно было отказать?

К 1933 г. М. П. Грязнов был 
уже  сложившимся  специалистом 
с широким научным кругозором и 

собственными теоретическими и мето-
дическими  наработками,  вел  полевые 
исследования  на  Алтае  и  в  Приобье, 
участвовал в экспедициях в Казахстане 
и Киргизии. М. Н. Комарова также име-
ла хорошую полевую подготовку, рабо-
тая с мужем и С. И. Руденко на Алтае.

Несомненно,  что  в  состав  экс-
педиции и на должность заместителя 
начальника М. П. Грязнов попал не-
случайно. Во-первых, начальник экс-
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педиции, П. С. Рыков, был с ним зна-
ком, как минимум по переписке, еще 
с 1927  г.  [Рыков Павел Сергеевич…, 
л. 5–5 об.]; во-вторых, у М. П. Гряз-
нова был уже значительный опыт ве-
дения  самостоятельных  полевых  ра-
бот. Думаю,  что не последнюю роль 
сыграли  также  и  личностные  каче-
ства  М.  П.  Грязнова.  Показательно, 
что на его имя академией были выда-
ны  авансовые  денежные  средства,  а 
затем П. С. Рыков поручил ему веде-
ние всех финансовых дел экспедиции 
[Переписка  по  организации  работ…, 
л. 82 об].

Впрочем,  у  меня  есть  и  еще 
одно  предположение  объяснитель-
ного характера. Вероятно,  в  этот пе-
риод М. П. Грязнов находился на на-
учном перепутье: совместные работы 
с С. И. Руденко на Первом Пазырык-
ском кургане  его  явно разочаровали, 
а после ареста последнего продолже-
ние таких затратных исследований и 

вовсе  стало  невозможным.  Тем  вре-
менем,  в  круг  интересов  молодого 
ученого попадают Казахстан и Сред-
няя  Азия.  С  начала  1930-х  гг.  имен-
но  там  разворачиваются  гигантские 
стройки социализма, которые вместе 
с  угрозой  уничтожения  памятников 
археологии приносят и деньги на их 
раскопки,  а  соответственно,  возмож-
ность заниматься научными исследо-
ваниями.  Трудно  сказать,  что  здесь 
преобладало:  собственный  научный 
интерес  М.  П.  Грязнова  или  веяние 
времени, а, возможно, и желание ру-
ководства ГАИМК подключить свое-
го,  ленинградского,  специалиста,  к 
ответственному  направлению  работ, 
переориентировав  его  на  Казахстан, 
но все очевидные векторы интересов 
явно совпали.

После  успешных  перегово-
ров П. С. Рыкова  с представителями 
ГУ ЛАГа  в  Москве,  состоявшихся  в 
начале мая 1933 г., М. П. Грязнов ак-

Рис. 5. Копия списка участников Нуринской экспедиции ГАИМК в совхоз ГУЛАГа 
«Гигант». Публикуется впервые (по: [Переписка по организации работ…, л. 58])

Fig. 5. Copy of the list of participants of the Nura expedition of GAIMK at the GULAG’s 
Sovkhos ‘Gigant’. First publication (after: [In NA IIMK RAN, sheet 58])
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тивно включился  в  работу по подго-
товке экспедиции.

2  мая  1933  г.  ГАИМК  послала 
письмо в Наркомпрос с просьбой вы-
дать Открытые листы на имя началь-
ника  экспедиции,  его  заместителя  и 
троих старших научных сотрудников 
[Переписка  Комитета  новостроек…, 
л. 192]. Уже через две недели, 15 мая 
1933 г., Открытые листы «на раскопки 
в совхозе “Гигант” в Казахстане (рай-
он Караганды и р[еки] Нура)» (рис. 6) 
были выданы [Отчеты и переписка о 
раскопках…, л. 1].

В  последней  декаде  мая 
П. С. Рыков находился дома, в Сара-
тове,  по  всей  видимости,  занимаясь 
сборами. Оттуда 21 мая он отправил 
М. П. Грязнову пространное письмо, 
в  котором излагал  свои мысли отно-
сительно  дня  встречи  членов  экспе-
диции  в  Москве  и  предлагал  согла-
совать сроки выезда, а также просил 
того напомнить Б. А. Латынину о де-
нежном переводе и захватить с собой 
аптечку  [Рыков  Павел  Сергеевич…, 
л.  1–1  об.].  Эта  любопытная  деталь 
свидетельствует  о  специфических 
условиях социалистической экономи-
ки начала 1930-х гг., при которых экс-
педиционную  аптечку  удобнее  было 
собрать в Ленинграде, чем в Сарато-
ве. Не исключено, что ГАИМК могла 
позволить  себе  комплектовать  такие 
аптечки из средств своего бюджета.

В  конце  мая  –  начале  июня, 
пока  решался  вопрос  о  дате  выезда, 
переводились авансы, бронировались 
места  для  проезда  в  поезде  из  Мо-
сквы  до  Караганды  и  совершались 
последние приготовления в Саратове 
и Ленинграде, П. С. Рыков снова при-
ехал в Москву, чтобы закончить пере-
говоры с ГУЛАГ ОГПУ, оформить ко-
мандировку и получить карту района 
будущих работ. За это время в адрес 

М. П. Грязнова ушло несколько теле-
грамм,  в  которых  обсуждались  на-
сущные  проблемы:  получение  денег, 
место  сбора  экспедиции  в Москве  и 
дата отъезда. Не обошлось без накла-
док – из-за отсутствия билетов на по-
езд экспедиция застряла на несколько 
дней в Москве и выехала в Караганду 
только 7 июня [Смирнов, 2020].

К  счастью,  существует  своео-
бразная  летопись  Нуринской  экспе-
диции  ГАИМК,  которая  писалась  ее 
начальником  и  его  заместителем  – 
П.  С.  Рыковым  и  М.  П.  Грязновым. 
Сначала  в  письмах,  отправляемых 
каждые 10 дней из экспедиции в Ле-
нинград,  в  адрес  Комитета  по  ново-
стройкам  ГАИМК,  а  затем  в  виде 
обобщающих  докладов  начальника 
экспедиции  руководству  Комитета  и 
начальнику Карлага, были изложены 
основные  события  полевой  жизни 
[Переписка  по  организации  работ…, 
л. 65–67, 70–70 об., 72–76, 78–82; До-
кладная записка начальника…, л. 51–
53].  Эти  документы  расцвечивают 
сухие  строки  полевого  отчета  [Ма-
териалы  Нуринской  экспедиции…; 
Отчеты и переписка о раскопках…] и 
опубликованных на его основе замет-
ки и статьи [Рыков, 1933; 1935].

Всего  из  экспедиции  в  Ленин-
град  было  отправлено  семь  руко-
писных писем, частью за подписями 
П. С. Рыкова и М. П. Грязнова, а ча-
стью за подписью одного М. П. Гряз-
нова. Кроме них было  составлено и, 
видимо,  отправлено  вместе  с  пись-
мами  или  параллельно  им,  четыре 
«акта»:  о  «прибытии  экспедиции  к 
месту работ», о проведенных за опре-
деленный период работах,  «об окон-
чании  полевых  работ»  и  о  выполне-
нии всех полевых работ, упомянутых 
в договоре с ГУЛАГом [Переписка по 
организации  работ…,  л.  73–75,  78]. 
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Рис. 6. Открытый лист, выданный начальнику Нуринской экспедиции ГАИМК 
П. С. Рыкову. Публикуется впервые (по: [Отчеты и переписка о раскопках…, л. 1])
Fig. 6. Excavation licence given to director of Nura expedition of GAIMK P. S. Rykov. 

First publication (after: [In NA IIMK RAN, sheet 1])

Причем последний «акт» был подпи-
сан  представителями  обеих  сторон: 
заместителем начальника экспедиции 
ГАИМК М. П. Грязовым и начальни-
ком Карлага М. М. Чунтоновым.

Наряду  с  этим,  подробные 
сведения  о  разведках,  раскопанных 
объектах  и  руководителях  работ  на 
каждом  объекте  помещены  в  «отче-
те», опубликованном во втором томе 
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«Археологических  работ  Академии 
на новостройках  в  1932–33  гг.»  [Ры-
ков, 1935. С. 40–68].

Полевой этап работ Нуринской 
экспедиции

Анализируя  вышеупомянутые 
документы,  нетрудно  выявить 
некоторые  важные  черты,  харак-
теризующие работу Нуринской экспе-
диции  ГАИМК.  Без  сомнения,  она 
носила рекогносцировочный харак тер 
и рассматривалась ее организато рами, 
прежде всего академией, как первый 
этап большого, длительного проекта, 
который мог быть осуществлен только 
с полного одобрения ГУЛАГ ОГПУ и 
при  поддержке  его  администрации. 
Именно  этот  формат  взаимоотно-
шений  был  успешно  реализован  в 
1933  г.  За  полтора  месяца  полевых 
работ  –  с  14  июня  по  3  августа  – 
при  материальной  и  технической 
поддержке  ГУЛАГа,  в  том  числе 
поставлявшего  рабочую  силу  для 
раскопок,  экспедиция  П.  С.  Рыкова 
обследовала  значительную  тер-
риторию  Центрального  Казахстана, 
прак тически  неизвестную  с  архео-
логической  стороны,  а  тогда  и 
закрытую для свободного посещения. 
Членами экспедиции был исследован 
ряд разновременных археологических 
памятников,  преимущественно  пог-
ребений,  среди  которых  обнаружен 
неизвестный ранее тип сооружений – 
первый  памятник  будущей  бегазы-
дандыбаевской  культуры  –  курган 
№ 11 могильника Дандыбай.

Экспедиция  1933  г.  сосредото-
чилась на раскопках небольших объ-
ектов в разных частях обследованной 
территории, что, несомненно, объяс-
нялось как незначительными силами 
(6–7 человек штатного состава и не-
большое,  неравномерно  предостав-
ляемое  количество  рабочих  из  кон-
тингента  заключенных Карлага),  так 

и чисто спасательным характером ис-
следований  –  нужно  было  затронуть 
раскопками как можно больше разно-
образных типов памятников в разных 
местах, чтобы на основе полученных 
данных  составить  верное  представ-
ление  о перспективах их изучения и 
историко-культурной ситуации в рай-
оне работ. Более масштабные раскоп-
ки планировались на следующий год.

Взаимоотношения  руководства 
экспедиции  и  администрации  Кар-
лага,  судя  по  отчетам  П.  С.  Рыкова, 
складывались весьма удачно, а «вни-
мательное и предупредительное» от-
ношение начальника лагеря и его за-
местителя к членам экспедиции и ее 
надобностям  можно  объяснить  как 
личными качествами начальника Кар-
лага М. М. Чунтонова и его замести-
теля О. Г. Линина, так и их нацелен-
ностью  на  взаимовыгодное  сотруд-
ничество  с  археологами,  появивши-
мися здесь по разрешению головного 
учреждения – ГУЛАГ ОГПУ. Об этом 
свидетельствует их заинтересованное 
участие,  выразившееся  и  в  своевре-
менном  издании  приказа  о  необхо-
димости учета и охраны памятников 
на территории лагеря, и в предостав-
лении  возможности  опубликовать 
культурно-просветительскую  инфор-
мацию о работах экспедиции на стра-
ницах  лагерной  газеты  «Путевка»,  а 
также в переговорах о создании крае-
ведческого  уголка  в  музее  лагеря  в 
с. Долинском.

Мы ничего не  знаем о взаимо-
отношениях  участников  экспедиции 
и  рабочих-землекопов,  выделяе-
мых  администрацией  Карлага  в  по-
мощь  археологам.  Ни  П.  С.  Рыков, 
ни  М.  П.  Грязнов,  ни  другие  члены 
экспедиции  по  понятным  причинам 
записей об этом не оставили. Немы-
ми  свидетелями  участия  заключен-
ных  Карлага  в  работе  экспедиции 
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ГА ИМК остаются немногочисленные 
любительские  полевые  фотографии 
[Нуринская  экспедиция  ГАИМК…], 
сделанные, скорее всего, Н. К. Арзю-
товым и запечатлевшие моменты рас-
чистки насыпей курганов и разборки 
наземных  сооружений,  на  которых 
иногда  видны  одинаково  одетые фи-
гурки людей с лопатами в руках, вы-
полняющих  простую  землекопную 
работу  (рис.7).  К  сожалению,  все 
кадры  профессиональной  полевой 
съемки до нас не дошли – ящик с от-
снятыми материалами потерялся или 
был украден в дороге, по пути следо-
вания  экспедиционного  груза  из  Ка-
раганды  в Ленинград  [Переписка  по 
организации работ…, л. 53].

Ситуация  с  финансированием 
экспедиции  напоминала  ту,  что  не-
редко можно наблюдать в наши дни. 
Работы  ГАИМК,  параллельно  шед-
шие  на  других  новостройках,  также 
занимали  время  сотрудников,  а  их 
недостаточное  или  несвоевременное 
финансирование  приводило  к  тому, 
что  академия была  вынуждена пере-
водить деньги  со  счета  одной  экспе-
диции на счет другой, чтобы своевре-
менно покрывать командировочные и 
полевые издержки. Так, М. И. Арта-
монову, уезжавшему из Казахстана в 
собственную экспедицию на Маныч, 
деньги  на  проезд  были  выделены 
из  средств  Нуринской  экспедиции. 
Неудивительно,  что  П.  С.  Рыков  и 
М. П. Грязнов так часто напоминали в 
переписке с Б. А. Латыниным, и с Ко-
митетом по новостройкам в целом, о 
необходимости перевода авансов для 
приобретения билетов и прочих нужд 
экспедиции  [Переписка по организа-
ции работ…, л. 66, 68, 69, 71 и др.].

13 июня, спустя неделю, ушед-
шую на то, чтобы добраться от Москвы 
до  Караганды,  экспедиция  прибыла 
«к месту работ в с[ело] Долинское и 

в тот же день приступила к полевой 
работе»,  о  чем  свидетельствует  ее 
первый  отчетный  «акт»  [Переписка 
по  организации  работ…,  л.  75].  Не-
сколько  иначе  первые  дни  работы 
описаны в письме № 1, отправленном 
в ГАИМК на четвертый день приезда в 
Казахстан – 16 июня. Из него следует, 
что  экспедиция  прибыла  «в базовый 
пункт своих работ»  –  с. Долинское, 
вечером 13 июня, а после проведения 
«организационных мероприятий»  в 
первой  половине  дня  14  июня  дей-
ствительно  сразу  приступила  к  раз-
ведкам. При этом за два с половиной 
дня  члены  экспедиции  прошли  или 
проехали (это не ясно из письма) пять 
маршрутов  «общим протяжением 
до 100 к[илометров]».  В  результате 
разведок был собран подъемный ма-
териал,  обнаружены  и  картированы 
памятники.  Некоторые  из  них  были 
«намечены к раскопкам» как «находя-
щиеся в зоне строительных работ». 
Вечером 16 июня экспедиция должна 
была перебраться на новое место для 
продолжения разведок [Переписка по 
организации работ…, л. 65].

16 июня, перед отъ ездом из ад-
ми ни стра тивного  цент ра  Карлага, 
в  адрес  Комитета  по  новостройкам 
ГАИМК М. П. Грязнов отправляет еще 
одно  письмо  (№  2)  с  просьбой  как 
можно  скорее  перевести  остав шиеся 
по  смете  деньги  экспедиции  на  его 
имя. Именно из него мы и узнаем, что 
члены экспедиции числились в адми-
нистративной  струк туре Карлага  как 
«вольно наемные»  [Переписка  по  ор-
ганизации работ…, л. 66].

Через 10 дней после окончания 
следующего этапа разведок, 26 июня, 
П. С. Рыков и М. П. Грязнов отправ-
ляют в академию письмо № 3, в кото-
ром описывают достижения экспеди-
ции,  отмечая,  что  «предварительное 
археологическое обследование изуча-



94

ҚазаҚстан архЕолоГиЯсы        № 2 (8) 2020

емого района в основ-
ном ею закончено».  За 
этот период были осмо-
трены  памятники  «как 
северного, так и юж-
ного участков»  совхоза 
“Гигант”, попадавших в 
зону обследования, при-
чем  160  км  маршрутов 
было пройдено пешком, 
а более 570 км преодоле-
но на автомашинах. Для 
раскопок  «с охранными 
целями» экспедиция вы-
брала 10 групп памятни-
ков, сосредоточенных в 
двух  пунктах.  Присту-
пить к раскопкам руко-
водители  экспедиции 
планировали в ближай-
шие  дни. Атмосфера,  в 
которой  приходилось 
работать  экспедиции, 
описывалась  лапидар-
но:  «Общий ход работ 
считаем нормальным. 
Местные власти обеспечивают сво-
им содействием работу экспедиции» 
[Переписка по организации работ…, 
л. 67].

28  июня  П.  С.  Рыковым  и 
М. П. Грязновым был составлен вто-
рой «акт» о выполненных работах, в 
котором отмечалось, что «при развед-
ках собраны материалы для состав-
ления археологической карты иссле-
дуемого района, выявлены памятники 
подлежащие охране и намечены пун-
кты раскопок памятников, целости 
которых угрожают хозяйственные 
работы совхоза». Также руководство 
экспедиции  уведомляло  Комитет  по 
новостройкам  академии  о  том,  что 
«23 июня с[его] г[ода] к составу экс-
педиции присоединился и приступил 
к работе старш[ий]  научн[ый]  со-
трудник М. И. Артамонов»  [Пере-

Рис. 7. Хут. Центральный у р. Чурубай-нура, курган № 5. 
Общий вид раскопок. 

На переднем плане, возможно, Н.К. Арзютов. На заднем 
плане – рабочие – заключенные Карлага и кто-то из 

сотрудников экспедиции. Публикуется впервые 
[по: Нуринская экспедиция ГАИМК…, о. 1029.23]

Fig. 7. Tsentralny Farmstead near the Churubay-Nura River, 
barrow no. 5. General view of the excavations. 

In the foreground, possibly, N. K. Arzyutov. 
In the background, workers (prisoners) of Karlag 

(Karaganda Penitentiary Labour Camp) and an assistant 
of the expedition. First publication 

(after: In NA IIMK RAN, print 1029.23])

писка по организации работ…, л. 74]. 
М. И. Артамонов выехал в поле позд-
нее, задержавшись в Ленинграде для 
окончания своих дел в Эрмитаже.

Таким образом, с 14 по 28 июня 
экспедиция посредством автомобиль-
ных и пеших разведок в полном сос-
таве  или  малыми  группами  (по  2–3 
человека)  обследовала  обширную 
местность в совхозе “Гигант”, вклю-
чающую,  в  административном  от-
ношении, – семь отделений Карлага. 
Основные  разведочные  маршруты 
экспедиции  пролегли  по  рр.  Нуре, 
Чурубай-Нуре,  Джаксы-Сары-Су  и 
Джаман-Сары-Су.  Общая  протяжен-
ность маршрутов за весь срок работы 
экспедиции составила более 1500 км. 
Автомобили  и  продовольствие  были 
предоставлены  руководством  Кар-
лага  [Рыков,  1935,  с.  40;  Докладная 
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записка  начальника…,  л.  51–51  об.; 
Переписка  по  организации  работ…, 
л. 81 об.].

5  июля  1933  г.  из  экспедиции 
было  отправлено  письмо №  4,  в  ко-
тором  описывались  исследования, 
проведенные  с  27  июня  по  5  июля. 
В  этот  период  экспедиция  закончи-
ла  разведки  –  было  «пройдено пеш-
ком 23 к[илометра] и на машине до 
230 к[илометров]», и начала раскоп-
ки  в  одном  из  выбранных  пунктов, 
расположенном у каменоломен. Здесь 
были исследованы разрушаемые при 
хозяйственных работах Карлага  кур-
ганы преимущественно андроновской 
культуры.  Рядом  с  ними,  на  возвы-
шенности,  члены  экспедиции  собра-
ли  подъемный материал  –  каменные 
орудия, однако при шурфовке следов 
поселения выявлено не было.

В  день  отправки  письма  экс-
педиция переезжала на другое место 
работы.

Привлекает  внимание  харак-
терная  приписка  в  конце  письма,  в 
которой П. С. Рыков и М. П. Грязнов 
напоминают Комитету по новострой-
кам о том, что обещанные академией 
деньги  на  окончание  экспедиции  и 
возвращение домой так до сих пор и 
не получены [Переписка по организа-
ции работ…, л. 70–70 об.].

На  самом  деле,  академия  еще 
7  июля  перевела  М.  П.  Грязнову 
«обычной почтой» 4000 рублей, оста-
вавшихся  на  счетах,  по  смете  Ну-
ринской  экспедиции.  Но,  ввиду  зна-
чительности  расстояния,  эти  деньги 
шли очень долго [Переписка по орга-
низации работ…, л. 68].

Основной период раскопок при-
шелся  на  июль  месяц.  Об  этом  нам 
повествуют оставшиеся три письма и 
ряд других документов.

Так,  16  июля  из  экспедиции 
было  отправлено  письмо №  5,  в  ко-

тором  кратко  описывались  результа-
ты работ за 10 дней – с 5 по 15 июля. 
Раскопки  велись  вдоль  р.  Нуры,  где 
изучались  курганы  в  основном  ан-
дроновского периода, но также были 
открыты  погребения  более  поздне-
го  времени:  сарматское  и,  вероят-
но,  средневековое.  При  технической 
поддержке администрации Карлага в 
этот  же  период  членами  экспедиции 
были осуществлены дополнительные 
разведки – автомобильные поездки на 
расстояние в 150 км в «центральный 
район исследуемой территории».  К 
моменту  отправки  письма  раскопки 
на  р. Нуре  были  закончены и  экспе-
диция  перебиралась  на  новое  место 
[Переписка  по  организации  работ…, 
л. 72].

22 июля из Долинского управле-
ния Карлага в Комитет по новострой-
кам  ГАИМК  летит  телеграмма,  под-
писанная П. С. Рыковым, М. П. Гряз-
новым и М. И. Артамоновым,  уже  с 
категорическим требованием выслать 
обещанные  деньги  на  счет  экспеди-
ции.  Наряду  со  все  еще  неполучен-
ными деньгами на окончание Нурин-
ской экспедиции, речь шла о том, что 
академия должна была перевести еще 
и деньги на экспедицию М. П. Гряз-
нова на Калбинские рудники, а также 
деньги для М. И. Артамонова, пред-
назначенные  ему  на  дорогу  до  соб-
ственной экспедиции на Маныче. По-
сле этого, третьего по счету напоми-
нания, ГАИМК наконец-то высылает 
требуемые деньги, но не полностью. 
К отправленным ранее по почте сред-
ствам Нуринской экспедиции прибав-
ляются  2000  рублей  на  экспедицию 
М. П.  Грязнова,  высланные  23  июля 
телеграфом. А вот 250 рублей на про-
езд М. И. Артамонова из Караганды 
до  Манычской  экспедиции  Комитет 
по  новостройкам  распоряжается  вы-
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дать  из  «нуринских»  [Переписка  по 
организации работ…, л. 68, 69, 71].

29  июля  следует  очередное 
письмо (№ 6) из экспедиции, которая 
уже  13  дней  «производит охрани-
тельные раскопки» в восточной части 
Карлага, в двух местах по р. Чурубай-
Нуре. Основные изучаемые здесь па-
мятники  относятся  к  андроновскому 
периоду,  но  открыты  также  и  более 
поздние, интерпретируемые как «сар-
матские»  –  «с дольменами в цен-
тральных частях курганов». Несмо-
тря на окончание основного периода 
разведок, члены экспедиции проходят 
пешими и проезжают автомобильны-
ми  разведочными  маршрутами  по 
району,  прилегающему  к  западу  к 
р. Чурубай-Нуре, в общей сложности 
64 км [Переписка по организации ра-
бот…, л. 79].

3 августа 1933 г. П. С. Рыков и 
М. П. Грязнов отправляют из экспеди-
ции последнее письмо (№ 7), в кото-
ром пишут о том, что работы экспеди-
ции  на  р.  Чурубай-Нуре  завершены. 
Среди  исследованных  памятников 
преобладали  курганы  андроновской 
эпохи,  но  были  и  более  поздние,  в 
том  числе  «1 большая могила с ква-
дратной каменной оградой – ранне-
скифского времени»,  в  которой,  во-
преки  неожиданному  описанию,  до-
статочно уверенно опознается курган 
№ 11 могильника Дандыбай. Отмечая 
повальное  разграбление  исследован-
ных  памятников  еще  в  древности, 
исследователи  все  же  полагали,  что 
«раскопки дали достаточный мате-
риал для характеристики освещае-
мых ими эпох» [Переписка по органи-
зации работ…, л. 76].

Тем же 3 августа датирован тре-
тий  отчетный  «акт»,  составленный 
П. С. Рыковым и М. П. Грязновым, из 
которого мы узнаем, что все полевые 

работы закончены 1 августа. Еще два 
дня – 2 и 3 августа ушли на окончание 
работ по сворачиванию экспедиции, а 
также на упаковку и отправку коллек-
ций в Ленинград [Переписка по орга-
низации работ…, л. 73].

Всего  Нуринской  экспедицией 
ГАИМК с 29 июня по 1 августа «в 2 х 
пунктах по р[еке] Нуре и в 4 пунктах 
по р[еке] Чурубай-Нуре» было изуче-
но  32  «могильных  сооружения»,  со-
державших  43  захоронения,  и  «об-
следованы  детально»  два  поселения 
[Рыков, 1935, с. 41; Переписка по ор-
ганизации работ…, л. 73, 81 об.].

Если отталкиваться от опубли-
кованного списка руководителей рас-
копов, а также своеобразного подсчета 
количества участников разведок (всег-
да  на  одного  человека  меньше,  чем 
было  членов  экспедиции),  то  может 
создаться впечатление, что начальник 
экспедиции,  профессор П. С.  Рыков, 
в  самих  полевых  работах  непосред-
ственного участия не принимал, воз-
можно,  занимаясь  общей  координа-
цией  и  сношениями  с  начальством 
Карлага. К схожему выводу пришел и 
С. С. Тихонов, опиравшийся на опуб-
ликованные  данные  о  руководите-
лях  раскопов  [Тихонов,  2009,  с.  189, 
табл.  1].  Однако  есть  свидетельство 
того, что П. С. Рыков непосредствен-
но  участвовал  в  разведках.  Имеется 
его  отчет,  озаглавленный  «Маршрут 
П. С. Рыкова (обследования Нурин-
ской экспедиции)» из которого понят-
но,  что  он,  как  минимум,  занимался 
полевыми исследованиями в формате 
разведок [Отчеты и переписка о рас-
копках…, л. 18–20]. Косвенным сви-
детельством  его  непосредственного 
участия  в  раскопках  служит  опись 
фотографий,  сохранившаяся  в  поле-
вом дневнике И. В. Синицына,  где в 
описании кадров П. С. Рыков нередко 
фигурирует  на  раскопе  [И.В.  Сини-
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цын.  Черновые  дневниковые  замет-
ки…, л. 22–24 об.].

М.  П.  Грязнов,  по  подсчетам 
С. С. Тихонова, во время работы экс-
педиции руководил раскопками вось-
ми объектов [Тихонов, 2009, табл. 1]. 
Кроме  него  начальниками  раскопов 
были  также  имевшие  открытые  ли-
сты Н. К. Арзютов, М. И. Артамонов 
и И. В. Синицын. М. Н. Комарова и 
А. Н. Рогачёв в качестве руководите-
лей  полевых  работ  не  упоминаются. 
Возможно,  они  были  помощника-
ми  руководителей  раскопов  или  за-
нимались  полевой  фиксацией  [Ры-
ков, 1935; Переписка по организации 
работ…, л. 81 об.]. По отношению к 
А. Н. Рогачёву это можно утверждать 
точно,  так как П. С. Рыков в письме 
М. П. Грязнову, отправленном из Са-
ратова  после  окончания  экспедиции, 
упоминает о «чертежах А. Н. Рогачё-
ва курганов Дындыбая» [Рыков Павел 
Сергеевич…, л.  3 об.].

Понятно,  что  раскопки,  в  ука-
занном выше объеме могли быть осу-
ществлены экспедицией лишь при на-
личии  определенного  рода  «помощ-
ников» – заключенных, направленных 
на  полевые  работы  администрацией 
Карлага.  Если  С.  С.  Тихонов  только 
предполагал  это, по  сути, проецируя 
общеизвестную  практику  примене-
ния  труда  заключенных на  «великих 
стройках социализма» на конкретную 
ситуацию  с  проведением  археологи-
ческих работ на  территории Карлага 
[Тихонов, 2009, с. 189], то я могу это 
уже  утверждать,  опираясь  на  доку-
ментальные свидетельства. Жаль, что 
имена  этих  «добровольных»  помощ-
ников история нам не сохранила.

В  отчете  в  Комитет  по  ново-
стройкам П. С. Рыков обобщенно пи-
шет о том, что экспедиции была пре-
доставлена «рабочая сила разного ка-
чества и в разном количестве – от 2 до 

20 человек» и сетует на то, что более 
крупные  объекты  невозможно  было 
исследовать  «в  виду  затруднений  с 
рабочей  силой,  занятой  на  срочных 
работах» [Переписка по организации 
работ…, л. 81 об.]. Абсолютно ясно, 
что  непрофильная  занятость  заклю-
ченных  на  археологических  раскоп-
ках входила в противоречие с перво-
очередными  задачами  социалистиче-
ского строительства в гигантском хо-
зяйстве Карлага, и начальство лагеря 
отправляло  на  помощь  археологам, 
скорее всего, не самых работоспособ-
ных из них и, вероятно, вообще в этом 
случае подходило к решению вопроса 
по остаточному принципу.

Впрочем,  по  воспоминаниям 
М.  П.  Грязнова,  они  просили  лагер-
ное  начальство  назначать  на  работы 
заключенных  из  «интеллигентов», 
причем  последние  были  очень  рады 
принять  участие  в  научном исследо-
вании [Устное сообщение Н. А. Боко-
венко].

В  отчете  начальнику  Карла-
га М. М. Чунтонову П. С. Рыков ха-
рактеризует  помощь  администрации 
лагеря  более  комплиментарно,  но 
приводит  и  более  точные  сведения 
о  работе  заключенных:  «Всего  было 
употреблено  на  работу,  считая  лишь 
часы применения рабочей силы – от 
штрафрот  –  до  214  час[ов],  причем 
количество  рабочих  колебалось  от 
2 до 20 человек» [Докладная записка 
начальника…, л. 51 об.].

Кроме  решения  органи-
зационно-технических  вопросов  – 
помощь  в  размещении,  снабжение 
питанием  и  автотранспортом,  пре-
доставление  рабочей  силы,  была  и 
другая  сфера  взаимодействия  адми-
нистрации  Карлага  и  экспедиции 
ГАИМК,  связанная  с  «культурно-
просветительской  деятельностью» 
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и  охраной  памятников  археологии. 
По общему договору с ГУЛАГом ар-
хеологи  были  обязаны  подготовить 
и  распространить  инструкцию  по 
охране памятников на новостройках, 
прочесть  курс  лекций  и  организо-
вать музей. Сразу скажу, что из всего 
перечисленного,  видимо,  не  удалось 
сделать ничего или почти ничего: ин-
струкция так и не была доставлена в 
Карлаг до окончания работы экспеди-
ции, о лекциях никаких четких сведе-
ний в достаточно подробных отчетах 
П. С. Рыкова найти нельзя (есть лишь 
туманное упоминание о каком-то его 
докладе,  после  которого  был  издан 
приказ об охране памятников), а му-
зей,  как  оказалось,  уже  имелся  при 
учебном  комбинате  в  с.  Долинском 
и  его  нужно  было,  впоследствии, 
лишь  дополнить  наглядными  мате-
риалами.  С  этим  сюжетом  также  не 
все ясно. Сведений об отправке в му-
зей  при  учебном  комбинате  в  с.  До-
линском  каких-либо  наглядных  по-
собий,  иллюстрирующих  древнюю 
историю Центрального Казахстана, в 
документах не содержится. По моим 
предположениям,  подготовкой  та-
ких пособий должен был заниматься 
М. П. Грязнов, но по причинам, о ко-
торых пойдет речь ниже, он надолго 
оказался оторван от решения задач и 
воплощения  планов  Нуринской  экс-
педиции, в том числе связанных с об-
работкой полевого материала.

Единственные  успешные шаги 
в  направлении  просвещения  мест-
ного  «населения»  и  охраны  памят-
ников  археологии,  предпринятые 
П.  С.  Рыковым  и  М.  П.  Грязновым 
при  поддержке  администрации  Кар-
лага,  состояли  в  следующем:  были 
изданы  три  статьи  в  местной  газете 
«Путёвка»,  из  которых  в  имеющих-
ся  документах  присутствует  только 
одна  (рис.  8),  и  достигнута  догово-

ренность  об  издании  специального 
приказа по лагерю, обеспечивавшего 
«охрану древних сооружений» [Пере-
писка по организации работ…, л. 82; 
Докладная  записка  начальника…, 
л.  51].  Приказ  по  Карагандинскому 
Исправительно-Трудовому  лагерю 
ОГПУ под номером 306 действитель-
но был издан 17 июля 1933 г., в разгар 
работы экспедиции ГАИМК (рис. 9), 
однако  насколько  он  повлиял  на  со-
хранность памятников археологии на 
территории  Карлага,  осталось  неиз-
вестно.

Раскопки  эпонимного  памят-
ника  будущей бегазы-дандыбаевской 
культуры – кургана № 11 на могиль-
нике  Дандыбай,  как  уже  говорилось 
выше, имели место на финальном эта-
пе полевых работ, в период с 29 июля 
по 1 августа 1933 г. Любопытно, что 
при  первом  упоминании  кургана  он 
был назван «ранне-скифским» [Пере-
писка по организации работ…, л. 76].

Видимо,  такая  интерпретация 
была для П. С. Рыкова и М. П. Грязно-
ва сугубо рабочей и предварительной, 
так как в дальнейшем во всех текстах 
этот  курган  фигурировал  как  памят-
ник  карасукской культуры. Впрочем, 
к  занимательной  истории  его  интер-
претации я вернусь позднее.

Исследованием объекта руково-
дил М. П. Грязнов, чертежи делал, ве-
роятно, он сам, хотя есть упоминание 
о том, что какие-то чертежи курганов 
Дандыбая  делал  А.  Н.  Рогачёв  (см. 
выше).  Некоторое  представление  о 
процессе раскопок дают любительские 
снимки Н. К. Арзютова (рис. 10–13).

Данные,  полученные  в  про-
цессе  изучения  кургана №  11,  были 
введены в научный оборот дважды: в 
первый раз  –  в  обобщающем отчете 
об экспедиции, написанном П. С. Ры-
ковым на основании отчетов руково-
дителей раскопов [Рыков, 1935], а во 
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второй  –  в  большой  аналитической 
статье  автора  раскопок  кургана  – 
М. П. Грязнова  [Грязнов,  1952]. Все 
это  позволяет  мне  далее,  не  оста-
навливаясь  на  разборе  хорошо  из-
вестных  материалов  памятника,  об-
ратиться  к  изложению  истории  его 
осмысления М. П. Грязновым в 
период  между  окончанием  рас-
копок в 1933 г. и выходом статьи 
1952 г.

После  сворачивания  экс-
педиции  и  отправки  коллекций 
состоялся  отъезд  основной  ча-
сти  ее  участников  из  Казахста-
на, в том числе уехал и П. С. Ры-
ков.  Заключительный  «акт»  об 
исполнении  всех  пунктов  до-
говора  между  академией  и  ГУ-
ЛАГ  ОГПУ  и  завершении  про-
граммы  работ  «Казакстанской 
экспедиции ГАИМК»  со  сторо-
ны экспедиции 8 августа 1933 г. 
подписал заместитель начальни-
ка – М. П. Грязнов. Он остался в 
Казахстане, так как должен был 
после окончания Нуринской экс-
педиции  отправиться  в  новую, 
уже свою экспедицию по изуче-
нию древних выработок олова и 
золота в Калбо-Нарымском крае 
и ждал высылки денег, открыто-
го листа и удостоверения [Гряз-
нов, 1935; Переписка по органи-
зации работ…, л. 69, 71, 77].

Со  стороны  Карагандин-
ского  ИТЛ  «акт»  был  подписан 
начальником лагеря – М. М. Чун-
тоновым.  Подписи  сторон  удо-
стоверяли  то,  что  «работы по 
археологическому обследованию, 
выявлению и учету памятников 
и проведение археологических 
раскопок на территории совхо-
за “Гигант” выполнены полно-
стью»  [Переписка  по  организа-
ции работ…, л. 78].

Рис. 8. Статья П. С. Рыкова в газете 
«Путёвка», издаваемой в Карагандинском 

ИТЛ. Публикуется впервые 
(по: [Докладная записка начальника…, л. 50])
Fig. 8. Article by P. S. Rykov in the newspaper 

“Putyovka” issued at the Karaganda Penitentiary 
Labour Camp. First publication 

(after: [In SPbF ARAN, sheet 50])

Камеральный этап работ Ну-
ринской экспедиции

По  дороге  из Караганды  в Ле-
нинград, как я уже писал, пропали не-
которые полевые материалы, отправ-
ленные  из  экспедиции  по  железной 
дороге  [Переписка  по  организации 
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работ…, л. 53]. В том числе был утра-
чен  основной массив  полевых фото-
графий.  Остальные  материалы  –  ар-
хеологические  находки,  полученные 
в ходе работы экспедиции, – благопо-
лучно добрались до Ленинграда и по-
ступили на камеральную обработку в 
ГАИМК.  Их  нужно  было  разобрать, 
зашифровать, отреставрировать, в об-
щем, провести обычные камеральные 
работы,  которые  сейчас,  зачастую, 
проводятся еще в полевых условиях, 
особенно  в  крупных  новостроечных 
экспедициях. По всей видимости, ру-
ководство камеральной работой в Ле-
нинграде было поручено М. П. Гряз-
нову, в помощь которому П. С. Рыков 
обещал откомандировать из Саратова 
И. В. Синицына и Н. К. Арзютова [Ры-
ков Павел Сергеевич…, л. 2–3 об.].

Из сметы на камеральную обра-
ботку находок Нуринской экспедиции 
известно, что общая стоимость работ 
составила 2050 р., а срок их выполне-
ния был ограничен двумя месяцами. В 

перечень работ входили: разборка по-
левых коллекций, составление описи, 
определение  костей  животных  и  че-
ловека, проведение естественнонауч-
ных анализов, изготовление чертежей 
и рисунков, фотоработы, оформление 
двух экземпляров отчета с текстовой 
и  альбомной  частями  [Переписка  по 
организации работ…, л. 84, 86, 87].

Отдельную  задачу  представля-
ла  собой  реставрация  находок  и  ан-
тропологических материалов. Несмо-
тря на то, что в ГАИМК существовала 
своя  реставрационная  лаборатория, 
решено было передать керамику и ко-
сти для реставрации в Русский музей. 
Что  явилось  истиной  причиной  та-
кого решения сказать  сейчас  трудно, 
но были два момента, которые могли 
оказаться ключевыми в вопросе о том, 
кто именно будет реставрировать на-
ходки. Первый момент  заключался в 
том, что заместитель начальника Ну-
ринской  экспедиции  М.  П.  Грязнов 
по месту  основной  работы числился 

именно  в  Этногра-
фическом  отделе 
Русского музея и мог, 
таким образом, непо-
средственно  контро-
лировать  весь  про-
цесс реставрации на-
ходок. Кроме  того,  в 
свое время условием 
для  его  откоманди-
рования в состав Ну-
ринской  экспедиции 
было то, что ГАИМК 
гарантировал Русско-
му музею преимуще-
ственное право на по-
лучение  коллекций 
экспедиции  [Пере-
писка  по  организа-
ции  работ…,  л.  60]. 
Второй, не менее, а, 
возможно,  и  более 

Рис. 9. Приказ № 306 по Карагандинскому ИТЛ ОГПУ 
от 17 июля 1933 г. Публикуется впервые 

(по: [Докладная записка начальника…, л. 49])
Fig. 9. Order no. 306 to the Karaganda Penitentiary Labour 

Camp of OGPU dated by July 17, 1933. First publication 
(after: [In SPbF ARAN, sheet 49])
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важный для академии сюжет состоял 
в том, что Русский музей брал на себя 
финансирование расходов на рестав-
рацию  археологических  предметов 
с  тем,  чтобы  включить  их  в  послед-
ствие  в  свои  фонды,  а,  возможно,  и 
в  экспозицию  [Переписка  по  органи-
зации работ…, л. 83, 85]. Переговоры 
с  Русским  музеем  о  реставрации  на-
ходок шли на протяжении сентября – 
октября  и  закончились  успешно. При 
этом  директор  Русского  музея  с  удо-
влетворением отмечал «возобновление 
передач  археологических  собраний 
Гос[ударственой]  Академией Матери-
альной Культуры Русскому Музею» и 
выражал  надежду  на  то,  что  «связь  в 
этом отношении между ГАИМК и Рус-
ским Музеем в дальнейшем еще более 
окрепнет» [Переписка по организации 
работ…, л. 83].

Если  финансировать  реставра-
цию находок  согласился Русский му-
зей, то остальные расходы, связанные 
с проведением камеральной обработки 

материалов экспедиции, согласно сме-
те, относились на счет ГУЛАГа [Пере-
писка по организации работ…, л. 84].

10 октября 1933 г. П. С. Рыков 
из  Саратова  отправляет  М.  П.  Гряз-
нову  последнее  письмо,  касающееся 
дел  Нуринской  экспедиции.  Из  него 
следует, что работа над чертежами и 
рисунками,  а  также  печатание  фото-
графий  осуществлялись  в  Саратове. 
Фотографии,  видимо,  те  самые,  лю-
бительские,  сделанные  Н.  К.  Арзю-
товым,  печатались  П.  С.  Рыковым 
частично за счет средств по смете на 
камеральную  обработку,  а  частью  – 
за  счет  «местных  средств»  (самые 
неудачные,  а  также  «бытовые»). Об-
суждался и вопрос отчетных матери-
алов: отправлять ли их по почте или 
подождать  до  отъезда  в  Ленинград 
Н. К. Арзютова и И. В. Синицына и 
отправить с ними полевые дневники, 
фотографии  и  изготовленные  чер-
тежи с рисунками? Сам П. С. Рыков 
не  собирался  появляться  в  ГАИМК 

ранее  декабря,  так  как 
предполагал,  что  ка-
меральная  обработка 
не  закончится  раньше 
этого времени, к тому 
же служебные обстоя-
тельства  в  Саратове 
препятствовали  его 
приезду в ноябре – он 
должен  был  читать 
лекции  студентам. 
Вместе  с  письмом 
П. С.  Рыков  отправил 
«подписанную  ведо-
мость»  (видимо,  рас-
ходную  или  зарплат-
ную), «карту» (вероят-
но,  топографический 
план места работ, вы-
данный в ОГПУ или в 
Карлаге)  и  «чертежи 
курганов  Дындыбая», 

Рис. 10. Вид на сопки в районе аула Дандыбай. 
Внизу «казакские могилы, покрытые камнями». 

Публикуется впервые (по: [Нуринская экспедиция 
ГАИМК…, о. 1029.30])

Fig. 10. View at the hills in the vicinity of aul Dandybay. 
Below ‘Kazak graves covered with stones’. First publication 

(after: [In NA IIMK RAN, print 1029.30])
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сделанные А. Н. Рогачё-
вым  [Рыков Павел  Сер-
геевич…, л. 2–2 об.].

В течение октября 
и  ноября  в  Саратове  и 
Ленинграде  шли  каме-
ральные  работы  и  гото-
вился  отчет  Нуринской 
экспедиции.  В  соответ-
ствии  с  программой  ра-
бот экспедиции, согласо-
ванной с ГУЛАГом еще в 
мае 1933 г., камеральная 
часть должна была быть 
завершена  к  25  ноября 
1933 г., а отчет закончен 
спустя месяц – к 25 де-
кабря.  В  конце  1933  г. 
ГАИМК  должна  была 
организовать  отчетную 
выставку  «всего  добытого  материа-
ла»  [Переписка  по  организации  ра-
бот…, л. 93].

Арест М. П. Грязнова и его по-
следствия. Первая попытка осмыс-
ления материалов кургана № 11

Мерный ход камеральных работ 
и подготовки общего отчета экспеди-
ции,  которым занимался М. П. Гряз-
нов,  внезапно  был  нарушен  той  же 
самой  могущественной  организаци-
ей,  подразделение  которой  было  за-
казчиком  работ  в  совхозе  “Гигант”. 
29 ноября 1933 г. М. П. Грязнов был 
арестован  по  обвинению  в  принад-
лежности к «фашистской контррево-
люционной  организации  украинских 
националистов», заключен в тюрьму, 
где содержался во время следствия на 
протяжении  четырех  месяцев  (с де-
кабря  1933  г.  по  март  1934  г.)  и  до-
прашивался сотрудниками Секретно-
политического  отдела  Управления 
ОГПУ  по  Ленинградской  области 
[Ашнин, Алпатов, 1994, с. 34, 40; За-
явление…,  2002,  с.  86–90].  Той  же 
осенью 1933 г. был арестован целый 

ряд музейных и научных работников 
Ленинграда и Москвы в рамках сфа-
брикованного  ОГПУ  дела  «Россий-
ской национальной партии». В Этно-
графическом  отделе  Русского  музея, 
где работал М. П. Грязнов, были аре-
стованы  его  ближайшие  коллеги  – 
Г. А. Бонч-Осмоловский, Д. А. Золо-
тарёв, А. А. Миллер, С. А. Теплоухов, 
Ф. А. Фиельструп [Ашнин, Алпатов, 
1994,  с.  34–40].  Судьба  четырех  из 
пяти  коллег  М.  П.  Грязнова  сложи-
лась  трагически:  С.  А.  Теплоухов  и 
Ф. А. Фиельструп погибли или покон-
чили с собой в тюрьме во время след-
ствия, Д. А. Золотарёв и А. А. Миллер 
умерли  в  лагерях  и  ссылке,  причем 
А. А. Миллер – в Казахстане [Ашнин, 
Алпатов, 1994, с. 202–206].

25 марта 1933 г. М. П. Грязнов 
был признан виновным «в участии в 
Фашистской  контрреволюционной 
организации  украинских  и  русских 
националистов» и приговорен к трех-
летнему заключению в ИТЛ, заменен-
ному на высылку на три года «по эта-

Рис. 11. Могильник у аула Дандыбай. Курган № 11. 
Начало раскопок. Публикуется впервые (по: [Нуринская 

экспедиция ГАИМК…, о. 1029.44])
Fig. 11. Burial ground near aul Dandybay. Barrow no. 11. 

Beginning of excavations. First publication 
(after: [In NA IIMK RAN, print 1029.44])
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пу  в  Горьковский  край».  Высылку  с 
весны 1934 г. до 25 декабря 1936 г. он 
отбывал в г. Кирове (тогда – г. Вятка) 
[Ашнин, Алпатов, 1994, с. 203; Заяв-
ление…, 2002, с. 86].

Так, в самый ответственный пе-
риод  осмысления  итогов  Нуринской 
экспедиции 1933 г. М. П. Грязнов был 
насильственно оторван от обработки 
коллекций,  подготовки  общего  отче-
та и организации выставки. Видимо, 
последнее,  что М.  П.  Грязнов  успел 
передать  в  Комитет  по  новострой-
кам – это рукописные записи, дубли-
рованные в машинописи, с определе-
ниями антропологического материала 
из  раскопок  Нуринской  экспедиции. 
Они поступили в Комитет 29 ноября 
1933  г.,  в  день  его  ареста  [Отчеты и 
переписка о раскопках…, л. 37–52].

Однако  к  моменту  ареста  он 
успел  не  только  разобрать  полевую 
документацию – планы, чертежи, за-
рисовки  и  черновики  записей,  но  и 
написать  очень  любопытную  статью 

о кургане № 11 могильни-
ка  Дандыбай,  оставшую-
ся неопубликованной.

В  личном  фон-
де  М.  П.  Грязнова  в 
НА ИИМК РАН сохрани-
лись  колоритные  папки 
его собственного изготов-
ления,  содержащие  мате-
риалы  Нуринской  экспе-
диции, причем четыре из 
них явно относятся к пе-
риоду,  предшествовавше-
му аресту в ноябре 1933 г. 
[Дандыбай 11 – памятник 
карасукской  культуры…, 
л.  50–113].  Пятая  папка, 
судя по названию, помет-
кам  и  стилю  —  уже  по-
слевоенная (рис. 14).

Все  папки  имеют 
лаконичные  названия,  хорошо  от-
ражающие  их  содержание:  «Дынды-
бай  11  памятник  карасукского  этапа 
в Казахстане», «Гигант», «1933. Чер-
тежи»,  «Отработанные  чертежи»  и 
«1933. Карты» [Дандыбай 11 – памят-
ник карасукской культуры…, л. 1–49, 
50–70; 71–92; 93–99; 100–113]. 

Самый большой интерес среди 
содержащихся в них материалов вы-
зывает черновая рукопись неопубли-
кованной статьи, написанной, по всей 
видимости, осенью 1933 г. по свежим 
впечатлениям  от  раскопок  кургана 
№  11  на  могильнике Дандыбай.  Все 
ссылки  в  тексте  этой  рукописи  да-
ются  на  работы,  опубликованные  не 
позднее 1930 г., а начинается она фра-
зой:  «Из  исследованных  минувшим 
летом Нуринской экспедицией памят-
ников…»  [Дандыбай  11  –  памятник 
карасукской культуры…, л. 50–56].

Пометка  «10  300  знаков»,  по-
ставленная  автором  на  рукописи, 
означает только одно – этот текст го-
товился к печати, возможно, в одном 

Рис. 12. Могильник у аула Дандыбай. Курган № 
11. Рабочий момент. М.П. Грязнов(?) на раскопе. 
Публикуется впервые (по: [Нуринская экспедиция 

ГАИМК…, о. 1029.46])
Fig. 12. Burial ground near aul Dandybay. Barrow no. 11. 

Working moment. M. P. Gryaznov (?) at the excavation. 
First publication (after: [In NA IIMK RAN, print 1029.46])



104

ҚазаҚстан архЕолоГиЯсы        № 2 (8) 2020

из  изданий  ГАИМК.  За-
метка имеет неожиданное 
название  –  «Памятник 
ранне-скифской  эпохи 
в  Казакстане»  –  оно  от-
сылает  нас  к  первому 
упоминанию  об  исследо-
ваниях  кургана  №  11  на 
могильнике  Дандыбай  в 
цитировавшемся  выше 
письме №  7  от  3  (или  4) 
августа  1933  г.,  в  кото-
ром  также  фигурировала 
«большая  могила  с  ква-
дратной  оградой  ранне-
скифского  времени»  [Пе-
реписка  по  организации 
работ…, л. 76].

Перед  нами  первая 
попытка  М.  П.  Грязнова 
проанализировать  мате-
риалы  погребения  №  11 
могильника  Дандыбай. 
Показательно,  что  в  тот  момент  он 
явно  затруднялся  с  определением 
хронологической  и  культурной  при-
надлежности раскопанного им памят-
ника,  склоняясь  в  пользу  скифского 
или  предскифского  возраста  (в  схо-
жем  ключе  будут  интерпретировать 
в первой публикации мавзолеи Бега-
зы  и  А.  Х. Маргулан  с  Л.  Р.  Кызла-
совым  [Кызласов,  Маргулан,  1950]), 
но  указывая  при  этом  на  некоторые 
параллели  в  андроновской,  карасук-
ской  и  скифской  (причерноморской) 
традициях.  Впрочем,  отмечал  он  и 
отличительные  особенности  мате-
риалов памятника, не присущие трем 
перечисленным  культурным  тради-
циям,  а  указанное  сходство  объяс-
нял  в  ключе  «общности  социально-
экономического строя».

Важно и то, что эта невышедшая 
статья 1933 г. дает еще один ключик 
к разгадке сложения «полицентриче-
ской» или, что более верно, ацентри-

ческой  теории  происхождения  скиф-
ской  культуры,  кратко  сформулиро-
ванной М. П. Грязновым в конце жиз-
ни,  при издании материалов  кургана 
Аржан. Уже здесь, в тексте 1933 г., он 
достаточно четко высказывает мысль 
о том, что «ни для причерноморских 
скифов, ни для их предков нет места 
в  Центральном  Казахстане»,  пред-
полагая,  что  «дальнейшие  археоло-
гические  исследования  покажут,  что 
и  в  других  областях  степей Азии  не 
окажется  родины  причерноморских 
скифов»  [Дандыбай  11  –  памятник 
карасукской культуры…, л.  56].

Арест М. П. Грязнова помешал 
закончить в срок обработку материа-
лов и написание отчета о результатах 
исследований  Нуринской  экспеди-
ции,  так  как  до  конца  1933  г.  экзем-
пляры отчета так и не были отправле-
ны заказчику работ – в ГУЛАГ ОГПУ, 
а  запланированная  на  конец  декабря 
выставка не состоялась.

Рис. 13. Могильник у аула Дандыбай.
Курган № 11. Расчистка погребальной камеры. 

Публикуется впервые 
(по: [Нуринская экспедиция ГАИМК…, о. 1029.47])

Fig. 13. Burial ground near aul Dandybay. Barrow no. 11. 
Clearing of the burial chamber. First publication 

(after: [In NA IIMK RAN, print 1029.47])
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Остается  неясным  –  был  ли 
командирован  кто-то  из  Саратова  в 
Ленинград для обработки коллекций, 
как  это  планировалось  изначально. 
В  настоящий  момент  я  склонен  по-
лагать,  что  ни  Н.  К.  Арзютов,  ни 
И. В. Синицын не приезжали. В поль-
зу  этого  свидетельствуют  рукопис-
ные  и  печатные  сопроводительные 
письма  к  отправленным из Саратова 
15 декабря 1933 г. И. В. Синицыным 
и 20 декабря Н. К. Арзютовым по по-
чте документам: открытым листам и 
полевым дневникам работ Нуринской 
экспедиции  [Отчеты  и  переписка  о 
раскопках…, л. 2, 23].

Пленум ГАИМК 1934 г. и публи-
кация отчета о результатах работ 
Нуринской экспедиции

Отчетный  пленум,  на  котором 
должны были быть представлены ре-
зультаты  работ  новостроечных  экс-
педиций ГАИМК, сначала был запла-
нирован  на  середину  января  1934  г., 
но затем перенесен на месяц позднее 
[Отчеты  и  переписка  о  раскопках…, 
л.  15,  16].  Он  шел  два  дня  –  18  и 
19 февраля 1934  г. Участие в работе 
пленума, кроме сотрудников ГАИМК 
и  МО  ГАИМК,  приняли  представи-
тели других научных и музейных за-
ведений Ленинграда, Москвы и ряда 
других  городов.  Особое  значение 
пленума  состояло  в  том,  что  он  был 
не просто отчетным для академии,  а 
являлся  своего  рода  пропагандист-
ской площадкой, так как на него были 
приглашены  представители  всех  ве-
домств, с которыми ГАИМК работала 
в рамках новостроечных проектов. В 
перечне несомненных целей пленума 
были не только демонстрация успеш-
ности  совместной  работы  с  крупны-
ми  государственными  организация-
ми  и  подтверждение  необходимости 
продолжения  спасательных  работ  на 

новостройках, но и предварительное 
согласование  финансирования  таких 
работ в наступившем 1934 г. К откры-
тию  пленума  в  ГАИМК  была  орга-
низована  «отчетная  выставка»  [Сте-
нограмма  пленума…,  л.  1–4].  Среди 
приглашенных  на  пленум  предста-
вителей  организаций-заказчиков  ра-
бот есть и фамилия М. С. Госкина из 
4  отделения  ГУЛАГ  ОГПУ,  с  кото-
рым в начале 1933 г. вел переговоры 
П. С.  Рыков. Похоже,  что  приглаше-
ние  к  участию  в  пленуме  было  вы-
слано  в Карлаг  и О.  Г. Линину,  сме-
нившему М. М. Чунтонова  на  посту 
начальника лагеря [Стенограмма пле-
нума…, л. 2 об, 3 об., 37].

В архиве ИИМК РАН хранятся 
два  варианта  сводного  отчета  о  ра-
боте  Нуринской  экспедиции:  руко -
писный  и  машинописный.  Руко-
писный  отчет  написан  самим 
П.  С.  Рыковым  [Материалы  Нурин-
ской  экспедиции…,  л.  48–82]  и, 
вероятно,  является  рабочим  вариан том 
его доклада на февральском пленуме 
1934  г.  Перед  нами  сугубо  деловой 
рассказ  о  ходе  работ,  в  котором 
достаточно  много  места  уделено 
описанию  картины  разрушения 
па мятников  на  территории  «сов-
хоза  “Гигант”»  в  результате 
сельскохозяйственных, строительных 
и  дорожных  работ.  Естественно, 
в  этом  тексте,  предназначенном 
для  публичного  произнесения,  ни 
словом  не  упоминаются  ни  заказчик 
работ  –  ГУЛАГ,  ни  ведомство, 
которому  управление  подчиняется  – 
ОГПУ.  Там,  где  речь  заходит  о 
взаимодействии  с  начальством 
Карлага,  последнее  именуется 
нейтрально  –  «администрация  сов-
хоза»  [Материалы  Нуринской 
экспедиции…, л. 48–82].
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Арестованный  М.  П.  Грязнов 
упоминается  на  страницах  отчета 
в  качестве  заместителя  начальника 
экспедиции  [Материалы  Нуринской 
экспедиции…, л.  50]. Его имя не  за-
малчивается, хотя он сам находится в 
тюрьме уже два с половиной месяца.

Второй вариант сводного отче-
та Нуринской экспедиции, о котором 
я уже упоминал выше, – машинопись 
с  многочисленными  рукописными 
правками  и  вставками,  сделанными 
как рукой самого П. С. Рыкова, так и 
редакторами Известий ГАИМК [Ма-
териалы  Нуринской  экспедиции…, 
л.  1–47].  Собственно  это  и  есть  тот 
вариант  отчета,  который  был  опу-
бликован  в  110  выпуске ИГАИМК в 
1935 г.

Эта  машинописная  копия  – 
важный свидетель изменений, проис-
ходивших  в  ГАИМК в  1933–1935  гг. 
В качестве авторов текста изначально 
были указаны три человека: замести-
тель председателя ГАИМК А. Г. При-
гожин,  ученый  секретарь  комитета 
Б.  А.  Латынин  и  с.н.с.  Нуринской 
экспедиции М. И. Артамонов.  Затем 
их  должности  и  фамилии  были  вы-
черкнуты  и  была  вписана  фамилия 
П.  С.  Рыкова,  впоследствии  также 
зачеркнутая  [Материалы  Нуринской 
экспедиции…,  л.  47].  На  титульном 
листе машинописи в ясной хроноло-
гической  последовательности  были 
оставлены три редакторские пометки. 
Самая  ранняя  из  них  сделана  рукой 
Б. А. Латынина 10 мая 1934 г. Следую-
щая по времени подпись была остав-
лена редактором тома И. И. Мещани-
новым 18 мая 1934 г. Годом позднее, 
13 февраля 1935 г.,  здесь появляется 
пространная запись Г. В. Подгаецко-
го:  «Экземпляр, подготовленный для 
печати, с редакционными поправка-
ми»  [Материалы  Нуринской  экспе-
диции…, л. 1]. Таким образом, выход 

статьи в свет затянулся более чем на 
год. За это время М. П. Грязнов был 
осужден и выслан в Вятку, а ситуация 
в  академии  и  стране  в  целом  стала 
сильно  меняться  в  свете  политиче-
ских репрессий,  развернувшихся по-
сле убийства С. М. Кирова в декабре 
1934 г.

Наступал  тяжелый  и  беспрос-
ветный  период  второй  половины 
1930  –  первой  половины  1940-х  гг. 
Двое  соратников  М.  П.  Грязнова  по 
экспедиции – саратовцы П. С. Рыков и 
Н. К. Арзютов были заключены в ла-
герь и погибли, ленинградец Б. А. Ла-
тынин, ученый секретарь Комитета по 
новостройкам, был выслан из города, 
а затем арестован и заключен в лагерь, 
где фатально подорвал свое здоровье. 
К занятиям наукой он смог вернуться 
только после 1953 г. Перестала суще-
ствовать  Государственная  академия 
истории материальной культуры. Ка-
ток  репрессий  немного  притормозил 
лишь с началом Великой Отечествен-
ной войны…

Конец истории. Итоговая ста-
тья о Дандыбае 1952 г.

Завершая  этот  экскурс  в  науч-
ную  биографию М.  П.  Грязнова  на-
чала  1930-х  гг.,  необходимо  сказать 
и  несколько  слов  о  предыстории  его 
статьи  1952  г.,  вышедшей,  почти  че-
рез  два  десятилетия после  раскопок. 
Столь  длительная  пауза,  конечно, 
была обусловлена описанными выше 
событиями  и  их  последствиями,  не-
сомненно,  сказавшимися  и  на  рабо-
тоспособности ученого, и на доступ-
ности  археологических  материалов 
для  дополнительного  изучения.  Од-
нако есть свидетельства того, что и в 
этот  непростой  период  своей  жизни 
М. П. Грязнов не оставлял идею пу-
бликации  материалов  кургана  №  11 
могильника Дандыбай в собственной 
интерпретации.
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Рис. 14. Папки с подготовительными материалами к отчету 
о раскопках Нуринской экспедиции ГАИМК 1933 г. в архиве 
М. П. Грязнова (по: [Дандыбай 11 – памятник карасукской 

культуры…, л. 50–113])
Fig. 14. Folders with preparatory materials for the report 

on the excavations of the Nura expedition of GAIMK 
in 1933 in M. P. Gryaznov’s archives 

(after: [In NA IIMK RAN, sheet 50–113])

Одна  из  папок  архива 
М. П. Грязнова, озаглавленная «Дын-
дыбай 11 памятник карасукского эта-
па в Казахстане», содержит рукопись 
статьи, опубликованной в «Советской 
археологии»  [Грязнов,  1952].  Текст 
явно  писался  уже  после  войны,  так 
как автор ссылается на работы, самая 

поздняя  из  кото-
рых  опубликована 
в  1946  г.,  из  чего 
можно  сделать  вы-
вод,  что  статья  не 
могла  быть  закон-
чена  ранее  этого 
времени.  Рукопись 
несколько  отлича-
ется  от  публика-
ции, но в основном 
за  счет  изъятого  в 
печатном  вариан-
те  пространного 
введения,  напи-
санного  в  научно-
популярном  стиле. 
На  папке  имеется 
любопытная  ка-
рандашная  помет-
ка:  «Для  сборника 
И. А. Орбели». Она 
может  свидетель-
ствовать  о  том, 
что  статья  изна-
чально  готовилась 
М.  П.  Грязновым, 
после  войны  па-
раллельно  рабо-
тавшим  в  Эрми-
таже  и  ИИМК  АН 
СССР, видимо, для 
какого-то  несосто-
явшегося  сборника 
к  60-летию  акаде-
мика И. А. Орбели, 
директора Государ-
ственного  Эрми-

тажа  [Дандыбай  11  –  памятник  ка-
расукской  культуры…,  л.  1–49].  Это 
объясняет  сведения,  приведенные 
С. С. Тихоновым, о том, что в 1946 г. 
М.  П.  Грязнов  просил  определить 
породы дерева, из которого были из-
готовлены некоторые предметы, най-
денные в кургане 11 [Тихонов, 2009, 
с. 192].
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После выхода статьи в «Совет-
ской  археологии» М.П.  Грязнов  уже 
не  возвращался  специально  к  этим 

материалам, видимо, закрыв для себя 
историю  Нуринской  экспедиции  пу-
бликацией материалов Дандыбая.
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UNKNOWN CONTEXT OF THE FAMOUS DISCOVERY: M. P. GRYAZNOV’S 
WORK IN CENTRAL KAZAKHSTAN AS A PARTICIPANT 

OF PROF. P. S. RYKOV’S EXPEDITION IN 1933
(to the recent 85th anniversary of the discovery of the first monument 

of the Begazy-Dandybay culture)

N. Yu. Smirnov

This paper, based on documentary evidence, reconstructs the history of the discovery 
and investigation of the first monument of the Begazy-Dandybay culture – structure no. 11 
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at the cemetery of Dandybay by M. P. Gryaznov in Central Kazakhstan. An entire series of 
archive documents concerned with the causes of M. P. Gryaznov’s participation in the Nura 
expedition of the State Academy of the History of Material Culture (GAIMK), the conditions 
in which the expedition itself was working and the first attempt made by Gryaznov at the 
scientific interpretation of the site discovered by him are here first published. The publication 
is illustrated by amateur photos of the working moments taken during the excavations by one 
of the scientific workers of the expedition and facsimiles of the documents related with the 
expedition works.
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