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Настоящая работа посвящена обобщению результатов исследований 
поселений и вопросов развития хозяйственно-культурных традиций, связанных с 
производственной деятельностью древнего населения позднебронзового века Жетысу. 
В истории развития древних культур эпохи бронзы региона на рубеже XiV–Xiii вв. до 
н.э. происходит смена культурных традиций племен андроновского круга в общность 
культур валиковой керамики. Изменения затрагивают, прежде всего, хозяйственную 
и социокультурную сферу, что отражается как на характере домостроительства, 
так и на развитии домашних ремесел и промыслов. В основном исчезают крупные 
поселения, а на их месте возникают серии меньших по количеству жилищ (до 
4–5 домов) поселков. При сохранении культурной преемственности традиций 
домостроительства андроновского времени изменяются параметры и планировка 
жилищ каркасно-столбовой конструкции. Население Жетысу вело в эпоху бронзы 
сложное комплексное хозяйство, что привело к сложению системы хозяйствования 
с разделением на зоны преимущественного развития земледелия и скотоводства. 
Выделяются группы родов и племен (памятники бегазинского и кульсайского типа), 
которые занимают более стабильные экологические ниши горной и предгорной зон 
Жетысу. Постепенная специализация ремесленного производства и взаимовыгодный 
товарообмен способствовали благосостоянию населения, увеличению территорий 
охваченных хозяйственной деятельностью людей, и, как следствие, росту численности 
населения в этот период и усложнению их социальной системы.
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Изучение позднебронзовых по-
селений Жетысу началось в 1980-е гг. 
археологическими экспедициями От-
дела археологии Института истории, 
археологии и этнографии им. Ч.Ч. Ва-
лиханова (рук. К.А. Акишев) и КазПИ 
им. Абая (рук. А.Н. Марьяшев). Ис-
следования проводились преимуще-
ственно в горах Джунгарского Алатау 
в долинах рек Бигаш и Коксу. Полу-
чены материалы поселений Бигаш-
13 и Талапты-1, которые позволили 
составить первичное представления 
об устройстве поселений и жилищ и 

культурных традициях позднеброн-
зового времени данного региона [Ка-
рабаспакова, 1987, с. 90–101; Марья-
шев, Горячев, 1993, с. 5–20]. В 1990-е 
годы и в начале 2000-х гг. различными 
экспедициями Института археологии 
им. А.Х. Маргулана исследования 
значительно расширились террито-
риально и производились у северных 
склонов Илейского Алатау (поселе-
ния Асы-i, ii, Тургень-ii, Бутакты-i, 
iii, в ущельях Кайнар и Майбулак), 
в Шуилейских горах (поселения 
Серектас-i, ii). Были продолжены ра-
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боты у северных и западных склонов 
Жетысуского Алатау, где обследова-
ны новые жилые комплексы Бигаш, 
Калакай и Тасбас.

В значительной степе-
ни решены вопросы культурно-
хронологической атрибуции нахо-
док, полученных в ходе исследова-
ния древних поселений [Марьяшев, 
Горячев, 2001, с. 112–123; Караба-
спакова, 2011; Марьяшев, Фрачетти, 
2007, с. 100–105]. Дальнейшие раз-
работки позволили определить ха-
рактер расселения древних племен 
позднебронзового века, дать предва-
рительную характеристику традиций 
домостроительства, детализировать 
производственные возможности и 
характер ремесленного производства 
в различных микрорайонах Жетысу 
[Горячев, Чернов, 2007, с. 106–119; 
Горячев, Сараев, 2013, с. 5–18; Горя-
чев, 2013, с. 348-370; Фрачетти и др., 
2014, с. 15–22]. Однако большинство 
вопросов хозяйственно-культурного 
развития населения Жетысу пред-
ставлялось в контексте с материала-
ми ранней и средней бронзы или ран-
него железного века. Специализиро-
ванных работ, обобщающих материа-
лы позднебронзовых поселений для 
данного региона, не было.

Изучение древней культуры 
населения эпохи поздней бронзы ре-
гиона продолжилось при реализации 
серии республиканских и междуна-
родных проектов. По их результатам 
выяснено, что в эпоху бронзы регион 
был плотно заселен. Только в пред-
горной и горной зонах Илейского, 
Жетысуского Алатау и в Шуилей-
ских горах выявлено свыше 100 по-
селений эпохи бронзы, значительная 
часть которых содержала материа-
лы позднебронзового века [Горячев, 
2014, с. 84–92]. Накопленный матери-
ал позволяет рассматривать вопросы 

развития хозяйственных процессов 
и культурных традиций, связанных 
с производственной деятельностью 
древнего населения этого времени 
самостоятельно, что является основ-
ной задачей настоящей публикации.

Переломным моментом в исто-
рии развития древних культур эпохи 
бронзы Жетысу следует считать ру-
беж XiV–Xiii вв. до н.э. [Гасс, Горя-
чев, 2016, с. 113, табл. 2]. Практичес-
ки повсеместно происходит смена 
культурных традиций племен андро-
новского круга в общность культур 
валиковой керамики. Изменения за-
трагивают характер домостроитель-
ства на поселениях этого периода, 
прежде всего в материалах памятни-
ков предгорной и горной зоны. Исче-
зают крупные поселения андронов-
ского периода, такие как Бутакты-i, 
Тургень-ii, Ынтымак-i и Куйган-i. 
Зато в их непосредственной близости 
возникают серии меньших по коли-
честву жилищ (до 4–5 домов) посел-
ков. Исключение составляет поселе-
ние Кызылбулак-iV, расположенное 
в верховьях ущелья Турген, которое 
насчитывает свыше 20 площадок под 
жилые строения. На прежних по-
селениях через определенное время 
также устраиваются жилища, но зна-
чительно меньшие по размерам (от 
6×5 м до 8×6 м). Тем не менее, и в 
этот период сохраняются андронов-
ские традиции устройства каркасно-
столбовых конструкций размерами 
от 10×10 м до 16×11 м, как на поселе-
нии Талапты-i.

Значительный археологиче-
ский материал по жилищам позд-
небронзового века был получен 
А.Н. Марьяшевым (Серектас-1, 2) в 
Шуилейских горах, а также совмест-
но с М. Фрачетти при изучении ком-
плекса многослойных поселений в 
урочище Бигаш. При раскопках по-
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селений Асы-1 (А.Н. Марьяшев) и 
Асы-2 (К. Чанг, П. Туртеллот) в вы-
сокогорной зоне Илейского Алатау 
были исследованы многокомнатные 
помещения с каменными основания-
ми фундаментов стен и многочис-
ленными очагами. Параметры этих 
строений также выходят за пределы 
обычных домостроений. Их непол-
ное исследование оставляет вопрос о 
функциональном назначении подоб-
ных жилищ открытым.

Устройство поселений поздней 
бронзы в Жетысу имело свои особен-
ности. Поверхность участков, кото-
рые выбирались для обустройства до-
мов в горной местности, представля-
ли собой ровные площадки близ рек 
и родников (рис. 1). В случае отсут-
ствия ровных площадок фундаменты 
домов врезались в склоны с южной 
экспозицией в 2–3 яруса, а выров-
ненные участки дворов создавались 
в процессе домостроительства. В 
предгорной зоне поселения поздне-
бронзового века располагались на 
высоких лессовидных берегах, ино-
гда останцах горных рек, и (или) вре-
зались в глинистые борта склонов с 
южной экспозицией. Они состоят из 
нескольких обычно отдельных уса-
деб, вытянутых в линию по берегу 
ручья или речки (рис. 2).

При устройстве поселений на 
всех этапах выбирались места на вы-
ходе из горных ущелий или отдель-
ных саев на высоких надпойменных 
террасах горных рек и ручьев. Дома 
располагались на поселениях в виде 
отдельно стоящих хозяйственных 
дворов, в 1–2 ряда по абрису надпой-
менных террас. Следы деревянных 
изгородей подтверждают наличие 
ограждающих конструкций по пери-
метру отдельных жилых комплексов. 
Сооружались они из дерева, земли и 
камней. В некоторых случаях к жи-

лищам пристраивались хозяйствен-
ные постройки.

На территории поселений 
поздней бронзы Жетысу норма-
тивная глубина сезонного промер-
зания грунта (суглинки или круп-
нообломочные и насыпные) состав-
ляет большей частью 95–100 см. 
В геолого-литологическом строе-
нии площадок принимают участие 
аллювиально-пролювиальные отло-
жения верхнечетвертичного возраста, 
представленные суглинком и галеч-
никовыми грунтами, перекрытыми 
почвенно-растительным слоем и ме-
стами насыпным грунтом. Почвенно-
растительный слой – суглинок гуму-
сированный, твердой консистенции, 
с корнями растений, мощностью 0,3–
1,5 м. Суглинок светло-бурого цвета, 
лессовидной просадочный, твердой 
консистенции, с включением карбо-
натов и ракушек, у подошвы слоя – с 
включением гальки и гравия до 20–
30%, мощностью 0,4–2,4 м. Грунто-
вые воды залегают от уровня жилищ 
на глубинах от 7–8 м и до более 20 м. 
Участки жилищ выбирались потен-
циально не подтопляемые. Данные 
грунтовые условия в регионе Жеты-
су соответствуют условиям участка 
ii–А–1 с сейсмичностью 9 баллов. 
Суглинки проявляют просадочные 
свойства от дополнительных нагру-
зок. Грунтовые условия площадки по 
просадочности сказывались на осо-
бенностях устройства фундаментов 
древних домостроений.

Строительные материалы эпо-
хи бронзы зависели от природно-
климатических условий региона. 
Основные материалы – это дерево, 
глина с примесью извести, камни, со-
лома. Несущие конструкции жилища 
выполнены из дерева. Стены устраи-
вались из бревен, горбылей, неко-
торые частично каменные. Обмазка 
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Рис. 1. Топографические планы поселений со слоями поздней бронзы в горной зоне 
Жетысу. 1 – Бигаш (по: [Марьяшев, Фрачетти, 2007]); 

2 – Кольсай-I; 3 – Кокшокы; 4 – Кызылбулак-IV

Fig. 1. Topographic plans of settlements with layers of late Bronze Age in mountain area 
of Jetysu. 1 – Bigash (by: [Maryashev, Frachetti, 2007]); 

2 – Kolsay-I; 3 – Kokshoky; 4 – Kyzylbulak-IV
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Рис. 2. Топографические планы поселений со слоями поздней бронзы в предгорной зоне 
Жетысу. 1 – Ынтымак-I; 2 – Калакай-I; 3 – Талапты-I; 4 – Коксай-III

Fig. 2. Topographic plans of settlements with layers of late Bronze Age in piedmont area 
of Jetysu. 1 – Yntymak-I; 2 – Kalakay-I; 3 – Talapty-I; 4 – Koksay-III
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внутреннего и наружного простран-
ства – глина. Полы – щебень, глина, 
возможно солома. Очаг – грунтовая 
яма с каменной выкладкой или гли-
нобитным бортом (или без). Верхнее 
покрытие кровли – шкуры животных, 
ветви деревьев лиственных пород 
или солома.

Наиболее исследованными па-
мятниками поздней бронзы в Жеты-
су являются поселения предгорной 
и высокогорной зоны Илейского и 
Жетысуского Алатау – Тургень-ii, 
Кызылбулак-iV и Талапты-i. На их 
основе произведены реконструк-
ции традиций домостроительства и 
хозяйственно-культурного развития 
населения Жетысу в позднебронзо-
вый период.

В высокогорной зоне уще-
лья Турген два раскопанных жили-
ща поздней бронзы не превышают 
объемов в 70 кв.м. Соответственно 
изменилась и внутренняя планиров-
ка помещений. Жилище на поселе-
нии Тургень-ii представляло собой 
стоянку-мастерскую почти квадрат-
ной формы 8,5×8,2 м с коридороо-
бразным выходом (рис. 3, 1, 2). Че-
тырехскатная кровля опиралась на 
квадратную раму по центру жилища, 
размерами 1,8×1,8 м, которая служи-
ла и световым окном, и отверстием 
в кровле для выхода дыма от очага. 
Кровля укладывалась на опорные 
балки и на несущие перекладины 
(рис. 3, 3). Основной вход в помеще-
ние прямой коридорообразный, дли-
ной 2 м и шириной 1 м, располагался 
с юго-западной стороны. На выходе 
из жилища с западной стороны за-
фиксированы конструкции каменной 
обкладки небольшой пристройки – 
загона для скота.

Внутренний объем здания со-
стоит из центрального и боковых ко-
ридоров, двух спальных, производ-

ственного и хозяйственного отсеков 
(рис. 3, 4–6). Центральное помещение 
вокруг очага заменяется простым ко-
ридором, крестообразная планировка 
в жилищах эпохи бронзы не встреча-
лась ранее не только в Жетысу, но и 
в пределах всего андроновского ареа-
ла. Вероятно, на поселении Тургень-
ii нами отмечена переходная форма 
устройства домов от андроновских 
к традициям культур раннего желез-
ного века Северного Притяньшанья. 
Набор вещевого материала однознач-
но свидетельствует, что здесь прожи-
вала семья, специализировавшаяся 
на кожевенном ремесле и ткачестве 
[Горячев, Чернов, 2007, с. 106–119].

На поселении Кызылбулак-iV, 
расположенном в 300 м восточнее, 
жилище представляло собой одно-
камерную полуземлянку, размерами 
8,4×5,8 м, врезанную в горный склон 
с южной экспозицией (рис. 4, 1). 
Вход в жилище расположен с вос-
точной стороны и представляет со-
бой прямой недлинный коридор 
(1,5×1 м), слегка повышающийся от 
внутренней части помещения к вы-
ходу (рис. 4, 2, 3). Через вход древ-
ние жители попадали в центральное 
помещение с очагом по центру. Очаг 
округлой формы, диаметром 70 см 
был обозначен по периметру круп-
ным керамическим котлом без дна. 
Глубина очага составила 60 см.

У северной стенки жилища в 
центральном помещении была за-
фиксирована крупная хозяйственная 
яма овально-прямоугольной формы, 
размерами 1×0,85 м. Внутри нее от-
мечена разделанная туша мелкого ро-
гатого скота (барана). Еще две круп-
ные хозяйственные ямы с заполнени-
ем многочисленными фрагментами 
костей МРС отмечены у южной стен-
ки жилища. Вдоль западной стен-
ки устроены две жилые комнаты. В 
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Рис. 3. Графическая реконструкция полуземлянки позднебронзового века археологи-
ческого комплекса Тургень-II. Исполнитель: К.С. Потапов. 1 – план раскопа жилища 

эпохи поздней бронзы; 2 – внешний вид жилища со стороны ручья Кызылбулак; 
3, 4 – устройство столбовых конструкций и стен жилища; 5 – очаг в центральной 

части помещения; 6 – обустройство спального помещения жилища
Fig. 3. Reconstruction of semi-dugout of late Bronze Age from archaeological complex 
Turgen-II. Realized Potapov, K. S. 1 – excavations’ plan of late Bronze Age dwelling; 
2 – dwelling`s exterior from stream Kyzylbulak; 3, 4 – device of pillar structures and 

dwelling`s walls; 5 –fireplace in the dwelling`s center; 6 – arrangement of the sleeping 
quarters of the dwelling
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Рис. 4. Реконструкции жилища эпохи поздней бронзы поселения Кызылбулак-IV. 
1 – внешний вид жилища с хозяйственной постройкой; 2 – план раскопа жилища 

поздней бронзы; 3 – внутреннее устройство жилого помещения, вид сверху; 
4 – устройство спального помещения; 5 – устройство основного входа в жилище, 

вид изнутри; 6 – кровельное перекрытие жилища
Fig. 4. Reconstruction of the dwelling of late Bronze Age of the settlement Kyzylbulak-IV. 

1 – appearance of the dwelling with housekeeping construction; 2 – the plan of excavation 
of the dwelling of late Bronze; 3 – the internal device of dwelling, top view; 4 – the device 

of the sleeping room; 5 – the device of the main entrance to the dwelling, a view from 
within; 6 – roofing overlapping of the dwelling

одной из них был дополнительный 
выход, который вел к пристроен-
ной хозяйственной постройке 
(рис. 4, 4, 5).

Устройство крыши относит-
ся к категории двухскатной кровли 
(рис. 4, 6), опиравшейся на продоль-
ное бревно, лежащее на опорных 
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столбах, врытых по центру продоль-
ной оси помещения [Кузьмина, 1994, 
с. 78]. Достаточно крупные ветки 
располагались вертикально и гори-
зонтально. Места соединения этих 
перекрытий по традиции, вероятно, 
производились «в лапу». Внешнее 
и внутреннее дополнительное обу-
стройство кровельного перекрытия 
не устанавливается.

Несколько иные традиции до-
мостроительства представлены в гор-
ной зоне Жетысу в материалах посе-
лений Бигаш, Асы-i, ii. Жилища так-
же представляли собой полуземлян-
ки каркасно-столбовой конструкции, 
но основания стен в них сооружены 
из каменных плит, скрепленных гли-
няным раствором (рис. 5, 1, 2). Вы-
сота их составляла 1–1,2 м, ширина 
0,5–0,6 м [Марьяшев, Горячев, 2001, 
с. 112–116]. Их планиграфия соот-
ветствует традициям андроновского 
жилища на поселении Ынтымак-i в 
предгорной полосе Илейского Ала-
тау и позднебронзовым поселениям 
Серектас-i, ii в степных Шуилейских 
горах, однако параметры жилищ зна-
чительно меньше, чем на вышепере-
численных памятниках.

Некоторые аналогии в плани-
графии, устройстве очага и каркасно-
столбовой конструкции жилищ гор-
ной зоны Жетысу прослеживаются 
в материалах поселений Бугулы-ii 
и Суук-Булак в Центральном Казах-
стане [Маргулан и др., 1966, с. 248–
255] и Замараево в Южном Зауралье 
[Сальников, 1954, с. 246]. Характер 
очага относится ко второму типу ан-
дроновских очагов, широко распро-
страненных в позднебронзовый пе-
риод [Кузьмина, 1994, с. 80].

Среди находок, полученных 
из жилищ поздней бронзы в горной 
зоне Жетысу, встречаются каменные, 
керамические и костяные орудия тру-

да (рис. 5, 7–28). Большинство из них 
характеризуют домашние промыслы 
– обработку кож и ткачество [Кадыр-
баев, Курманкулов, 1992, с. 157–175]. 
Отдельные металлические изделия 
представлены фрагментами бляшек, 
бусин, наконечниками стрел и бы-
товыми инструментами – иглами и 
проколками (рис. 5, 3–6). Аналогич-
ные инструменты присутствуют в 
коллекции поселения Мыржык (Цен-
тральный Казахстан) [Кадырбаев, 
Курманкулов, 1992, с. 57, рис. 29, 9]. 
В остеологическом материале отме-
чается преобладание костей мелкого 
и крупного рогатого скота. Увеличи-
вается количество костных останков 
лошадей, что фиксирует динамику 
структуры скотоводческой системы 
хозяйства древнего населения. Среди 
другого материала встречаются кера-
мические изделия, бронзовые укра-
шения, костяные наконечники стрел, 
бляшки из кости.

Большую часть посуды поздней 
бронзы горной зоны Илейского Ала-
тау составляет неорнаментированная 
керамика, которая отличается опре-
деленным набором форм. Это банки, 
горшки, миски и чаши (рис. 5, 29–
51). Около 15% всей керамики при-
надлежит орнаментированной посу-
де. Орнамент в основном размещался 
в верхней части тулова: по венчику, 
под венчиком, по шейке. Отмечены 
косые и вертикальные насечки, ног-
тевые вдавления, формованный ва-
лик, «елочки», зигзагообразные ли-
нии из косых насечек, каннелюры, 
«сеточки» и треугольники. Все эти 
элементы орнамента встречаются в 
комбинированном виде. Наиболее 
распространенными являются косые 
насечки и сеточки по валику, раз-
мещенные по шейке сосудов (более 
20% орнаментированной посуды).
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Рис. 5. Материалы поселений поздней и финальной бронзы высокогорной 
зоны Жетысу. 1 – план жилища эпохи бронзы поселения Асы-I; 2 – разрез каменной 

стенки жилища эпохи бронзы поселения Асы-I; 3–6 – бронза; 7–16 – кость; 
17–23 – камень; 24–51 – керамика

Fig. 5. The materials of the settlements of the late and final Bronze of Alpine zone of Jetysu. 
1 – plan the dwelling of the Bronze Age settlement Asy-I; 2 – section stone-walled dwellings 

of the Bronze Age settlement Asy-I; 3–6 – bronze; 7–16 – bone; 
17–23 – stone; 24–51 – ceramics
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По своим параметрам керами-
ка эпохи поздней бронзы комплекса 
Тургень-ii наиболее близка мате-
риалам поселения Талапты-i, одна-
ко более разнообразна по способам 
орнаментации. Аналогии подоб-
ной керамике можно обнаружить в 
центрально-казахстанских поселени-
ях саргаринского типа [Маргулан и 
др., 1966, с. 204–257; Варфоломеев, 
1987, с. 60; Ломан, 1987, с. 115–123]. 
Определенный круг аналогий орна-
ментальным мотивам прослежива-
ется в материалах поздней бронзы 
Южного Зауралья [Зданович, 1988, 
с. 171, табл. 10Г; Костюков и др., 
1996, с. 155, 162], Западной и Южной 
Сибири [Максименков, 1978, с. 183–
186; Матвеев, 1993, с. 165; Зах, 1997, 
с. 68, 69], но наиболее близкие обна-
руживаются в горных и степных рай-
онах Алтая [Черников, 1960, с. 270; 
Молодин 1985, с. 96–101, 120; Ситни-
ков, 1998, с. 78–81]. Некоторую часть 
таких сосудов характеризует сильно 
раздутое тулово и переход к тулову 
от прямой шейки, либо сразу от вен-
чика, что более характерно для сред-
неазиатских комплексов, датируемых 
в пределах Xiii–iX вв. до н.э. [Ман-
дельштам, 1968, табл. XXiii, 5, 6, 14, 
15]. По совокупности признаков фор-
мы и орнаментации посуды керамика 
позднебронзового этапа горной зоны 
относится к бегазы-саргаринской 
группе среди общности культур ва-
ликовой керамики степной Евразии 
[Черных, 1983, с. 89–90, рис. 6; 7].

В предгорной зоне Жетысу 
конструкции жилищ в виде полузем-
лянок каркасно-столбовой конструк-
ции продолжают развиваться, как, 
например, в долине р. Коксу на по-
селении Талапты-i (рис. 2, 3). Посе-
ление Талапты-i было однослойным 
и недолговременным. Сохраняются 
все основные принципы андронов-

ского домостроительства, несмотря 
на однозначную датировку памятни-
ка рубежом ii–i тыс. до н.э. по ком-
плексам находок [Марьяшев, Горя-
чев, 1993, с. 17; Горячев, Потапов, 
2015, с. 342–351].

Жилище представляло собой 
полуземлянку каркасно-столбовой 
конструкции с каменной кладкой 
по периметру котлована и каменной 
кладкой внутри жилища, образую-
щей основание северной стенки, вы-
сотой 0,7 м (рис. 6, 1). Высота наруж-
ных стен – 2,0–2,20 м, высота стен 
над поверхностью древнего горизон-
та составляет лишь 1,0–1,2 м. Кон-
струкция наружных стен состояла 
из опорных столбов и горизонтально 
расположенных бревен.

Следов перекрытий не было 
найдено, исходя из этого следует 
предположить, что скорей всего его 
не было. Кровля представляется че-
тырехскатной, что определялось 
природно-климатическими условия-
ми региона – быстрое изменение на-
правления ветров и обильные осад-
ки. Высота вертикальных опорных 
столбов под квадратной рамой – око-
ло 3,0 м. Они располагались по пери-
метру очага. Второй уровень кровли 
перекрывал квадратную раму и был 
предположительно двухскатным, с 
большим световым окном, которое 
являлось отверстием для дымоотвода 
и располагалось прямо над очагом. 
Кровля укладывалась на опорные 
балки и на основные перекладины 
(рис. 6, 2). С внутренней стороны она 
обмазывалась глиной, а с наружной 
накрывалась камышом или соломой, 
это создавало водонепроницаемый 
защитный слой кровли. Внутренний 
объем здания состоит из центрально-
го основного помещения, трех спаль-
ных двухкомнатных отсеков, а также 
из вытянутого хозяйственного секто-
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Рис. 6. Графические реконструкции жилища 2 поселения Талапты-I. Исполнитель: 
К.С. Потапов. 1 – план реконструкции жилища; 2 – макет внешнего вида жилища; 

3 – графическая реконструкция жилища эпохи бронзы, вид с восточной стороны
Fig. 6. Reconstructions of dwelling 2 of late Bronze Age of the settlement Talapty-I. 

Realized Potapov, K. S. 1 – dwelling`s reconstruction; 2 – model of dwelling`s exterior; 
3 – graphic reconstruction of the Bronze Age dwelling, view from the East

ра (рис. 6, 3). Центральное помеще-
ние вмещало в себя несколько функ-
ций: кухня-столовая и общий зал.

Прямой или «Г»-образный вход 
устраивался с восточной (северо-
восточной) или западной (юго-
западной) стороны. В центре жилищ 
устраивались каменные очаги окру-
глой, овальной и подковообразной 
форм. Все конструкции стен и че-
тырехскатной крыши выполнялись 
из деревянных столбов. Деревянные 
конструкции стен пропитывались 
растительным раствором и обмазы-
вались глиной. Внутри жилище раз-
делялось на жилую, общую и хозяй-
ственные зоны. Жилая зона распола-
галась в южной (юго-западной и юго-

восточной) части дома и представляла 
собой несколько раздельных комнат. 
Общая зона занимала центральную 
часть дома вокруг очага. Хозяйствен-
ная –располагалась в северной части 
жилища. Здесь обнаруживаются мно-
гочисленные крупные хозяйственные 
ямы, посуда и орудия труда.

В предгорной и горной зоне 
Жетысу еще с периода ранней брон-
зы появляется традиция устройства 
каменных оснований стен как наруж-
ных, так и внутренних [Фрачетти и 
др., 2014, с. 20]. В жилище 2 таковой 
оказалась только северная стенка, 
обращенная к горам. Ее укрепление, 
вероятно, потребовалось с тем, что-
бы предотвратить оплыв стенки во 
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время весенних паводков, которые 
регулярно проходили по устьям гор-
ных саев, близ которых было устрое-
но поселение. Сами стены и крыши 
по-прежнему изготавливаются из 
местных пород деревьев. Основная 
часть жилищ становится прямоу-
гольной формы, общей площадью 
80–120 кв.м, хотя для жилищ общей 
площадью менее 80 кв.м сохраняется 
его квадратная планировка.

Найденный материал из жи-
лищ – каменные изделия: зернотер-
ки, песты, точила, терочники, ножи, 
изделия яйцевидной формы, скреб-
ла, мотыга, крышки к сосудам, пряс-
лице, каменное навершие для бу-
лавы (рис. 7, 1–6) и костяные нако-
нечники стрел (рис. 7, 7–9). Обилие 
пестов, мотыг и зернотерок свиде-
тельствует о значительном развитии 
земледелия у населения предгорных 
долин региона. В то же время много-
численные кости животных, а также 
каменные и костяные орудия труда 
для ловли животных (болас) и об-
работки кож (ножи, скребла, тупи-
ки, лощила и т.д.) говорят, что си-
стема хозяйства была комплексной. 
Основным видом в животноводстве 
был мелкий (75%) и крупный рога-
тый скот (20%). Только ~ 5% костей 
принадлежали лошади.

Основной материал жилищ 
керамический. Два сосуда обнару-
жены внутри северной стенки у вхо-
да в жилище 2 (рис. 7, 21, 22). Один 
из сосудов с узкими каннелюрами 
по шейке и плавной профилировкой 
тулова был вставлен в сосуд с усту-
пом по плечику. Архаичность форм 
и необычность местонахождения 
позволяют считать эти сосуды риту-
альными. У остальной посуды в виде 
горшков округлые плечики, и толь-
ко на трех из них имелся уступ при 
переходе от шейки к тулову (рис. 7, 

12–20, 23). Сохранились фрагменты 
двух сосудов с валиками по венчику. 
Орнамент на сосудах скуден и раз-
мещался полосой по шейке сосуда к 
плечику, в основном это ряды косых 
и вертикальных насечек, зигзаги, го-
ризонтальные линии, ряды круглых 
и ромбовидных вдавлений. Много 
фрагментов орнаментировано канне-
люрами по шейке в 2–3 ряда. Изредка 
встречаются «жемчужины».

В эпоху поздней и финальной 
бронзы в Жетысу получают разви-
тие хозяйственно-бытовые традиции, 
характерные для общности культур 
валиковой керамики. Этот этап в раз-
витии культур бронзового века реги-
она отмечен широкими контактами 
с населением сопредельных терри-
торий Центрального и Восточного 
Казахстана, Урала, Алтая, Южной 
Сибири и Средней Азии, в том чис-
ле и Восточного Туркестана. Харак-
тер этих контактов мог определяться 
как миграциями отдельных родо-
племенных групп из Центрального 
Казахстана и Алтая, так и возросшей 
мобильностью населения. В этом на-
правлении особенно заметно влияние 
земледельческих оазисов Средней 
Азии, что показывает распростра-
нение характерных форм посуды и 
отдельных традиций в обустройстве 
жилищ [Итина, 1977, с. 147–172].

Население Жетысу вело в эпоху 
бронзы сложное комплексное хозяй-
ство, в котором ведущими направле-
ниями были скотоводство и мотыж-
ное земледелие. В итоге это привело 
к сложению системы хозяйствования 
с разделением на зоны преимуще-
ственного развития земледелия и 
скотоводства. Направленность хо-
зяйственного развития была предо-
пределена циклическим изменением 
климата в сторону аридизации. Эти 
изменения сопровождались обезво-
живанием степей Центрального и 
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Рис. 7. Находки из жилища 2 поселения Талапты-I. 1–6 – камень; 7–9 кость; 
10 – бронза; 11–23 – керамика

Fig. 7. The artefacts from the 2Th dwelling of Talapty-I. 1–6 – stone; 7–9 – bone; 
10 – bronze; 11–23 – ceramics

Восточного Казахстана и оттоком 
населения в представлявшие более 
стабильные условия жизнеобеспе-
чения регионы. Смена зон обитания 
вела к поиску новых форм хозяйство-
вания. Это, в частности, привело к 
освоению племенами эпохи бронзы 
районов среднегорья и высокогор-
ных плато, где ведущей отраслью хо-

зяйства становится скотоводство при 
вертикальном способе кочевания. 
Развитие данного способа хозяйство-
вания для древних скотоводов про-
исходит в Жетысу еще до появления 
племен андроновского круга в регио-
не на основе традиций, заложенных 
местным населением [Фрачетти и 
др., 2014, с. 21–22].
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В эпоху поздней бронзы в Же-
тысу складывается самодостаточная 
экономическая система, которая по-
зволяла стабильно производить необ-
ходимое количество продукции для 
жизнеобеспечения древнего населе-
ния. Это стало возможным благодаря 
достаточно интенсивному развитию 
поливного земледелия и ремесленно-
го производства.

Жители предгорной зоны ре-
гиона, как правило, проживали на 
стационарных поселениях, насчи-
тывающих до 10–12 хозяйственных 
дворов на выходе из горных ущелий. 
Практически все эти поселения при-
вязаны к древним водоотводам и ир-
ригационным сооружениям, которые 
обеспечивали полив близлежащих 
(на расстояние до 20 км) полей. Жи-
тели таких поселков занимались ир-
ригационным земледелием и, судя 
по многочисленным находкам позд-
небронзовых кладов, ремесленным 
производством. Характер инстру-
ментов свидетельствует, что, к при-
меру, в кузнечном ремесле начина-
ется уже процесс специализации на 
отдельных видах ремесла, как, на-
пример, изготовление орудий труда 
и оружия, ювелирных изделий и т.д. 
[Аванесова, 1991; Сараев, Горячев, 
2013, с. 37–47]. Трудозатраты, кото-
рые мастера-ремесленники должны 
были производить в ходе своей дея-
тельности, исключали возможность 
для них заниматься чем-либо еще. 
Разведение домашних животных в 
предгорной полосе Жетысу играло 
подсобную роль и чаще всего носило 
пастушескую форму скотоводства.

Население степных и высоко-
горных районов региона, где отсут-
ствовали условия и возможности для 

занятий земледелием, а порой и даже 
огородничеством, специализирова-
лось на разведении скота. Но в гор-
ной зоне периодически встречаются 
поселения, которые в своей струк-
туре насчитывают более 10 домов и 
усадеб. При особенностях скотовод-
ческого хозяйства данная ситуация 
нерентабельна. Исследования от-
дельных жилищ на таких поселени-
ях показывают, что часть населения 
горной зоны также специализирова-
лась на ремесленном производстве. 
В первую очередь это касается масте-
ров кожевников и ткачей, поскольку 
основное сырье в виде шерсти про-
изводилось их ближайшими соседя-
ми по поселку. Также в горной зоне 
были развиты добыча и переработка 
руды (Хантауский, Шатыркольский 
и Текелийский горнорудные центры) 
[Берденов, 1998, с. 180–191].

Подобная специализация и вза-
имовыгодный товарообмен способ-
ствовали благосостоянию населения, 
увеличению территорий охваченных 
хозяйственной деятельностью людей, 
и, как следствие, росту численности 
населения в этот период и усложне-
нию их социальной системы. Соци-
альная дифференциация достигает 
также более высокого уровня. Выде-
ляются группы родов и племен (па-
мятники биенского и кульсайского 
типа), которые занимают более ста-
бильные экологические ниши горной 
зоны и устанавливают контроль над 
населением предгорной, а возмож-
но, и степной зон. Именно к периоду 
поздней бронзы следует отнести на-
чало сложения новых хозяйственно-
культурных традиций, которые в 
дальнейшем найдут свое выражение 
в культуре сакских племен Жетысу.
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КеЙІнгІ ҚолА ҒАсыРДАҒы ЖетІсу ҚоныстАРының 
ҚҰРылыМы ЖАЙынДА

А.А. горячев

Бұл жұмыс кейінгі қола дәуіріндегі Жетісудағы ежелгі тұрғындардың өнеркәсіптік 
қызметімен байланысты шаруашылық-мәдени дәстүрлерінің даму мәселелері мен 
қонысты зерттеу қорытындыларын жинақтауға арналған. Б.д.д. XiV–Xiii ғғ. аймақтың 
қола дәуірінің ежелгі мәдениетінің даму тарихында андроновтық орта тайпаларының 
мәдени дәстүрінде білікшелі керамика мәдениеті қоғамына ауысу жүрді. Өзгерістер 
алдымен шаруашылық және әлеуметтік мәдени шеңберде, үй құрылысында және де 
үй қолөнері мен кәсіптерінің дамуында көрінеді. Негізінен үлкен қоныстар жойы-
лып, олардың орнына саны жағынан (4–5 үйге дейін) аз қоныстар пайда бола бастай-
ды. Андроновтық кезеңнің үй құрылысы дәстүрінің мәдени сабақтастығын сақтай 
отырып, үй жобасы және өлшемі тіреулі-қаңқалы құрастыруға өзгерді. Жетісудың 
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тұрғындары қола дәуірінде күрделі кешенді шаруашылық жүргізді, бұл егіншілік пен 
мал шаруашылығы басым дамыған аймақтарының қосылуына алып келді. Жетісу тау 
және тау бөктеріндегі тұрақты экологиялық тау-кен орындарын алып жатқан рулар мен 
тайпалар топтары (Беғазы және Құлсай түріндегі ескерткіштер) ерекшеленеді. Қолөнер 
өндірісінің біртіндеп мамандандырылуы және өзара тиімді тауар алмасу халықтың әл-
ауқатының артуын, адамдардың шаруашылықпен айналысатын аумақтарының артуы-
на және соның нәтижесінде осы кезеңдегі халық санының өсуіне, сондай-ақ олардың 
әлеуметтік жүйесінің күрделенуіне ықпал етті.

түйін сөздер: археология, Жетісу, таулы аймақ, қола дәуірі, дәстүр, мәдениет, 
қоныс, шаруашылық, тұрмыс, тұрғынжай, үйқұрылысы, көлөнер, малшаруашылығы, 
егіншаруашылығы

the strUctUre oF settleMents oF JetysU 
In the late Bronze age

a.a. goryachev

This article is devoted to the generalization of the results of researches of settlements 
and the development of economic and cultural traditions, which were associated with the pro-
duction activities of the ancient population of the late Bronze Age in the territory of Jetysu. 
Historical development of ancient cultures of the Bronze Age in the region at the turn of the 
XiV–Xiii centuries BC, the change of the cultural traditions of tribes of the Andronovo circle 
in the cultural commonality of Multirole ceramics culture. Modifications have occurred, first 
of all, in the economic and socio-cultural sphere. As the result the nature of housing con-
struction and the development of household crafts and crafts are changed. in General, large 
settlements disappear, and in their place there are a series of smaller dwellings (up to 4-5 
houses) settlements. During preserving the cultural continuity of traditions in the economy 
of the Andronovo time the settings and layout of dwellings of frame-pole construction are 
modified. During the Bronze Age Jetysu population have been kept complex economy, which 
led to the formation of the system of management with the division into zones of preferential 
development of agriculture and cattle breeding. There are groups of clans and tribes (monu-
ments of Bien and Kolsay type), who occupied more stable ecological niche of mountain and 
foothill areas of Jetysu. The gradual specialization of handicraft production and mutually 
beneficial commodity exchange contributed to the welfare of the population, the increase in 
the territories covered by economic activity of people, and, as a consequence, the growth of 
the population during this period and the complexity of their social system. 

Keywords: archaeology, Jetysu, mountain zone, bronze age, tradition, culture, 
settlement, economy, life, dwelling, house-building, crafts, cattle breeding, agriculture
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