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In 2002, a collection of weaponry and horse equipment was unearthed at the Bestamak burial ground. In our 
opinion, the archaeological site should be designated as a ritual military complex. Investigating ancient ceremonial 
activities presents one of the most challenging tasks in archaeology. However, the consistent composition and 
circumstances surrounding the discovery of these ceremonial compounds indicate the existence of a specific 
tradition among the steppe Eurasian population over an extended period. There is a need to study it and identify the 
causes of its appearance. The ritual complex dates back to the 7th–8th centuries and it symbolizes the archer warrior 
who owned the uncovered artifacts. Examining such items will enrich our comprehension of the sacred rituals of 
the early Middle Ages.
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Бестамақ қорымындағы VII–VIII ғғ. ғұрыптық 
әскери кешен 

(Солтүстік Қазақстан)

2012 ж. Бестамақ қорымынан қару-жарақ пен 
ат әбзелдерінен құралған кешен табылды. Біздің 
пікірімізше, археологиялық нысанды ғұрыптық 
әскери кешен ретінде белгілеген жөн. Ежелгі 
ғұрыптық әрекеттерді зерттеу археологиядағы күрделі 
міндеттердің қатарына жатады, алайда олардың 
тұрақты құрамы мен осындай ғұрыптық кешендердің 
анықталуы Еуразия даласы тұрғындарында ұзақ уақыт 
бойы тұрақты дәстүрдің болғандығын көрсетеді. 
Оны зерттеу және пайда болу себептерін анықтау 
қажеттілігі туындап отыр. Ғұрыптық кешен VII–VIII ғғ. 
мерзімделіп, табылған заттардың иесі садақшы 
жауынгерді бейнелейді. Мұндай нысандарды зерттеу 
ерте орта ғасырлардағы киелі тәжірибелер туралы 
түсініктерімізді кеңейтуге мүмкіндік береді.
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Ритуальный воинский комплекс VII–VIII вв. 
из могильника Бестамак

(Северный Казахстан)

В 2002 г. на могильнике Бестамак обнаружен 
комплекс предметов вооружения и конского снаря-
жения. По нашему мнению, археологический объект 
необходимо обозначить как ритуальный воинский 
комплекс. Исследование древней ритуальной дея-
тельности относится к числу сложных задач в архео-
логии, но устойчивый состав и условия обнаружения 
этих ритуальных комплексов демонстрируют нали-
чие определённой традиции у населения степной Ев-
разии на протяжении длительного времени. Назре-
ла необходимость в её исследовании и выявлении 
причин появления. Ритуальный комплекс датируется 
VII–VIII вв. и символизирует воина-лучника, которому 
принадлежали найденные предметы. Изучение таких 
объектов позволит расширить наши представления о 
сакральных практиках раннего средневековья.

Источник финансирования: Статья подготовле-
на в рамках программно-целевого финансирования 
Комитета науки МНВО РК 2023–2024, ИРН проекта 
BR18574223.
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VIII вв. из могильника Бестамак (Северный Казахстан). 
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1 Введение (Логвин А.В., Хасенова Б.М., Шевнина И.В.)
Эпоха средневековья на территории Большого Тургая* (*имеется в виду Тургайский 

прогиб) представлена различными погребальными и поминальными памятниками (подробнее см.: 
[Хасенова 2017; Хасенова, Хабдулина 2017]). Оригинальным объектом этого времени является 
ритуальный комплекс, обнаруженный в 2002 г. на могильнике Бестамак. Исследование духовной 
культуры прошлого относится к числу сложных задач в археологии. Археологически фиксируется 
только часть совершаемых практик и невозможно быть уверенным полностью в том, насколько 
объективно они раскрывают обряд целиком. Тем не менее, как выясняется в результате исследования 
археологических памятников, важнейшей частью обрядовых действий являются некоторые 
предметы, частая встречаемость которых в определённых условиях позволяет прийти к выводам об 
их символической роли в жизни обществ древних эпох.

Логвин А.в., ХАсеновА Б.М.,
ШевнинА и.в.
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Могильник Бестамак относится к числу заслуживающих особого внимания археологических 
объектов Тургая. Он располагается в северной части Тургайской ложбины, у истока р. Убаган, право-
го притока р. Тобол (рис. 1), в 8 км к северо-западу от пос. Шили (Аулиекольский р-н, Костанайская 
обл.). Могильник расположен у северо-восточной окраины поселения, имеющего одноименное на-
звание. В настоящее время он является грунтовым, но длительность его функционирования – с эпохи 
энеолита до средневековья позволяет предположить исчезновение надмогильных сооружений под 
действием времени и антропогенного фактора. Исследования на памятнике проводились Тургайской 
археологической экспедицией* (*Сначала Кустанайского пединститута, затем, после преобразова-
ния учебного заведения, – Костанайского государственного университета имени А. Байтурсынова. 
В настоящее время вуз называется Костанайский региональный университет им. А. Байтурсынова) 
под руководством В.Н. Логвина, С.С. Калиевой, А.В. Логвина, И.В. Шевниной на протяжении 11-
ти полевых сезонов: в 1991–1993, 1997, 2002–2003, 2005–2008, 2013 годах. Было вскрыто более 
9000 кв. м, исследованы 183 объекта, в т. ч. могильные ямы и ритуальные сооружения. Бо́льшая 
часть изученных комплексов да-
тируется эпохой бронзы (II тыс. 
до н.э.).

2 Материалы и методы 
исследования (Логвин А.В., Ха-
сенова Б.М., Шевнина И.В.)

2.1 Методика исследова-
ния

Методологической осно-
вой исследования является 
историко-диалектический под-
ход, основанный на принципе 
историзма и системности. Так-
же использованы сравнительно-
исторический и сравнительный 
методы.

В процессе интерпре-
тации археологических мате-
риалов чрезвычайно актуаль-
ным становится использование 
сравнительно-исторического 
анализа, так как только с его по-
мощью определяется общее и 
особенное в процессах, проис-
ходящих в прошлом и возмож-
но выяснение цельной картины. 
Метод сравнительного анализа 
в значительной степени основан 
на аналогии, в результате уста-
новлена датировка комплекса, а 

Рис. 1. Расположение могильника Бестамак
1-сур. Бестамақ қорымының орналасқан жері

Fig. 1. Location of the Bestamak burial ground
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также выявлены хронологические рамки, в пределах которых у населения казахстанских степей и 
сопредельных территорий наблюдаются ритуальные действия, результаты которых исследуются с 
помощью археологии.

2.2 Описание археологического памятника и артефактов
В 2002 г. во время исследования могильника (рук. А.В. Логвин) в квадрате Ш-3, на глубине 0,8 м 

от уровня современной поверхности, был обнаружен комплекс, состоящий из различных железных 
предметов воинского и конского снаряжения эпохи средневековья. Яма не фиксировалась.

Вооружение представлено наконечником стрелы, ножом, колчанным крюком, конское 
снаряжение – удилами с псалиями двух форм – прямыми и с окончаниями в виде рыбьего хвоста, 
массивной подпружной пряжкой, стременами двух разновидностей – с пластиной для продевания 
ремня и восьмёрковидным. Судя по состоянию предметов в момент обнаружения – почти все они 
слиплись между собой, возможно, из-за того, что первоначально были куда-то вместе положены. 
Многие предметы оказалось невозможным разъединить, поэтому они были зафиксированы 
в том положении, в котором были найдены. Артефакты в настоящее время хранятся в фонде 
археологической лаборатории Костанайского регионального университета им. А. Байтурсынова.
 

Описание предметов вооружения
Нож (рис. 3, 4). Железный, с треугольным черенком и обломанным на конце клинком. Длина 

14,5 см. Клинок отделён от черенка уступами со стороны лезвия и спинки, а также бронзовой 
пластиной. Клинок согнут в верхней четверти, окончание черенка изогнуто. Длина клинка – 10,4 см, 

Рис. 2. Бестамак. Предметы конского снаряжения в двух ракурсах. Рисунок выполнен Алиной Колбиной
2-сур. Бестамақ. Ат әбзелдерінің бұйымдары екі қырынан. Суретті салған Алина Колбина

Fig. 2. Bestamak. Items of horse equipment from two angles. Drawn by Alina Kolbina

Логвин А.в., ХАсеновА Б.М.,
ШевнинА и.в.
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ширина у основания – 18 мм, ширина в средней части – 10 мм. Сечение клинка треугольное. Длина 
черенка 4,2 см, ширина у основания 1,1 см. Длина бронзовой пластины 2 см, ширина 0,55 см.

Наконечник стрелы (рис. 3, 2). Железный. Трёхлопастной. Черешковый. Перо имеет 
удлиненно-треугольную форму, три узкие лопасти и прямые плечики. Окончания пера и черешка 
обломаны. Общая длина изделия 7,5 см. Длина сохранившейся перьевой части 5 см, длина части 
черешка 2,2 см.

Колчанный крюк (рис. 3, 1). Сделан из длинной узкой железной пластины. Верхняя часть 
прямоугольная, с дуговидными выемками по бокам и сверху. Нижняя часть зауженная, с небольшим 
изгибом. Немного выше середины изделия размещено прямоугольное с закруглёнными углами 
отверстие. Длина изделия 8 см, толщина пластины 0,5 см.

Описание предметов конского снаряжения (рис. 2).
Удила железные однокольчатые, с перегибом, состоят из двух витых коротких стержней, 

подвижно соединённых посредством вставленных друг в друга колец (рис. 2). Длина стержней 8 
и 9,6 см. Диаметр концевых колец 2 см. К концевым кольцам крепятся псалии с прямоугольными 
петлями.

Псалии (2 экз.) (рис. 2). 
Изготовлены из узкой желез-
ной пластины, прямоугольной 
в сечении, расширяющейся 
посередине. Длина псалиев 
15,4 см. Брусковидные окон-
чания псалиев имеют слабо 
выраженный изгиб. Массив-
ные прямоугольные петли, 
предназначенные для крепле-
ния к удилам, располагаются 
посредине. Хорошо сохранил-
ся один из псалиев.

Кроме вышеописанных 
имеются ещё одни железные 
удила с сохранившимся од-
ним псалием (рис. 2). Удила 
подверглись сильной дефор-
мации из-за коррозии. Мож-
но определить, что они были 
однокольчатыми, стержни со-
единялись с помощью колец. 
К удилам крепился S-видный 
псалий с окончаниями в виде 
рыбьего хвоста. Длина 12 см. 
Посередине имеется округ-
лая петля для соединения с 
удилами (рис. 2).

Рис. 3. Бестамак. Предметы воинского и конского снаряжения: 
1 – колчанный крюк; 2 – наконечник стрелы; 3 – подпружная пряжка; 

4 – нож. Рисунок выполнен Алиной Колбиной
3-сур. Бестамақ. Әскери және ат әбзелдерінің бұйымдары: 
1 – қорамсақты ілмек; 2 – жебе ұшы; 3 – тартпалы айылбас; 

4 – пышақ. Суретті салған Алина Колбина
Fig. 3. Bestamak. Items of military and horse equipment: 1 – quivered hook; 

2 – arrowhead; 3 – belly buckle; 4 – knife. Drawn by Alina Kolbina
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Стремя № 1 (рис. 2). Железное, с трапециевидным пластинчатым ушком, в котором сдела-
но овальное отверстие для путлища. Ушко отделено от дужки слабо выраженной шейкой. Дужка 
подквадратной формы, округлая в сечении. Подножье уплощено. Размеры стремени 12,2×14 см.

Стремя № 2 (рис. 2). Железное, со слегка приплюснутым петельчатым ушком для путлища, 
с уплощённым подножьем и подквадратной, округлой в сечении дужкой. Размеры 14×14 см.

Пряжка подквадратной формы. Железная. Массивная. Из квадратного в сечении прута. Раз-
меры: 5×4,5 см (рис. 3, 3).

3 Обсуждение (Хасенова Б.М., Логвин А.В., Шевнина И.В.)
Обнаруженные предметы имеют многочисленные аналогии в памятниках эпохи средневе-

ковья евразийских степей. Важным представляется непарность размещённых в составе комплекса 
стремян. По данным Д.Г. Савинова, пластинчатые и петельчатые стремена, являясь двумя основ-
ными типами в эпоху раннего средневековья, получили параллельное развитие на территории Цен-
тральной Азии и Южной Сибири [Савинов 1996: 16].

Петельчатые стремена отличаются широкой географией распространения. Они являются 
частой находкой в погребениях кимеков* (*так они должны быть обозначены, согласно мнению 
востоковедов Б.Е. Кумекова и Ю.А. Зуева [Кумеков 1990: 23; Зуев 1992: 26–38]) Верхнего Приир-
тышья [Арсланова 1972: табл. I, 18; табл. IV, 16, V, 3; 2013: рис. 3, 14; Трифонов, Ахинжанов 1987: 
рис. 91, 3–4; Трифонов, Самашев 1987: 94, 17–18; 105, 30, 32–33; Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал. 2021: 
рис. 4, 25–26]. Наиболее ранние материалы из этих памятников датируются 2-й пол. VII – VIII в. 
[Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал. 2021: 116].

Имеются аналогии в тюркских погребениях Сарыарки, на Алтае, Тянь-Шане [Кукушкин и др. 
2019: рис. 69; 70, 4; 71, 1; Кубарев 2007: рис. 37, 1, 5, 8; Худяков, Табалдиев 2009: рис. 14, 4]. Такие 
стремена обнаружены в курганах № 12 и 40 мог. Преображенка-3 (Барабинская лесостепь) [Моло-
дин и др. 1981: рис. 2, 18; 5, 6], комплект таких же разных стремян происходит из Долоновского 
погребения в Приангарье [Николаев и др. 2002: рис. 8, 17], из погребения у с. Алмалык (Жетысу) 
[Tulegenov et al. 2021: fig. 5, 1–2]. Одни авторы предлагают широкую датировку находок, другие 
ограничивают время существования VIII–IX вв. [Молодин и др. 1981: 135; Николаев и др. 2002: 88; 
Tulegenov et al. 2021: 129]. Такая же разновидность стремян встречается в памятниках сросткин-
ской культуры: в мог. Сростки (сер. IX – нач. XI в.), в кургане № 9 мог. Боровиково IV (2-я пол. XI в.) 
[Савинов 1998: 189, рис. 2, 5; Тишкин и др. 2004: 413, рис. 1, 27].

По мнению А.Н. Кирпичникова, такая форма стремян является древнейшей в евразийском 
пространстве. Во 2-й пол. II тыс. они были распространены на территории от Сибири до Европы, 
а наибольшей популярностью пользовались в VII–VIII вв. [Кирпичников 1973: 46]. Спустя 50 лет 
эта датировка претерпела изменения. По данным Н.Н. Серегина, наиболее ранние образцы такой 
формы датируются 2-й пол. V – 1-й пол. VI в. и связаны географически с Алтаем [Серегин 2013: 
196]. На сопредельных территориях они распространяются во 2-й пол. VI – 1-й пол. VII в. [Серегин 
2013: 197].

Стремена с пластинчатым ушком встречаются в тюркских погребениях на Алтае [Кубарев 
2005: рис. 37, 7, 9, 11]. Г.В. Кубарев датирует их VIII–IX вв. [Кубарев 2005: 131]. Интересно отме-
тить, что А.Н. Кирпичников, обсуждая пластинчатые стремена, связал их историю с петельчатыми. 
По его мнению, обе формы стремян появились в VI–VII вв., получили максимальное распростра-
нение в VII–IX вв., отчасти в X в. на огромной территории от Алтая до Венгрии и Чехии, а в XI в. 
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почти повсеместно вышли из употребления [Кирпичников 1973: 49]. По данным Д.Г. Савинова, 
наиболее ранние образцы таких стремян связаны с восточными районами Азии и датируются V 
– сер. VI в. [Савинов 1996: 18]. С.Г. Боталов высказывает мнение, что стремена с пластинчатым 
ушком возникают на территории Хазарии (Волго-Донье, Северный Кавказ), здесь они встречаются 
в большом количестве в памятниках VIII–IX вв. [Боталов 2000: 327]. На территории Южного Урала 
объекты, содержавшие такие стремена, датируются IX–X вв. [Боталов 2000: 325].

Однокольчатые удила, среди которых встречаются экземпляры с витыми стержнями, по-
лучили широкое распространение в VI–VIII вв. [Овчинникова 1990: 94]. Они известны также на 
Южном Урале [Боталов 2000: рис. 33, 1; 41, 19, 22; 45], их датировка – IX–X вв. [Боталов 2000: 325]. 
Такие удила сочетаются с S-видными псалиями, по мнению исследователей, в VII–IX вв. [Гаври-
лова 1965: рис. 16] или в VII–VIII вв. [Савинов 2005: 221; Кубарев 2005: 140].

Аналогичный бестамакскому наконечник стрелы найден в курганах № 97, 145 Зевакинского 
могильника, датируемых VIII–IX вв., IX–X вв. [Арсланова 1972: 61, табл. III, 5; 2013: 44, рис. 2, 8], в 
погребении объекта 26 мог. Карашат I [Трифонов, Самашев 1987: рис. 105, 5–10]. Такие же крупные 
наконечники встречаются в тюркских погребениях на Алтае, Тянь-Шане [Кубарев 2005: рис. 25, 
6–8; Худяков, Табалдиев 2009: рис. 58, 10; 61, 4–7]. В классификации Ю.С. Худякова приведены 
аналогичные экземпляры с территории Алтая, Тывы, Минусинской котловины и Монголии, они 
датируются VI–X вв. [Худяков 1986: рис. 65].

Таким образом, на основании приведённых аналогий можно сделать вывод о бытовании всех 
обнаруженных предметов на протяжении длительного времени: с V/VIII по X/XI вв. Большое значе-
ние для определения более узкой хронологии имеет факт наличия непарных стремян – восьмёрко-
видного и с пластинчатым ушком. По мнению А.К. Амброза, обычай объединять в одном комплекте 
стремена этих форм появляется у авар и тюрков в VII–VIII вв. [Амброз 1973: 93]. Данный хроноло-
гический период в истории древних тюрков обозначается исследователями как катандинский [Гав-
рилова 1965: 105]. Среди представленных в комплексе из Бестамака вещей, кроме стремян, к этому 
времени также относятся однокольчатые удила с S-видными псалиями [Савинов 2005: 221; Кубарев 
2005: 140]. На этом основании исследуемый комплекс может быть отнесен к VII–VIII вв.

Комплекс содержит в себе предметы воинского и конского снаряжения, при этом погребение 
человека отсутствует, что позволяет предположить в совершенном действии ритуальный характер. 
Его назначение возможно выяснить, исходя из состава археологического объекта. Важной деталью 
обряда также являлось размещение комплекса в сакральном пространстве – на территории некро-
поля.

Неоднозначная трактовка действий, совершаемых участником или участниками ритуала, соз-
даёт основания для различных терминов в обозначении данной разновидности археологических 
памятников. В публикациях встречаются следующие названия: – «напутственный комплекс/ком-
плект», «клад», «схрон», «тайник» или «приклад». На данном уровне исследования наиболее под-
ходящим обозначением для такого рода объектов, по нашему мнению, является использование тер-
мина «ритуальный воинский комплекс».

Отдельные детали воинского и конского снаряжения обнаружены при исследовании тюрк-
ских поминальных оград. На святилище Жайсан 1 (Жамбылская обл.) были найдены наконечник 
стрелы, фрагмент панцирной пластины [Досымбаева 2006: рис. 8, 4, 5], Жайсан 14 – наконечник 
стрелы [Досымбаева 2006: рис. 9, 6]. На святилище Момбай-сазы (Жамбылская обл.) в основании 
плиты, расположенной в центре ограды, был найден железный наконечник стрелы [Мотов 2001: 
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145, рис. 6]. Железные панцирные пластины, наконечники копья, стрел обнаружены при раскопках 
оград Иссык, Актерек (Жетысу) [Григорьев, Загородний 1995: рис. 2; Самашев и др. 2005: 139, 142]. 
Среди камней оград № 5 и 6 комплекса Кабантау (Сарыарка) лежали бронзовая поясная пряжка и 
железная панцирная пластина [Бейсенов и др. 2018: 71–72, рис. 9]. При исследовании святилища 
Ащекен Сораны (Сарыарка) были также зафиксированы определённые предметы. В заполнении 
ограды № 5 находился фрагмент бронзового псалия, при расчистке развала камней вокруг сооруже-
ния № 10 обнаружен железный наконечник стрелы, в заполнении сооружения № 10а – обломок лез-
вия железного ножа и фрагмент керамики [Кукушкин и др. 2019: 58, 60, рис. 38; 42; 71, 4]. Частью 
ритуальной деятельности древних тюрков Алтая являются небольшие каменные или деревянные 
ящики, которые строили при возведении оград. В них находят предметы воинского и конского сна-
ряжения, ножи, деревянное блюдо, серебряный сосуд, фрагменты керамики, кости животных, слой 
золы, угли [Серегин, Шелепова 2015: 63].

Интерес представляет также обнаружение воинского «схрона»* (*термин авторов публика-
ции) тюркского времени в каменной расщелине на склоне горы Ак-Кая (Алтай) [Мамадаков и др. 
2017: 30]. Комплекс содержал железные предметы вооружения: меч и два стремени [Мамадаков и 
др. 2017: рис. 2–5]. На вершине насыпи древнетюркского кургана Карагайлы 2 (Сарыарка) были 
найдены железные удила [Досымбаева, Нұсқабай 2012: 102-б., 34-фото]. В западной части кургана 
№ 29 мог. Уелги (Южное Зауралье) находилась яма с богатым «тайником»* (*термин авторов пу-
бликации), содержавшим предметы воинского снаряжения – палаш с портупеей, пояс, наконечники 
стрел от двух колчанов, а также украшения: серьгу, два браслета с бубенчиками, ажурную подвеску, 
два флаконовидных изделия [Грудочко, Боталов 2013: 126, рис. 18].

Следы такой ритуальной деятельности, где прослеживается символическое замещение опре-
делёнными предметами человека, мы также обнаруживаем на многих памятниках эпохи средневе-
ковья. Особый интерес для раскрытия символики бестамакского комплекса представляют материа-
лы древнетюркского времени, которые обнаружены в западных пределах территории, занимаемой 
первыми Тюркскими каганатами. Речь идёт о богатейших вещевых комплексах типа Малой Пере-
щепины, не содержавших никаких костных останков. По мнению А.В. Комара, они представляют 
собой «напутственные комплексы» [Комар 2006: 18]. У древних тюрков фиксируется разделение 
места погребения и места тризны [Комар 2006: 14]. Аналогичная традиция была отмечена у знат-
ных гуннов. Тризна маркировалась с помощью предметов, символизирующих человека, воина в 
первую очередь (поэтому такие комплексы содержат предметы конского и воинского снаряжения) 
[Комар 2013: 89].

У кимеков также существовала практика символического обозначения человека при соверше-
нии погребального обряда. В имитациях погребения присутствуют предметы конского и воинского 
снаряжения: в погребении объекта 6 мог. Джартас – в яме на дне находились сабля, колчан, лук, уди-
ла, седло целиком или частично, причём, один из наконечников был положен поверх сабли и обра-
щён в сторону её острия, в противоположном направлении, по сравнению с остальными [Трифонов 
1987: 116–121, рис. 62, 3]; в погребении 2 объекта 14 мог. Измайловка, которое являлось кенотафом, 
лежали колчан со стрелами и удила [Трифонов, Ермолаева 1987: рис. 72, 3].

Немаловажную роль в исследовании предметной символики эпохи средневековья играют 
материалы из храма Елеке сазы (Тарбагатай), возведённого в честь одного из «удельных» кага-
нов Западнотюркского каганата. Здесь были зафиксированы приклады с различными предметами, 
основной комплекс содержал стремена, подпружные пряжки, наконечники стрел, удила с псалиями, 
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клевец, ножи, тесло, распределители ремней, панцирные пластины, кольца и другие изделия [Са-
машев 2022: 177–178].

Следует отметить, что элементы воинской культуры, к которым относятся детали воинского и 
конского снаряжения, обретают высокое символическое значение уже в предшествующее время – в 
период ранних кочевников.

Особую категорию кладов эпохи ранних кочевников в Жетысу представляют комплексы, со-
державшие предметы вооружения и конского снаряжения. Наиболее часто они локализуются «под 
курганной насыпью у края могильной ямы, на уровне древней поверхности, на площади могиль-
ника» [Джумабекова, Базарбаева 2013: 17-20; 27]. По данным Г.С. Джумабековой и Г.А. Базарбае-
вой, такие клады встречаются на юго-востоке Европы, Северном Кавказе, Алтае, Внутреннем Тянь-
Шане, в Восточном Казахстане, Тыве [Джумабекова, Базарбаева 2013: 32].

Характерным элементом ритуальной деятельности в эпоху ранних кочевников на территории 
Сарыарки является размещение предметов конского снаряжения возле курганов и ритуальных объ-
ектов. Так, в околокурганном жертвеннике № 4 кургана 14 мог. Бакыбулак были зафиксированы 
псалий, удила, застёжки, распределители ремней [Бейсенов 2015: рис. 4], в жертвеннике № 5 того 
же кургана – удила, бляшка, подпружные пряжки [Бейсенов 2015: рис. 5]. В ямке, вырытой за преде-
лами каменного кольца № 3 на р. Карагайлы, найдены золотые пластинки, железные бляхи, бляшки, 
а также распределители ремней, крюк, стержень [Варфоломеев 2017: рис. 3]. Также обращает на 
себя внимание факт обнаружения наконечников стрел, датируемых VI–IV вв. до н.э., при исследо-
вании курганов, расположенных в окрестностях г. Житикара (Житикаринский р-н, Костанайская 
обл.) – на вершине, на склонах, у подножия насыпи, в межкурганном пространстве [Базарбаева и 
др. 2023: 106].

Значительный интерес представляют находки комплектов конского снаряжения в сарматских 
женских погребениях. Представительный ритуальный комплекс, состоящий из пяти комплектов 
снаряжения, был зафиксирован в богатом женском погребении кургана № 6 мог. Таксай I (Западный 
Казахстан) [Лукпанова 2014].

На памятнике Алтынказган (п-ов Мангышлак, Западный Казахстан) в состав обнаруженных 
исследователями «кладов» вошли такие статусные предметы, как серебряные с позолотой детали 
конского снаряжения, фрагменты позолоченного пояса, седло, украшенное серебряными обклад-
ками [Астафьев, Богданов 2015; 2018]. «Клады», датируемые авторами сер. I тыс. н.э., были раз-
мещены в пределах ритуальных оград предшествующего времени (объекты № 15, 168) [Астафьев, 
Богданов 2018: 73, 75].

О наличии такого рода действий по символическому замещению человека определёнными 
предметами в ещё более раннее время свидетельствуют материалы мог. Измайловка (Восточный 
Казахстан). На объекте переходного от эпохи бронзы к раннему железному веку периода – огра-
да 17 мог. Измайловка, обнаружены предметы конского снаряжения, расположенные в «сложенном 
виде» в 0,65 м к юго-западу от ящика, содержавшего погребение [Ермолаева 2012: 56–57, рис. 58; 
59, 11, 12, 14, 16, 17]. Отдельные вещи находились в пределах ограды, также была обнаружена се-
ребряная серьга [Ермолаева 2012: рис. 62, 8]. Ещё один приклад выявлен при исследовании кургана 
раннего железного века, находящегося также в составе данного могильника [Ермолаева 2012: 74, 
рис. 78, 1–4].
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4 Результаты (Хасенова Б.М., Логвин А.В., Шевнина И.В.)
Важно отметить состав и условия обнаружения ритуальных комплексов. Традиция размеще-

ния предметов конского снаряжения в виде отдельного комплекса фиксируется в евразийских сте-
пях, начиная с переходного от бронзового к раннему железному веку периода. Иногда в него быва-
ют включены предметы вооружения. В эпоху средневековья в состав таких ритуальных комплексов 
нередко входят предметы воинского снаряжения – панцирные пластины, наконечники стрел, копьё, 
колчанные крюки, детали поясной гарнитуры.

Интерес представляет также факт обнаружения в составе «тайников», «кладов», «прикладов» 
эпохи раннего средневековья именно предметов конского снаряжения и вооружения. В подавляю-
щем большинстве их обнаруживают при исследовании оградок, также встречаются в околокурган-
ном пространстве. Предметы из комплекса VII–VIII вв., обнаруженного на мог. Бестамак, видимо, 
обозначают символически своего владельца. Судя по данным этнографии тюркских народов, сим-
волика предметов конского и воинского снаряжения неразрывно связана с образом воина. Так, в 
тувинской сказке «Хайындырынмай Багай-оол» о воинском и конском снаряжении говорится:

Его положено надевать
и когда к Эрлику отправляться,
и когда на войну отправляться
и когда к всевышнему отправляться.

[Хайындырынмай Багай-оол 1994: 82].

Интересный обряд «Үзеңгіден өткізу»* (*в переводе с каз. яз.: «үзеңгі» – стремя, «өткізу» 
– проводить) зафиксирован этнографом А. Тохтабаем. После 40 дней ребёнка переносили через 
стремя, принадлежащее знаменитым людям. В момент, когда всадник убирал ногу из стремени, 
ребёнка проносили под путлищем [Тохтабай 2004: 7]. Тем самым не только собственно оружие, но 
и снаряжение коня играло важную роль в языке символов тюркоязычных народов.

Следует также обратить внимание на обнаружение в комплексе колчанного крюка. По мне-
нию Г.В. Кубарева, такие изделия могли осуществлять функции пряжки для саадачных поясов [Ку-
барев 2005: 93]. Эту информацию дополняет находка ещё одного предмета вооружения. Наличие 
в составе наконечника стрелы также позволяет предположить, что данный ритуальный комплекс 
предназначался для воина-лучника.

В-целом, на основании изучения памятников тюркской археологии Алтая, исследователями 
выделяются следующие ритуальные памятники рассматриваемой эпохи – это ограды, которые со-
провождаются изваяниями, балбалами, столбовыми или жертвенными ямками, ящиками и захо-
ронениями лошадей [Серегин, Шелепова 2015: 47]. Отмечаются также объекты, расположенные 
рядом с курганами, к их числу относятся изваяния, стелы, балбалы, каменные «кольца», выкладки 
округлой или квадратной формы, миниатюрные оградки, округлые или подквадратные «пристрой-
ки», «ритуальные» курганы (насыпи без погребения) [Серегин, Шелепова 2015: 79–87].

Анализируемый воинский комплекс из Бестамака позволяет расширить наши представления 
о сакральных практиках населения евразийских степей эпохи раннего средневековья.

5 Заключение (Логвин А.В., Хасенова Б.М., Шевнина И.В.)
Таким образом, на основании выявленных аналогий ритуальный воинский комплекс из 

мог. Бестамак датируется VII–VIII вв. Важно отметить, что он оказался включённым в сакраль-
ное пространство некрополя предшествующего времени. Предметы конского снаряжения и многие 
предметы вооружения в составе погребального обряда в эпоху средневековья гендерную инфор-
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мацию в себе не несли. Но устойчивость состава таких ритуальных комплексов – зачастую они 
содержат предметы конского и/или воинского снаряжения, условия их размещения – в кенотафах, 
оградках, в околокурганном пространстве и так далее, позволяют предположить, что они были за-
действованы в каких-то обрядовых действиях, связанных с воинской культурой. Предметы из ком-
плекса мог. Бестамак являлись символическим обозначением своего владельца – воина-лучника. На 
данном уровне исследования этих археологических памятников, вопрос о причине появления оста-
ется открытым, необходимо выяснить, почему они появляются в обрядовой деятельности тюркских 
племён помимо кенотафов – символических погребений.

В раннем средневековье представлено значительное количество вариантов ритуальных объ-
ектов, в которых содержатся предметы, обозначающие символически мужчин-воинов, в свою оче-
редь, следов аналогичных обрядовых действий, которые можно было бы связать с женщинами, не 
отмечено.
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