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The Early Nomads of the Southern Urals in the 7th–4th сenturies BC based on craniophenetics:
preliminary results

The article is devoted to the study of discrete cranial traits in a series of Early Nomads of the Southern Urals dating 
to the 7th–4th centuries BC. It is well known that the distribution of frequencies of cranial phenetic traits provides 
one of the most reliable indicators of genetic relationships among populations, making it possible to identify groups 
most closely related to the nomadic population of the Southern Urals in the middle of the 1st millennium BC. A total 
of 59 skulls from the collections of the Research Institute and Museum of Anthropology of Moscow State University, 
as well as the Eurasian Research and Education Center of South Ural State University, were examined. The analysis 
was carried out using an original set of traits developed on the basis of published methodological studies. The 
frequencies of each discrete trait were calculated, and the population characteristics of the Southern Ural nomads 
were assessed against the background of the cranial phenetic diversity of Eastern Europe and Central Asia. The 
statistical stage of the intergroup study involved the application of Correspondence Analysis. Comparative analysis 
was conducted using data from 23 cranial series dating to the Bronze Age and Early Iron Age of the Eurasian steppes. 
In addition, bivariate plots were constructed to visualize the distribution of trait frequencies. The preliminary results 
revealed affinities between the cranial series of the Early Nomads of the Southern Urals and series from Central 
Asia, as well as with a sample of skulls from the Novo-Sasykul burial ground (Pyany Bor culture). Future research 
should evaluate the trait frequencies of the Southern Ural Early Nomads within the broader range of Central Asian 
variability and conduct an expanded intergroup comparative analysis incorporating a larger set of cranial series, 
including groups from ancient sites of the Volga–Kama region.
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Краниофенетика мәліметтері бойынша Оңтүстік Оралдың б.д.д. VII–IV ғғ. ерте көшпелілері:
алдын ала нәтижелер

Мақала б.д.д. VII–IV  ғғ. Оңтүстік Оралдың ерте көшпелілері сериясындағы бас сүйектің дискретті-
вариациялық белгілерін зерттеуге арналған. Краниофенетикалық белгілер жиілігінің үлестірілуі 
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популяциялардың генетикалық байланыстарын барынша жоғары сенімділік деңгейімен айқындайтыны 
мәлім, бұл б.д.д. I  мыңж. ортасындағы Оңтүстік Оралдың көшпелі тұрғындарына жақын топтарды іздеу 
мәселесін шешуге жақындауға мүмкіндік береді. ММУ-дың Антропология музейі мен ғылыми-зерттеу 
институты қорларынан, сондай-ақ Оңтүстік Орал мемлекеттік университетінің Еуразиялық зерттеулер 
ғылыми-білім беру орталығынан алынған барлығы 59 бас сүйек зерттелді. Талдау жарияланған әдістемелік 
жұмыстар негізінде қалыптасқан авторлық белгілер жиынтығы бойынша жасалды. Зерттеу барысында әрбір 
дискретті-вариациялық белгінің жиілігі есептелді. Оңтүстік Орал көшпелілерінің популяциялық ерекшеліктері 
Шығыс Еуропа мен Орта Азияның краниофенетикалық әртүрлілігі аясында бағаланды. Топаралық зерттеудің 
статистикалық кезеңі сәйкестік талдауын (Correspondence analysis) қолданудан тұрды. Салыстырмалы 
талдау Еуразия далаларының қола дәуірі мен ерте темір дәуіріне жататын 23  краниологиялық сериясы 
аясында жүргізілді. Сондай-ақ белгілер жиілігінің үлестірілуін визуалды түрде көрсету үшін екі айнымалысы 
бар графиктер тұрғызылды. Алдын ала талдау нәтижелері бойынша Оңтүстік Оралдың ерте көшпелілері 
краниологиялық сериясының Орталық Азия серияларымен және Ново-Сасыкуль қорымынан (пьянобор 
мәдениеті) алынған бас сүйектер таңдамасымен жақындығы анықталды. Болашақ зерттеулерде Оңтүстік 
Оралдың ерте көшпелілері белгілерінің жиілігін Орталық Азиядағы өзгермелілік ауқымы аясында бағалау 
қажет және Еділ-Кама өңірінің ежелгі ескерткіштерінен алынған топтарды қоса отырып, краниологиялық 
сериялардың кеңейтілген тізімі негізінде топаралық салыстырмалы талдау жүргізу керек.
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Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э.
по данным краниофенетики: предварительные результаты

Статья посвящена исследованию дискретно-варьирующих признаков черепа в серии ранних кочевников 
Южного Урала VII–IV  вв. до н.э. Известно, что распределение частот краниофенетических признаков 
с наибольшей степенью достоверности выявляет генетические связи популяций, что позволяет приблизиться 
к решению задачи поиска близких групп к кочевому населению Южного Урала середины I тыс. до н.э. Всего 
изучено 59 черепов из фондов Научно-исследовательского института и Музея антропологии МГУ, а также 
из Научно-образовательного центра евразийских исследований ЮУрГУ. Анализ выполнен по авторскому 
набору признаков, сформированному на основе опубликованных методических работ. В исследовании 
был проведён подсчёт частот каждого дискретно-варьирующего признака. Популяционные особенности 
номадов Южного Урала оценены на фоне краниофенетического разнообразия Восточной Европы и Средней 
Азии. Статистический этап межгруппового исследования заключался в применении анализа соответствий 
(Correspondence analysis). Сравнительный анализ проводился на фоне 23 краниологических серий эпохи 
бронзы и раннего железного века евразийских степей. Также для визуализации распределения частот 
признаков были построены бивариантные графики. По результатам предварительного анализа было выявлено 
сближение краниологической серии ранних кочевников Южного Урала с сериями Центральной Азии и с 
выборкой черепов из Ново-Сасыкульского могильника (пьяноборская культура). В будущих исследованиях 
необходимо оценивать частоты ранних кочевников Южного Урала на фоне центральноазиатского размаха 
изменчивости и следует провести межгрупповой сравнительный анализ на фоне расширенного списка 
краниологических серий, включая группы из древних памятников Волго-Камья.

Источник финансирования: Исследование выполнено за счёт гранта Российского научного фонда № 25-68-
00011 «Tempora incognita в истории Волго-Уральского региона: культурно-исторические, антропологические 
палеоэкологические предпосылки и последствия смены эпох и культур на рубеже поздней бронзы – в начале 
раннего железного века»: https://rscf.ru/project/25-68-00011/
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1 Введение
Кочевое население Южного Урала раннего железного века на сегодняшний день 

достаточно хорошо изучено в рамках археологии и палеоантропологии. Но до недавнего времени 
палеоантропологическое изучение ранних кочевников Южного Урала осуществлялось лишь 
по данным измерительных признаков и в большинстве своём представлено исследованиями 
краниологической изменчивости. Изучение кочевого населения раннего железного века 
в краниологическом аспекте проводилось В.В.  Гинзбургом [Гинзбург, Фирштейн 1958], 
Б.В. Фирштейн [1970], Т.С. Кондукторовой [1962], М.С. Акимовой [1968], С.Г. Ефимовой [1991; 
2006], М.А. Балабановой [2000], Л.Т. Яблонским [2010], С.Ю. Фризеном [2011], Р.М. Юсуповым, 
А.И.  Нечвалодой [Юсупов, Нечвалода 2012] и др. При этом к исследованиям в области 
краниофенетики сарматского населения долгое время не приступали.

Известно, что краниологические фены, как и другие важные популяционно-генетические 
системы, могут служить хотя и косвенным, но достаточно широким источником информации о 
генетических связях ископаемых популяций. Во многих работах было показано, что генетически 
отдалённые друг от друга популяции отчётливо различаются по частотам дискретно-варьирующих 
признаков (ДВП) на черепе [Мовсесян 2023: 5].

Первое исследование сарматского материала по краниоскопическим признакам 
было проведено М.А.  Балабановой, в котором рассматривались черепа раннесарматского, 
среднесарматского и позднесарматского времени [Балабанова 2001]. По результатам этого 
исследования М.А. Балабановой выявлено, что по комплексу краниоскопических параметров ранние 
сарматы в наибольшей степени близки к суммарной серии карасукской культуры и к сериям гунно-
сарматского времени из мог. Аймырлыг. Средние сарматы имели сходство с сериями андроновской 
и тагарской культур, а позднесарматские серии оказались близки к сериям энеолита и бронзы.

Этногенетическим связям сарматского населения, оставившего могильник Перегрузное  I 
(Волго-Донское междуречье), по данным краниоскопии, было посвящено исследование 
А.С.  Оболочковой [2020]. Результаты данного исследования показали, что серии из могильника 
Перегрузное  I по шести краниоскопическим признакам оказались ближе всего к относительно 
синхронному населению Южной Сибири.

Исследование ДВП на сарматском краниологическом материале с территории Южного Урала 
было проведено А.А. Мовсесян, которая изучала сарматские черепа исключительно в сравнительном 
аспекте, так как основным объектом данного краниофенетического анализа являлись черепа 
поздних скифов Северного Причерноморья [Мовсесян 2010].

Также серия черепов ранних кочевников Южного Приуралья была привлечена в качестве 
сравнительного материала в исследовании, посвящённом краниофенетике пьяноборской культуры 
[Куфтерин 2018].

Автором настоящей статьи тоже предпринималась попытка изучения краниологических 
серий ранних кочевников Южного Урала второй половины VI – II  в. до н.э. по программе ДВП 
[Гильмитдинова 2019]. Данная статья отчасти является продолжением предыдущей работы, но только 
с прицелом на раннюю хронологическую группу, представленную черепами преимущественно 
савроматского времени.

ПӘНАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕР – INTERDISCIPLINARY RESEARCH 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
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Представленное исследование отличается от предшествующей работы иным подходом 
к формированию анализируемой выборки, который заключается в более тщательном отборе 
памятников для анализа и в дополнительной проверке датировок в соответствии с археологическими 
данными.

Также в серию ранее уже исследованных черепов савроматского периода был добавлен новый 
материал из погребальных памятников Южного Зауралья, в основном датированный в пределах VI–
IV вв. до н.э., и в меньшинстве своём имел самые ранние хронологические рамки, уходящие в VII–
VI вв. до н.э. (табл. 1). Кроме того, методическая часть работы была расширена за счёт дополненных 
данных: астериальных косточек, сосцевидных отверстий, сужения птериона, вставочных косточек в 
височно-затылочном шве и в области теменной вырезки.

Несмотря на то что в упомянутых исследованиях серии ранних кочевников Южного 
Приуралья привлекались в качестве сопоставительного материала [Мовсесян 2010; Куфтерин 2018], 
следует отметить, что сравнительное изучение на межгрупповом уровне, сфокусированное на 
происхождении этого населения раннего железного века, ранее не проводилось. Целенаправленный 
анализ частот ДВП в краниологических сериях савроматского периода Южного Урала также 
осуществляется впервые.

Таким образом, данная статья посвящена изучению ранних кочевников Южного Урала VII–
IV  вв. до н.э. по краниофенетической системе признаков на фоне других серий степного пояса 
Евразии.

2 Материал и методы исследования
2.1 Характеристика материала
Всего по программе ДВП было изучено 59 черепов из погребальных памятников Южного 

Урала VII–IV вв. до н.э., которые хранятся в фондах Научно-исследовательского института (НИИ) 
и Музея антропологии МГУ (г.  Москва) и Научно-образовательного центра (НОЦ) евразийских 
исследований ЮУрГУ (г. Челябинск). В работе использовались следующие коллекции из хранения 
НИИ и Музея антропологии МГУ: КО 3/10, 16–21, 23; КО 241/1–9, 12–14, 16, 19; КО 233/4, а также 
инв. № 8364, 10283–10285, 10287, 10560, 10565, 10567, 10569, 10570, 11109, 11645, 11649, 11650, 
11654, 11657, 11669–11671 [Алексеева и др. 1986]. В фондах НОЦ евразийских исследований 
ЮУрГУ краниологическая коллекция инвентарных номеров не имеет.

Анализируемая в данной работе краниологическая выборка включает в себя черепа из 
следующих могильников: Аландский III, Бис-Оба, Близнецы, Буруктал, Варненский, Гумбейский, 
Елантау, Кичигино  I, у с.  Наваринка, у хут.  Барышников, у с.  Липовка, Любимовка, Мечет-Сай, 
Малый Климовский курган, Кумкуль II, Солнце-Талика, Николаевка II, Новый Кумак, Пятимары, 
Тара-Бутак и Увак (табл. 1, рис. 1). Преобладающая часть исследованных черепов (n=53) происходит 
из памятников, относящихся к савроматскому времени (вторая половина VI – IV в. до н.э.), и всего 
шесть черепов – из погребений ранних кочевников Южного Зауралья раннесакского периода (VII–
VI вв. до н.э.). В целях увеличения количества рассмотренных черепов в анализируемой выборке, 
а также учитывая малочисленность материала того времени, они были объединены в одну серию.

ЧИРКОВА А.Х.
Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 

по данным краниофенетики: предварительные результаты
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Рис. 1. Карта памятников, из которых происходят анализируемые черепа: 1 – Аландский III; 2 – Бис-Оба; 
3 – Близнецы; 4 – Буруктал; 5 – Варненский; 6 – Гумбейский; 7 – Елантау; 8 – Кичигино I; 9 – Кичигино II; 
10 – Кумкуль II; 11 – у с. Липовка; 12 – Любимовка, группа «Лапасина»; 13 – Малый Климовский курган; 

14 – Мечет-Сай; 15 – у с. Наваринка; 16 – Николаевка II; 17 – Новый Кумак; 18 – Пятимары I; 
19 – Солнце-Талика; 20 – Тара-Бутак; 21 – Увак; 22 – у хут. Барышников

1-сур. Талдауға алынған бас сүйектер шыққан ескерткіштердің картасы: 1 – Аландский III; 2 – Бис-Оба; 
3 – Близнецы; 4 – Буруктал; 5 – Варненский; 6 – Гумбейский; 7 – Елантау; 8 – Кичигино I; 9 – Кичигино II; 
10 – Кумкуль II; 11 – Липовка а. маңы; 12 – Любимовка, «Лапасина» тобы; 13 – Кіші Климовский обасы; 

14 – Мечет-Сай; 15 – Наваринка а. маңы; 16 – Николаевка II; 17 – Новый Кумак; 18 – Пятимары I; 
19 – Солнце-Талика; 20 – Тара-Бутак; 21 – Увак; 22 – Барышников қыстағының маңы

Fig. 1. Map of the sites where the analyzed skulls come from: 1 – Alandskiy III; 2 – Bis-Oba; 3 – Bliznetsy; 
4 – Buruktal; 5 – Varnenskiy; 6 – Gumbeyskiy; 7 – Elantau; 8 – Kichigino I; 9 – Kichigino II; 10 – Kumkul II; 

11 – near the village of Lipovka; 12 – Lyubimovka, Lapasina group; 13 – Maly Klimovsky Kurgan; 14 – Mechet-Sai; 
15 – near the village of Navarinka; 16 – Nikolaevka II; 17 – Novy Kumak; 18 – Pyatimary I; 19 – Solntse-Talika; 

20 – Tara-Butak; 21 – Uvak; 22 – near the farmstead of Baryshnikov

ПӘНАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕР – INTERDISCIPLINARY RESEARCH 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
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Таблица 1 – Список памятников, краниологические материалы из которых используются в анализе
1-кесте – Талдауда пайдаланылған краниологиялық материалдар шыққан ескерткіштердің тізімі

Table 1 – List of archaeological sites providing the cranial materials used in the analysis

№ Памятник Кург. / погр. Дата Источник
Фонды НИИ и Музея антропологии МГУ

1 Аландский III к. 2, п. 2 Втор. пол. VI – V в. до н. э. [Мошкова 1972]
2 Аландский III к. 2, п. 1 -//-//- -//-//-
3 Аландский III к. 5, п.1 -//-//- -//-//-
4 Аландский III к. 1, п. 1 -//-//- -//-//-
5 Бис Оба к. 7 VI–IV вв. до н.э. [Граков 1947] 
6 Близнецы к. 1, п. 4 IV в. до н.э. [Смирнов 1975]
7 Близнецы к. 3, п. 1 V–IV вв. до н.э. -//-//-
8 Буруктал - IV в. до н.э. [Смирнов, Петренко 1963; 

Смирнов 1964]
9 у хут. Барышников к. 5, п. 2 V–IV вв. до н.э. [Смирнов 1964]
10 у хут. Барышников к. 3, п. 4 -//-//- -//-//-
11 у хут. Барышников к. 4, п. 2 -//-//- -//-//-
12 у хут. Барышников к. 5, п. 3 -//-//- -//-//-
13 у хут. Барышников к. 2, п. 1 VI–V вв. до н.э. -//-//-
14 у хут. Барышников к. 1, п. 2 VI в. до н.э. -//-//-
15 у с. Липовка к. 5 VI–V вв. до н.э. [Смирнов, Попов 1972]
16 Любимовка, группа 

«Лапасина»
к. 1, п. 4 Кон. VI – нач. V в. до н.э. [Смирнов, Петренко 1963; 

Смирнов 1964]
17 Любимовка, группа 

«Лапасина»
к. 1, п. 3 Кон. VI – нач. V в. до н.э. -//-//- 

18 Любимовка, группа 
«Лапасина»

к. 1, п. 1 Пер. пол. IV в. до н.э. -//-//-

19 Мечет Сай к. 6, п. 9 Втор. пол. VI – V в. до н.э. [Смирнов 1975]
20 Мечет Сай к. 8, п. 1 IV в. до н. э. -//-//- 
21 Мечет Сай к. 8, п. 2 -//-//- -//-//- 
22 Мечет Сай к. 8, п. 4 -//-//- -//-//- 
23 Мечет Сай к. 8, п. 5 -//-//- -//-//- 
24 Мечет Сай к. 9, п. 1 Втор. пол. VI – V в. до н.э. -//-//- 
25 Мечет Сай к. 9, п. 2 Втор. пол. VI – V в. до н.э. -//-//- 
26 Мечет Сай к. 9, п. 3 Втор. пол. V в. до н.э. -//-//- 
27 Новый Кумак к.7, п. 1 IV в. до н.э. [Смирнов 1977]
28 Новый Кумак к. 20, п. 1 Кон. IV в. до н.э. -//-//-
29 Новый Кумак к. 20, п. 2 -//-//- -//-//-
30 Новый Кумак к. 24, п. 1 Втор. пол. VI – V в. до н.э. -//-//-
31 Новый Кумак к. 26, п.1 -//-//- -//-//-
32 Пятимары к. 6, п. 1б -//-//- [Смирнов 1975]
33 Пятимары к. 6, п. 4 -//-//- -//-//-
34 Пятимары к. 7, п. 3 -//-//- -//-//-
35 Тара-Бутак к. 2, п. 3 Кон. V – IV в. до н.э. -//-//-

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
по данным краниофенетики: предварительные результатыЧИРКОВА А.Х.
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36 Тара-Бутак к. 1, п. 14 VI–V вв. до н.э. -//-//-
37 Увак к. 2, п. 4 Втор. пол. VI – V в. до н.э. -//-//-
38 Увак к. 4, п. 1 -//-//- -//-//-
39 Увак к. 5, п. 3 V–IV вв. до н. э. -//-//-
40 Увак к. 5, п. 5 Втор. пол. VI – V в. до н.э. -//-//-
41 Увак к. 6, п. 2 -//-//- -//-//-
42 Увак к. 7, п. 2 -//-//- -//-//-

Фонды НОЦ евразийских исследований ЮУрГУ
43 Варненский к. 2, п. 2 VII–VI вв. до н.э. [Боталов, Таиров 1996; 

Таиров 2017]
44 Гумбейский* к. 8, м. я. 1, п. 2 IV в. до н.э. -
45 Гумбейский к. 8, м. я. 1, п. 3 -//-//- -
46 Елантау к. 2 Кон. VI – пер. пол. V в. до н.э. [Боталов, Таиров 1996]
47 Кичигино I к. 4, ц. я., чер. 2 Кон. VI – V в. до н.э. [Коноплева 2013;

Берсенева, Таиров 2023]
48 Кичигино I к. 4, м. я. 4 -//-//- [Берсенева, Таиров 2023]
49 Кичигино I к. 4, м. я. 5 -//-//- -//-//-
50 Кичигино I к. 4, м. я. 3 -//-//- -//-//-]
51 Кичигино I к. 5, м. я. 2, п. 3 -//-//- [Коноплева 2013; 

Берсенева, Таиров 2023]
52 Кичигино II к. 1, м. я. 1, п. 3 Сер. VII – сер. VI в. до н.э. [Берсенева, Таиров 2023]
53 у с. Наваринка м. я. 1 Пер. пол. V в. до н.э. [Гуцалов, Боталов 2001]
54 у с. Наваринка м. я. 4 -//-//- -//-//-
55 Мал. Климовсий курган м. я. 1, п. 2 Пер. пол. V в. до н.э. [Таиров 2008]
56 Кумкуль II к. 3 VII–VI вв. до н.э. [Боталов и др. 2016] 

[Таиров 2017]
57 Солнце-Талика к. 5, п. 1 VII–VI вв. до н.э. [Таиров 2017]
58 Солнце-Талика к. 4, п. 1 -//-//- -//-//-
59 Николаевка II к. 1, п. 2 Кон. VII – нач. VI в. до н.э. -//-//-
Примечание. *Отчёт и публикация по памятнику отсутствуют.

В качестве сравнительного материала для межгруппового анализа были привлечены 
опубликованные данные по 23 краниологическим сериям эпохи бронзы и раннего железного века 
из памятников Сибири, Южного Урала, Поволжья, европейской и южной частей России (табл. 2).

Окончание таблицы 1
1-кестенің соңы
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Таблица 2 – Краниологические серии, используемые в межгрупповом анализе
2-кесте – Топаралық талдауда пайдаланылған краниологиялық сериялар

Table 2 – Craniological series used in between group analysis

Серия Дата Культура/
время/
период

Географическое 
положение

Nmax Источник

1 Ранние кочевники 
Южного Урала 
(сборная серия)

VII–IV вв. до 
н.э.

Преимущест-
венно 

савроматский 
период

Южный Урал 59 Данные автора

2 Улангом V–III вв. до 
н.э.

Скифское время Западная Монголия 88 [Мовсесян, 
Мамонова 2013]

3 Николаевка (Казацкое) I в. до н.э. – 
III в. н.э.

Поздние скифы Херсонская обл., 
низовья Днепра

113 [Мовсесян 2010]

4 Золотая Балка I в. до н.э. – 
I в. н.э.

Поздние скифы -//-//- 56 [Мовсесян 2010]

5 Неаполь Скифский III в. до н.э. – 
III в. н.э.

Поздние скифы Симферополь, Крым 60 [Мовсесян 2010]

6 Золотое II в. до н.э. – 
I в. н.э.

Поздние скифы Керченская обл., 
Крым

23 [Мовсесян 2023]

7 Беляусский некрополь II в. до н.э. – 
I в. н.э.

Поздние скифы Северо-западное 
побережье Крыма

71 [Мовсесян 2023]

8 Сарматы Поволжья 
(сборная серия)

III в. до н.э. – 
III в. н.э.

Сарматы Волгоградская, 
Астраханская обл., 
Республика Немцев 
Поволжья

55 [Мовсесян 2010]

9 Сарматы Южного 
Приуралья

(сборная серия)

IV–II вв. до 
н. э.

Сарматы Оренбургская обл. 88 [Мовсесян, 2010; 
2023]

10 Сарматы Южной 
Украины

(сборная серия)

III–II вв. до 
н.э.

Сарматы Северное 
Причерноморье 
и Приазовье

24 [Мовсесян 2023]

11 Могильник Волна-1 VI–II вв. до 
н.э.

Неизвестная 
греческая 
колония

Таманский 
полуостров

81 [Абрамова 2025]

12 Могильник 
Старокорсунского 

городища-2

VI в. до н.э. – 
III в. н. .

Меотская 
археологическая 

общность

Станица 
Старокорсунская, 
внутригор. округ г. 
Краснодара

60 [Абрамова 2025]

13 Поселение Чекупс-2 II–III вв. н.э. - Анапский район 
Краснодарского 
края

33 [Абрамова 2025]

14 Могильник городища 
Спорное

IV в. до н.э. – 
III в. н.э.

Меотская 
археологическая 

общность

Усть-Лабинский 
район 
Краснодарского 
края

48 [Абрамова 2025]

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
по данным краниофенетики: предварительные результатыЧИРКОВА А.Х.
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15 Ново-Сасыкульский 
могильник

I–II/III вв. 
н.э.

Пьяноборская 
культура

Бакалинский 
район, Республика 
Башкортостан

98 [Куфтерин 2018]

16 Саки Алая 
(сборная серия)

VI–I вв. до 
н.э.

Сакская культура Алай, Кыргызская 
Республика

15 [Перевозчиков 
1970]

17 Тагарская культура 
(сборная серия)

Эпоха 
бронзы

Тагарская 
культура

Минусинская 
котловина, Приобье 
и Алтай

427 [Козинцев 1980]

18 Афанасьевская 
культура 

(сборная серия)

Эпоха 
бронзы

Афанасьевская 
культура

-//-//- 64 [Козинцев 1980]

19 Карасукская культура 
(сборная серия)

Эпоха 
бронзы

Карасукская 
культура

-//-//- 134 [Козинцев 1980]

20 Черновая VIII XXV–XIX вв. 
до н.э.

Окуневская 
культура

Хакасия, Южная 
Сибирь

50 [Мовсесян 2005; 
2023]

21 Срубная культура 
(сборная серия)

XVIII–XII вв. 
до н.э.

Срубная 
культура

Среднее течение рек 
Днепр и Дон

20 [Мовсесян 2005; 
2023]

22 Ямная культура 
(сборная серия)

XXXIII–VIII 
вв. до н.э.

Ямная культура -//-//- 36 [Мовсесян 2005; 
2023]

23 Катакомбная культура
(сборная серия)

XXVIII–XXII 
вв. до н. э.

Катакомбная 
культура

-//-//- 53 [Мовсесян 2005; 
2023]

24 Андроновская 
культура 

(сборная серия)

XVIII–XII вв. 
до н.э.

Андроновская 
культура

Минусинск 
(Хакасия, Южная 
Сибирь)

29 [Мовсесян 2005; 
2023]

2.2 Методы исследования
Исследование выполнено по авторскому бланку, который включает в себя 33 

краниофенетических признака, ранее опубликованных в методических работах [Berry  A.C., 
Berry R.J. 1967; Shapiro, Robinson 1967; Мовсесян и др. 1975; Козинцев 1984; 1988; Choudhry et 
al. 1988; Hauser, De Stefano 1989; Томашевич 1990; Мовсесян 2005; 2022]. Некоторые ДВП черепа, 
вошедшие в программу, представлены на рисунке 2.

В данной работе в основном используется латинская терминология, предложенная Г. Чеснисом 
и С. Павилонисом [Česnys, Pavilonis 1982].

По программе ДВП были изучены как черепа взрослых индивидов обоих полов, так и 
детские черепа. Учитывая отсутствие выраженного полового диморфизма во встречаемости ДВП 
черепа, деление материала по полу не производилось [Мовсесян 2005]. Так как достоверная связь с 
возрастом обнаружена лишь для foramen tympanicum (прободения барабанного кольца) [Мовсесян 
2005: 32], частота которого существенно выше в препубертатном периоде, то при подсчёте частот 
этого признака из анализа исключались детские и подростковые черепа.

Из 33 зафиксированных краниофенетических признаков восемь являлись непарными, а 
25 – парными (билатеральными). В настоящем исследовании представлены результаты счёта 

Окончание таблицы 2
2-кестенің соңы
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Рис. 2. Некоторые дискретно-варьирующие признаки черепа: I. 1 – Os bregmae; 2 – Ossa suturae sagittalis 
(Пятимары, к. 7, п. 3); II. 1 – Foramen ethmoidale tertius (по: [Томашевич 1990]); 2 – Canalis opticus bipartitum 

incompletum (Варненский, к. 2, п. 2); III. Sutura zygomatica posterior 
(Заднескуловой шов по: [Козинцев 1984]) (Солнце Талика, к. 5, п. 1)

2-сур. Бас сүйектің кейбір дискретті-вариациялық белгілері: I. 1 – Os bregmae; 2 – Ossa suturae sagittalis 
(Пятимары, №7 о., №3 ж.о.); II. 1 – Foramen ethmoidale tertius ([Томашевич, 1990] бойынша); 

2 – Canalis opticus bipartitum incompletum (Варненский, № 2, № 2 ж.о.); III. Sutura zygomatica posterior 
([Козинцев 1984] бойынша артқы бет сүйек жігі) (Солнце Талика, № 5 о., № 1 ж.о.)

Fig. 2. Some discrete-varying traits of the skull: I. 1 – Os bregmae; 2 – Ossa suturae sagittalis 
(Pyatimary, mound 7, burial 3); II. 1 – Foramen ethmoidale tertius (according to: [Tomashevich 1990]); 

2 – Canalis opticus bipartitum incompletum (Varnensky, mound 2, burial 2); III. Sutura zygomatica posterior 
(Posterior zygomatic suture according to: [Kozintsev 1984]) (Solntse-Talika, mound 5, burial 1)

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
по данным краниофенетики: предварительные результатыЧИРКОВА А.Х.
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только «на череп». Следует добавить, что в рамках исследования ДВП существует методическая 
проблема, связанная с особенностями подсчёта билатеральных признаков. В связи с попыткой 
решения этих проблем некоторые исследователи рекомендуют тщательно и подробно публиковать 
первичные данные [Козинцев 1980; Куфтерин 2020]. И наиболее оптимальным вариантом является 
способ расчёта «на череп», но при учёте только полных случаев1 [Куфтерин 2020: 131]. Однако 
в настоящем исследовании варианты расчёта билатеральных признаков «на индивида» включают 
учёт как полных, так и неполных случаев, что также является допустимым [Абрамова 2025: 217]. 

Таблица 3 – Частоты дискретно-варьирующих признаков черепа в краниологической серии ранних 
кочевников Южного Урала VII–IV вв. до н.э. на фоне размаха изменчивости краниофенетических частот 

в пределах групп Восточной Европы и Средней Азии (по: [Мовсесян 2005])
3-кесте – Шығыс Еуропа мен Орта Азия топтары шегіндегі краниофенетикалық жиіліктердің 

өзгермелілік ауқымы аясында б.д.д. VII–IV ғғ. Оңтүстік Оралдың ерте көшпелілері краниологиялық 
сериясындағы бас сүйектің дискретті-вариациялық белгілерінің жиілігі ([Мовсесян 2005] бойынша)
Table 3 – Frequencies of discrete-varying traits of the skull in the craniological series of Early nomads of the 

Southern Urals in the 7th–4th centuries BC against the background of the range of variability of craniophenetic 
frequencies within the groups of Eastern Europe and Central Asia – after – Movsesyan 2005

№ Признак N n P
Средняя Азия Восточная 

Европа

по: [Мовсесян 2005]

1 Sutura frontalis (metopica) Метопический шов 53 2 0,038 0,000-0,098 0,000-0,154

2 Spina trochlearis Блоковая ость 50 1 0,020 0,080-0,194 0,042-0,236

3 Foramen supraorbitale Надглазничное отверстие 52 21 0,404 0,344-0,553 0,143-0,364

4 Foramen frontale Лобное отверстие 53 5 0,094 0,016-0,133 0,028-0,128

5 Canalis opticus bipartitum Двойной оптический канал 28 0 0,000 – –

6 Foramen ethmoidale 
tertius (по Томашевич)

Третий решётчатый канал 32 9 0,281 – –

7 Foramen infraorbitale 
access.

Дополнительное 
подглазничное отверстие

33 5 0,152 0,040-0,250 0,045-0,200

8 Sutura zygomatica Разделение скуловой кости 
поперечным швом

Заднескуловой шов ((ЗСШ) 
по А.Г. Козинцеву)

38 0 0,000 
0,000-0,167 0,000-0,106

9 Sutura zygomatica 
posterior

25 3 0,120

10 Foramen ovale inc. Разомкнутое
овальное отверстие

31 3 0,097 – –

11 Foramen venosum Везалиево отверстие 25 13 0,520 – –

12 Foramen tympanicum Отверстия на барабанном 
кольце

39 2 0,051 0,000-0,219 0,014-0,136

1 Под полными случаями подразумевается возможность зафиксировать признак на двух сторонах ис-
следуемого черепа, а неполными являются те случаи, когда на одной из сторон черепа нет возможности за-
фиксировать признак, чаще всего по причине плохой сохранности или из-за других обстоятельств, препят-
ствующих регистрации ДВП на черепе (облитерация швов и пр.) (по: [Козинцев 1980]).
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13 Tuberculum precondylare Предмыщелковые бугорки 31 1 0,032 0,000-0,100 0,000-0,091

14 Condylus tertius Третий мыщелок 35 1 0,029 – –

15 Canalis condylaris Заднемыщелковое 
отверстие

22 16 0,727 0,409-0,687 0,466-0,755

16 Canalis hypoglossalis 
septus

Разделение подъязычного 
канала перемычкой

31 1 0,032 0,125-0,306 0,182-0,294

17 Os bregmae Вставочная кость лобного 
родничка

49 3 0,061 – –

18 Ossa suturae sagittalis Вставочные косточки в 
сагиттальном шве

33 3 0,091 – –

19 Foramen parietale Теменное отверстие 45 24 0,533 0,196-0,400 0,206-0,447

20 Os lambdae Вставочная кость заднего 
родничка

41 3 0,073 0,040-0,100 0,055-0,182

21 Os interparietale Межтеменная кость 40 1 0,025 – –

22 Os triquetrum Треугольная кость 
вершины затылочной 

чешуи

46 1 0,022 0,000-0,120 0,000-0,054

23 Os quadratum Квадратная кость вершины 
затылочной чешуи

46 0 0 – –

24 Ossa sut. lambdoideae Шовные косточки в 
лямбдовидном шве

26 13 0,500 0,083-0,322 0,235-0,456

25 Os Incae (totum/partiale) Кость инков 41 1 0,024 0,000-0,083 0,000-0,043

26 Sutura mendosa (следы) Следы зародышевых швов 
затылочной чешуи

34 13 0,382 0,000-0,120 0,042-0,143

27 Os asterii Астериальная кость 23 3 0,130 0,048-0,167 0,041-0,142

28 Os postquamosum Вставочная кость 
в области теменной 

вырезки

25 5 0,200 0,031-0,133 0,054-0,182

29 Foramen mastoideum (в 
шве)

Сосцевидное отверстие 26 10 0,385 – –

30 Ossa sutura occipito-
mastoideum 

Вставочные косточки 
в затылочно-сосцевидном 

шве

17 4 0,235 0,010-0,082 0,022-0,142

31 Os pterii (totum/partiale) Эпиптерные 
(межвисочные) кости

24 3 0,125 0,031-0,389 0,091-0,274

32 Stenoсrotaphia Сужение птериона 26 1 0,038 0,000-0,082 0,000-0,088

33 Sutura petrosquamosa Следы каменисто-
чешуйчатого шва

36 14 0,389 – –

Окончание таблицы 3
3-кестенің соңы

End of table 3

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
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Обработка материала включала в себя проведение эмпирического анализа, который заключался 
в подсчёте частот каждого признака. Полученный результат был оценён на фоне размаха 
изменчивости ДВП в пределах древних и современных групп Восточной Европы и Средней Азии2 
[Мовсесян 2005]. Всего в рамках восточноевропейского и среднеазиатского размаха изменчивости 
оценивались частоты 21  ДВП, принятые в  московской школе краниофенетики [Мовсесян и др. 
1975; Мовсесян 2005; 2022]. 

Привлечённые к анализу группы имели неравнозначное количество представленных 
краниофенетических признаков, и чтобы по этой причине не исключать какую-либо серию из 
исследования, были построены бивариантные графики по двум парам признаков, что также является 
удобным инструментом для визуализации распределения частот ДВП рассматриваемых серий.

Статистический этап работы заключался в проведении межгруппового исследования путём 
применения анализа соответствий (Correspondence analysis), являющегося аналогом метода главных 
компонент для качественных признаков, в котором основой для выделения компонент выступает 
матрица значения критерия χ2 [Тур 2011: 148; Вагнер-Сапухина 2022: 101]. Применение данного 
анализа объясняется тем, что он может быть выполнен без учёта численности индивидов на 
признак, то есть исключительно на основе частот встречаемости признаков, что делает его ценным 
инструментом при отсутствии полных данных [Вагнер-Сапухина 2022: 101].

Все графики и межгрупповой анализ были выполнены в программе Statistica 8.0.

3 Результаты
В результате анализа удалось выявить значения частот 33 краниофенетических признаков, 

среди которых большинство вписывается в восточноевропейский и среднеазиатский размах 
изменчивости. Завышенными, но находящимися в рамках рассматриваемых пределов являются 
значения частот заднемыщелковых отверстий (0,727), астериальных косточек (0,130), а также 
признаков, не входящих в рассматриваемые пределы значений частот, таких как Везалиево отверстие 
(0,520) и следы каменисто-чешуйчатого шва (0,389).

К ДВП черепа, отличающимися высокими частотами, не характерными для известного 
разнообразия популяций Восточной Европы и Средней Азии, относились следующие: теменные 
отверстия (0,533); зародышевые швы (0,382); вставочные косточки в затылочно-сосцевидном шве 
(0,235). Завышение частот краниофенетических признаков наблюдается для вставочных косточек 
в лямбдовидном шве (0,500) и в области теменной вырезки (0,200). Кроме того, выявлены два 
признака, которые вписываются только в среднеазиатский размах изменчивости: надглазничные 
отверстия (0,404) и заднескуловой шов (0,120).

Также встречались ДВП черепа, частоты которых ниже восточноевропейского и 
среднеазиатского размаха изменчивости, к которым относятся блоковая ость (0,020) и разделённый 
подъязычный канал (0,032) (табл. 3).

2 Известно, что «Средняя Азия» является советским названием региона, в который входили Узбекская 
ССР, Киргизская ССР, Таджикская ССР и Туркменская ССР. Казахская ССР не относилась к этому региону, 
поэтому возникло определение «Средняя Азия и Казахстан». В 1992 г. первый президент Казахстана Н.А. На-
зарбаев на саммите государств Средней Азии предложил отказаться от понятия «Средняя Азия и Казахстан» 
в пользу «Центральной Азии». В 1993 г. в г. Ташкент прошёл саммит глав этих стран, на котором приняли 
решение использовать термин «Центральная Азия». В рамках данной работы автор вынужден оперировать 
определением «Средняя Азия», так как опирается на имеющиеся в литературе антропологические данные. 
В состав среднеазиатских групп, на фоне которых анализируется рассматриваемая выборка черепов ранних 
кочевников Южного Урала, входят краниологические серии из Таджикистана, Узбекистана, Кыргызстана и 
Туркменистана [Мовсесян 2005: 213].
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Бивариантные графики были построены по двум парам ДВП, первая из которых включала в 
себя близкие по анатомической природе признаки – теменные и надглазничные отверстия. В итоге 
на первом графике наблюдается близкое расположение исследуемой группы ранних кочевников 
Южного Урала с сериями эпохи бронзы: андроновской и срубной культур; раннего железного 
века: с сарматами Поволжья и с кочевым населением скифского времени из Западной Монголии 

(Улангом) (рис. 3, 1). Также здесь мы фиксируем скопление скифских серий с невысокими частотами 
рассматриваемых ДВП, среди которых оказались и сарматы Приуралья.

На втором графике распределения частот вставочных косточек в лямбдовидном шве и 
метопического шва ранние кочевники Южного Урала тоже сближаются с населением скифского 
времени из Монголии, а также с серией афанасьевской культуры (рис. 3, 2). В остальном по этой 
паре признаков не было получено какого-либо ясного разбиения серий ни по географическому, ни 
по хронологическому принципам. Следует отметить, что на двух графиках фиксируется одинаковое 
сближение серии ранних кочевников Южного Урала с саками Алая.

Межгрупповой анализ был проведён в два этапа, первый из которых заключался в сравнении 
исследуемой серии ранних кочевников Южного Урала на фоне краниологических серий евразийских 
степей эпохи бронзы и раннего железного века, а второй – только на фоне групп раннего железного 
века. Все анализы проводились по максимально возможному количеству признаков.

Рис. 3. Распределение краниологических серий эпохи бронзы и раннего железного века евразийских степей 
в пространстве: 1 – надглазничных (Foramen supraorbitale) и теменных (Foramen parietale) отверстий; 

2 – метопического шва (Sutura frontalis (metopica)) 
и вставочных косточек в лямбдовидном шве (Ossa suturae lambdoideae)

3-сур. Еуразия далаларының қола дәуірі мен ерте темір дәуіріндегі краниологиялық серияларының 
кеңістікте үлестірілуі: 1 – көздің үстіндегі (Foramen supraorbitale) және төбедегі (Foramen parietale) тесіктер; 

2 – метопикалық жік (Sutura frontalis (metopica)) және лямбда тәрізді жіктегі қосымша сүйектер 
(Ossa suturae lambdoideae)

Fig. 3. Spatial distribution of craniological series of the Bronze and Early Iron Ages of the Eurasian steppes: 
1 – supraorbital (Foramen supraorbitale) and parietal openings (Foramen parietale); 2 – metopic suture 

(Sutura frontalis (metopica)) and intercalary ossicles in the lambdoid suture (Ossa suturae lambdoideae).

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
по данным краниофенетики: предварительные результатыЧИРКОВА А.Х.
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Первый межгрупповой анализ выполнен по 10 краниофенетическим признакам на фоне 
22 краниологических серий, представленными сериями эпохи бронзы Западной и Южной 
Сибири, Восточной Европы, а также сериями раннего железного века Северного Причерноморья, 
Прикубанья, Поволжья, Южного Приуралья и Западной Монголии.

Результаты первого этапа анализа соответствий демонстрируют, что по I  вектору 
изменчивости (44% инерции) наиболее значимыми для дифференциации групп оказались такие 
признаки, как предмыщелковые бугорки, надглазничные и лобные отверстия (табл.  4, рис.  4). 
По  II  вектору (17,5% инерции) значимые нагрузки отмечаются только по лобным отверстиям и 
предмыщелковым бугоркам. По  I  вектору к ранним кочевникам Южного Урала наиболее близка 
серия Ново-Сасыкульского могильника. Обособленное положение здесь занимают черепа эпохи 
бронзы: афанасьевской, карасукской и тагарской культур, а также серия из массового захоронения, 
обнаруженного на поселении Чекупс-2. По  II  вектору черепа ранних кочевников Южного Урала 

Рис. 4. Результаты анализа соответствий 22 краниологических серий 
по 10 дискретно-варьирующим признакам

4-сур. 10 дискретті-вариациялық белгілер бойынша 22 кронологиялық серияның 
сәйкестігін талдау нәтижелері

Fig. 4. Results of Correspondences analysis of 22 craniological series for 10 discrete-varying traits
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сближаются с  краниологическими сериями из Улангома, могильника Золотое, с выборками из 
памятников андроновской и срубной культур.

Второй межгрупповой анализ был проведён по 16 ДВП черепа на фоне 15 краниологических 
серий. Сокращение количества сравниваемых групп только до серий эпохи раннего железа и 
расширение набора признаков дало нам следующие результаты. Первый вектор инерции составляет 
34,8%, противопоставляя население ранних кочевников Южного Урала от сравниваемых серий 
по относительно высоким нагрузкам на такие ДВП, как заднескуловой шов, зародышевые швы, 
вставочные косточки в затылочно-сосцевидном шве и в области теменной вырезки (табл. 4, рис. 5). 
Второй вектор инерции достигает 23,1%, и наибольшие значения инерции выпадают на частоту 
лобных отверстий и предмыщелковых бугорков. Согласно графику, построенному по результатам 
второго анализа соответствий, отмечается, что серия ранних кочевников Южного Урала достаточно 
далеко располагается от остальных привлечённых к сравнению групп и занимает обособленное 
положение (рис. 5).

Рис. 5. Результаты анализа соответствий 15 краниологических серий 
по 16 дискретно-варьирующим признакам

5-сур. 16 дискретті-вариациялық белгілер бойынша 15 кронологиялық серияның 
сәйкестігін талдау нәтижелері

Fig. 5. Results of Correspondences analysis of 15 craniological series 
for 16 discrete-varying traits
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Таблица 4 – Результаты анализа соответствий. 
Нагрузки дискретно-варьирующих признаков по I и II векторам

4-кесте – Сәйкестік талдауының нәтижелері. І және ІІ векторлар бойынша 
5-дискретті-вариациялық белгілердің жүктемесі

Table 4 – Results of Сorrespondence analysis. Loadings of discrete-varying traits of the skull for vectors I and II

Признак Анализ 1 Анализ 2
Инерция по I 

вектору
Инерция по II 

вектору
Инерция по I 

вектору
Инерция по II 

вектору
Sutura frontalis (metopica) 0,0771 0,0004 0,0139 0,0848

Spina trochlearis – – 0,0658 0,0034
Foramen supraorbitale 0,0549 0,1556 0,0933 0,0335

Foramen frontale 0,5994 0,1243 0,0030 0,1753
Foramen infraorbitale access. 0,0483 0,0393 – –

Sut. zygomatica posterior (ЗСШ) – – 0,1141 0,0052
Foramen tympanicum 0,0197 0,0327 0,0330 0,0145

Tuberculum precondylare 0,1913 0,5327 0,0146 0,3911
Foramen parietale 0,0003 0,0117 0,0006 0,0055

Os lambdae – – 0,0033 0,0797
Os triquetrum – – 0,0004 0,0244

Ossa sut. lambdoideae 0,0005 0,0163 0,0005 0,0007
Os Incae – – 0,0066 0,0030

Sutura mendosa – – 0,2647 0,0809
Os asterii 0,0018 0,0024 0,0057 0,0232

Os postquamosum – – 0,1242 0,0377
Ossa sut ossipito-mastoideum – – 0,2559 0,0363

Os pterii 0,0063 0,0845 – –

4 Обсуждение
В целом значения частот большинства краниофенентических признаков ранних кочевников 

Южного Урала вписываются в восточноевропейский и среднеазиатский размах изменчивости, но 
при этом их значительная часть (девять признаков из 21 – для Восточной Европы и семь – для 
Средней Азии) выходит за рамки допустимых значений. Наличие чуть менее половины значений 
ДВП, выходящих за пределы восточноевропейского размаха изменчивости, возможно, указывает 
на то, что частоты краниофенетических признаков ранних кочевников Южного Урала необходимо 
дополнительно оценивать и на фоне других регионов Евразии, например, Центральной Азии.

По результатам анализа графиков, полученных при попарном сопоставлении ДВП черепа, 
можно отметить сближение серии ранних кочевников Южного Урала с саками Алая, сериями 
Южной Сибири и Западной Монголии. Также черепа южноуральских кочевников имеют сходство 
с краниологическими выборками из погребальных памятников срубной культуры и сарматских 
памятников Поволжья.

По результатам бивариантного анализа, с одной стороны, фиксируется некоторый вектор 
сближения южноуральских номадов с населением, происходящим с востока, в том числе из 
Центральной Азии. С другой стороны, выявляется связь ранних кочевников с представителями 
древних популяций Восточной Европы.
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Выявленная связь между ранними кочевниками Южного Урала с центральноазиатским 
населением находит подтверждение по данным археологии, согласно которым в конце V – начале 
IV  в. до н.э. в традициях погребального обряда и в элементах материальной культуры ранних 
кочевников Южного Урала фиксируется резкая трансформация. Причиной таких изменений 
считается приток нового кочевого населения из Центральной Азии [Таиров 2006].

По палеоантропологическим материалам также прослеживается влияние древних популяций 
из Центральной Азии на антропологический тип кочевого населения Южного Урала и Нижней Волги. 
Согласно М.А.  Балабановой, первая волна (IX–VII  вв. до н.э.) мигрантов центральноазиатского 
происхождения в восточноевропейские степи была немногочисленной, но оказала влияние на 
становление новых форм хозяйства и иного антропологического облика. Во время последующей, 
более массовой волны миграции VI–IV вв. до н.э. были полностью сформированы хозяйственно-
культурный тип ранних кочевников и антропологический облик древних восточных европеоидов, 
который преобладает у населения Центральной и Средней Азии, Южного Приуралья и Нижней 
Волги [Балабанова 2014: 28–29].

Так или иначе, предположение о популяционно-генетической связи кочевников Южного 
Урала с центральноазиатским населением требует дальнейшего исследования.

Также по результатам проведённого анализа было выявлено сближение ранних кочевников 
Южного Урала с краниологическими сериями срубной культуры и из сарматских памятников 
Поволжья. Известно, что по данным краниометрии между группами черепов из Южного Приуралья 
и Нижнего Поволжья савроматского и раннесарматского времени нет существенных различий. 
И можно говорить о том, что ранние кочевники Южного Приуралья и Нижнего Поволжья были 
сформированы на одном и том же генетическом субстрате [Балабанова 2018: 41].

Намного сложнее интерпретации поддаётся выявленное сходство между черепами 
представителей срубной культуры и южноуральских кочевников. Такое сближение, вероятно, 
можно объяснить возможными связями южноуральских номадов с группами скифского населения, 
проникавшего в степи Южного Урала в середине I тыс. до н.э. [Гуцалов 2000; 2003; Таиров 2008]. 
Так, А.Д. Таиров отмечал, что на сложение особенностей культуры кочевников Южного Урала конца 
VI – V в. до н.э. значительное влияние оказал приход отдельных групп скифского населения из 
лесостепного Приднепровья [Таиров 2008: 30, 33]. Данные краниологии подтверждают автохтонный 
характер происхождения лесостепных скифов, у которых к тому же были выявлены отчётливые 
связи с носителями срубной культуры [Козинцев 2007: 155].

Таким образом, если допустить наличие тесных контактов между ранними кочевниками 
Южного Урала и скифским населением лесостепного Приднепровья, в основе формирования 
которого находились представители срубной культуры, то вполне вероятно, что в результате 
проведённого краниофенетического анализа нам удастся уловить эту связь. Однако гипотетический 
сценарий, представленный автором в этой работе, пока не имеет других подтверждений по данным 
палеоантропологии и нуждается в более подробном и обстоятельном исследовании.

Следует отметить, что по результатам корреспондентского анализа ранние кочевники 
Южного Урала оказались близки еще к краниологической серии из позднескифского могильника 
Золотое (Крым). Проведённое А.А. Мовсесян сравнительное изучение ДВП черепа поздних скифов 
и сарматов обнаружило значительное сходство между ними, указывающее на несомненное участие 
сарматских племён в формировании позднескифского населения [Мовсесян 2010: 48].

Ранние кочевники Южного Урала VII–IV вв. до н.э. 
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Также в результате первого анализа соответствий крайне схожей с южноуральскими 
номадами оказалась выборка черепов из Ново-Сасыкульского могильника. Несмотря на то что 
культура ранних кочевников Южного Урала и пьяноборская культура существовали в одну эпоху 
и территориально близки друг к другу, они не имеют общих черт ни по археологическим, ни по 
палеоантропологическим данным. Известно, что распределение ДВП, в отличие от измерительных 
признаков, не подвержено эпохальной изменчивости, поэтому может с наибольшей степенью 
достоверности выявлять генетические связи даже между сильно отличающимися на первый взгляд 
популяциями [Мовсесян 2010: 44]. Возможно, что причина выявленного сходства по краниофенетике 
между сериями ранних кочевников Южного Урала и пьяноборской культуры может заключаться в 
наличии какого-то общего пласта населения, лежащего в основе формирования рассматриваемых 
обществ.

На втором графике анализа соответствий видно своеобразие исследуемой серии черепов 
ранних кочевников Южного Урала, которая по выбранному набору ДВП не похожа на остальные 
группы. Стоит отметить, что фонд сравнительных материалов, доступных по литературным 
данным, крайне невелик. Относительно синхронные группы древнего населения, изученного по 
программе ДВП, происходят из удалённых от Южного Урала регионов. Наиболее вероятная причина 
обособленного положения серии ранних кочевников на графике, построенном по результатам 
второго анализа соответствий, может заключаться в отсутствии достаточного количества доступных 
сравнительных серий, наиболее близких по хронологии и географии к Южноуральскому региону. 
Также на полученный результат мог повлиять набор ДВП, привлеченный к анализу в данной работе.

Интересным наблюдением является то, что две серии черепов ранних кочевников Южного 
Урала, исследованные автором статьи и А.А. Мовсесян [Мовсесян 2010], ни на одном из этапов 
анализа не проявили даже тенденции к сближению. Возможно, такая картина может быть объяснена 
тем, что краниологическая серия Южного Приуралья, посмотренная А.А.  Мовсесян, датируется 
IV–II  вв. до н.э. и относится к прохоровской археологической культуре. Но на фоне сближения 
исследуемой серии ранних кочевников с черепами из пьяноборской культуры такое большое 
расхождение между двумя южноуральскими выборками выглядит странным, особенно когда ранее 
уже подтверждалась преемственность населения савроматского и раннесарматского периодов как по 
данным археологии [Смирнов 1975], так и по палеоантропологическим материалам [Кондукторова 
1962: 56; Фризен 2011: 24]. В своём предыдущем исследовании автором также не было выявлено 
достоверных различий между выборками VI–IV вв. до н.э. и IV–II вв. до н.э. [Гильмитдинова 2019].

Одной из причин такого расхождения может являться разница в методике исследования, 
что маловероятно, так как данная работа выполнена в рамках палеофенетического подхода, 
практикуемого московской школой антропологов, к коим относится и А.А.  Мовсесян [2005], 
и автор настоящего исследования. Другая причина может заключаться в самих исследуемых 
краниологических сериях, например, на результаты могли повлиять включённые в выборку черепа 
VII–VI вв. до н.э. Также итоги анализа могут зависеть от набора признаков, изменение которых 
существенным образом влияет на взаимное расположение сопоставляемых серий. И в этой связи 
особо важным представляется тщательный подбор признаков при многомерных межгрупповых 
сравнениях [Мовсесян 2005; Куфтерин 2019].
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5 Заключение
По предварительным результатам данного исследования полученные частоты ДВП 

рассматриваемой серии черепов в большей степени вписываются в известное разнообразие 
популяций Восточной Европы и Средней Азии, но значительная часть признаков выходит за его 
пределы. Согласно полученным результатам анализа попарного сопоставления краниофенетических 
признаков, в которых серия ранних кочевников Южного Урала оказалась близка к краниологическим 
сериями Центральной Азии, вероятно, следует оценивать частоты ДВП ранних кочевников на фоне 
центральноазиатского размаха изменчивости.

В целом по результатам проведённого многомерного статистического анализа удалось выявить 
связь ранних кочевников Южного Урала с древним населением, происходящим из Центральной Азии 
и Восточной Европы. Однако представленные в работе интерпретации вероятного взаимодействия 
кочевников региона с центральноазиатским и восточноевропейским древним населением пока 
имеют гипотетический характер и нуждаются в дополнительном изучении.

Выявленное по результатам анализа соответствий наиболее близкое расположение ранних 
кочевников Южного Урала с серией черепов из Ново-Сасыкульского могильника позволяет 
предположить единую генетическую основу у кочевого населения Южного Урала и пьяноборской 
культуры. В рамках данного наблюдения стоит подробнее рассмотреть вопрос о возможном характере 
взаимодействий степного и лесостепного населения в эпоху раннего железа. И в дальнейшем следует 
провести серию межгрупповых сравнительных анализов с привлечением краниологических серий, 
происходящих из древних памятников Волго-Камья.

Итак, в силу малочисленности доступных краниофенетических данных полученные в 
статье результаты межгруппового анализа являются сугубо предварительными. Представленное 
исследование не является исчерпывающим и окончательным, так как требуется еще большая 
работа по сбору и накоплению краниологического материала савроматского времени, а также 
необходимо расширить программу фиксируемых ДВП черепа ранних кочевников для проведения 
сравнительного анализа по другому набору признаков.
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