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On the Anthropological Composition of the Turkic Period Population of Jetisu (8th–12th Centuries)
and Its Intergroup Relations

The article presents new paleoanthropological materials from the Besmoynak-6 burial ground located in Jetisu. 
The burials investigated at the site were performed according to Islamic funerary rites and are represented by single 
interments enclosed within stone and mudbrick funerary enclosures. Radiocarbon dating of the skeletal remains 
places the burials within the 10th–12th centuries AD, corresponding to the Karakhanid period. The paleoanthropological 
series comprises the remains of fourteen individuals of different ages, including six adults and eight subadults. 
Craniometric and osteometric analyses were conducted on the available material. To determine the position of the 
sample among synchronous populations of the region, multivariate statistical methods were employed, including 
principal component analysis and bivariate comparison of the principal craniometric traits. The intragroup analysis 
demonstrated that the male crania from Besmoynak-6 show the greatest similarity to materials from the Samsy 
burial ground located in the Shu–Ile interfluve. Both series are characterized by a brachycranial neurocranium and 
a relatively large facial skeleton. At the same time, they differ from the combined Turkic-period series of Jetisu, 
which is predominantly characterized by a mesocranial cranial form. Intergroup comparisons indicate close affinities 
between the studied materials and Turkic populations of the Tian Shan, Eastern Kazakhstan, the Altai Mountains, 
and Southern Siberia, suggesting a predominantly eastern direction of the ethnogenetic connections of the region’s 
population. At the same time, the pattern of cranial variation places the Jetisu materials in an intermediate position 
between the South Siberian and Central Asian series. The postcranial skeletons, particularly those of the male 
individuals, tend toward the “steppe” morphological type, characterized by medium or slightly increased limb bone 
length. The results obtained supplement the still limited source base for the anthropology of the Turkic-period 
population of Jetisu and contribute to a more refined morphological characterization of the region’s early medieval 
inhabitants.
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Жетісу өңіріндегі түркі дәуірі (VIII–XII ғғ.) тұрғындарының антропологиялық құрамы 
мен топаралық байланыстары туралы

Мақалада Жетісу аумағындағы Бесмойнақ-6 қорымынан алынған жаңа палеоантропологиялық 
деректер ұсынылады. Зерттелген кешендегі жерлеу орындары мұсылмандық ғұрыпқа сәйкес орындалған 
және тас пен шикі кірпіштен тұрғызылған қоршаулар ішіндегі жеке қабірлер түрінде сипатталады. Сүйек 
қалдықтарын радиокөміртекті мерзімдеу нәтижелері жерлеу кешендерін X–XII ғасырларға жатқызуға негіз 
болды, бұл кезең қараханидтер дәуірімен тұспа-тұс келеді. Палеоантропологиялық серия әртүрлі жастағы 
14 адамның сүйек қалдықтарын қамтиды, олардың ішінде алты ересек және сегіз бала сүйектері анықталған. 
Жиналған деректерге краниометриялық және остеометрикалық талдаулар жүргізілді. Іріктеменің аймақтағы 
синхронды популяциялар арасындағы орнын анықтау үшін көп өлшемді статистика әдістері, соның ішінде 
бас компоненттер талдауы және негізгі краниометриялық белгілерді бивариантты салыстыру қолданылды. 
Топ ішіндегі талдау нәтижелері Бесмойнақ-6 қорымынан алынған ер адамдардың бас сүйектерінің Шу–
Іле өзендерінің аралығында орналасқан Самсы қорымының деректерімен едәуір ұқсастық бар екенін 
анықтады. Екі серияға да брахикранды ми сауыты және салыстырмалы түрде жақсы дамыған бет сүйектері 
тән. Сонымен қатар олар негізінен мезокранды типтегі ми сауытымен сипатталатын Жетісудың түркі дәуіріне 
жататын жиынтық сериядан өзгеше. Топаралық салыстырулар зерттеліп отырған деректердің Тянь-Шань, 
Шығыс Қазақстан, Таулы Алтай және Оңтүстік Сібірдің түркі популяцияларына жақын екенін көрсетеді. Бұл 
жағдай өңір тұрғындарының этногенетикалық байланыстарының басым түрде шығысқа қарай бағытталғанын 
білдіреді. Сонымен бірге краниологиялық өзгергіштік құрылымында Жетісу материалдарының оңтүстік 
сібірлік және ортаазиялық сериялар арасындағы аралық орны байқалады. Посткраниалды қаңқалар, ең 
алдымен іріктеменің ерлер бөлігі остеометриялық белгілер кешені бойынша аяқ-қол сүйектерінің ұзындығы 
орташа немесе сәл ұзындау болып келетін «далалық» морфологиялық типке жатады. Алынған нәтижелер 
Жетісудың түркі дәуіріндегі тұрғындарының антропологиясына қатысты дереккөздер қорын толықтырып, 
өңірдің ерте ортағасырлық тұрғындарының морфологиялық сипаттамасын нақтылауға ықпал етеді.
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К вопросу об антропологическом составе населения тюркского времени Жетысу (VIII–XII вв.) 
и его межгрупповых связях

В статье публикуются новые палеоантропологические материалы из могильника Бесмойнак-6, 
расположенного на территории Жетысу. Погребения в исследованном комплексе совершены по 
мусульманскому обряду, представлены одиночными захоронениями внутри каменных и сырцовых 
оград. Радиоуглеродное датирование костных останков позволяет отнести погребения к X–XII  вв., что 
соответствует караханидскому периоду. Палеоантропологическая серия включает останки 14-ти индивидов 
различного возраста, среди которых выделены шесть взрослых и восемь детских погребений. Проведены 
краниометрический и остеометрический анализы материала. Для определения положения выборки 
среди синхронных популяций региона использованы методы многомерной статистики, включая анализ 
главных компонент и бивариантное сопоставление основных краниометрических признаков. Результаты 
внутригруппового анализа показали, что мужские черепа из Бесмойнака-6 демонстрируют наибольшее 
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сходство с материалами из могильника Самсы, расположенного в Шу-Илейском междуречье. Для обеих 
серий характерны брахикранная мозговая коробка и относительно крупный лицевой отдел. В то же время 
они отличаются от сборной серии тюркского времени Жетысу, характеризующейся преимущественно 
мезокранным типом мозговой коробки. Межгрупповые сопоставления свидетельствуют о близости 
исследуемых материалов к тюркским популяциям Тянь-Шаня, Восточного Казахстана, Горного Алтая и Южной 
Сибири, что указывает на преимущественно восточное направление этногенетических связей населения 
региона. Вместе с тем в структуре краниологической изменчивости прослеживается промежуточное 
положение материалов Жетысу между южносибирскими и среднеазиатскими сериями. Посткраниальные 
скелеты, прежде всего мужской части выборки, по комплексу остеометрических признаков тяготеют к 
«степному» морфологическому типу, характеризуемому средней или несколько завышенной длиной костей 
конечностей. Полученные данные дополняют ограниченную источниковую базу по антропологии населения 
Жетысу тюркского времени и позволяют уточнить морфологическую характеристику раннесредневекового 
населения региона.

Источник финансирования: Статья подготовлена по программе фундаментальных научных исследований 
Комитета науки МНВО РК 2026–2028 гг., ИРН проекта BR31714853.

Для цитирования: Жанузак  Р.Ж., Утубаев Ж.Р., Алибай Б.Е. К вопросу об антропологическом составе 
населения тюркского времени Жетысу (VIII–XII вв.) и его межгрупповых связях. Археология Казахстана. 2026. 
№ 2 (32). С. 69–109.

Введение
В 1968  г. О.И.  Исмагуловым были введены в научный оборот палеоантропологические 

материалы тюркского времени, обнаруженные в ходе археологических экспедиций Института 
истории, археологии и этнографии АН Казахской ССР, проводившихся под общим руководством 
К.А.  Акишева в 1954–1966  гг. Эти находки, происходящие из различных районов Алма-
Атинской области, стали важнейшим источником для реконструкции морфологического облика 
раннесредневекового населения региона. Как справедливо отмечал сам исследователь, «пока 
это единственный краниологический материал, на основании которого можно высказать первое, 
предварительное суждение об антропологическом облике тюрков Семиречья» [Исмагулов 1968: 
112].

Следует отметить, что спустя почти шесть десятилетий ситуация существенно не 
изменилась. Источниковая база по антропологии тюркского населения Жетысу крайне ограничена. 
Несмотря на появление новых археологических данных, палеоантропологические материалы по 
тюркским погребальным комплексам региона по-прежнему немногочисленны и в значительной 
степени остаются неопубликованными. В этих условиях работа О.И. Исмагулова сохраняет своё 
фундаментальное значение и продолжает служить основой для изучения морфологического облика 
тюркского населения Жетысу.

В последние годы на базе Института археологии имени А.Х.  Маргулана осуществлено 
исследование материалов тюркского времени, ранее выявленных на памятнике Самсы в 
Шу-Илейском междуречье Жетысу (юго-восточная часть Казахстана). Комплексный анализ 
погребального обряда, зооархеологических и палеоантропологических данных позволил расширить 
представление о культурно-биологических особенностях тюркского населения региона [Буранбаев 
и др. 2024; Шагирбаев и др. 2024; Жанузак и др. 2025а, 2025б]. Аналогичные исследования были 
начаты и для памятников Южного Казахстана [Амиров и др. 2025].

Развитием этой исследовательской линии стало получение новых палеоантропологических 
материалов из памятника, исследованного Бесмойнакским отрядом Алматинской археологической 
экспедиции под руководством к.и.н. Ж.Р. Утубаева в течение полевых сезонов 2024–2025 гг. Работа 
проводилась на могильнике Бесмойнак-6, расположенном на территории Жамбылского района 
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Алматинской области, приблизительно в 40  км к юго-западу от могильника Самсы (рис.  1*). 
(*Иллюстрации подготовлены авторами.) Целью настоящей статьи является анализ и введение в 
научный оборот палеоантропологических данных из памятника Бесмойнак-6, а также рассмотрение 
на их основе антропологического состава тюркского населения Жетысу с привлечением ранее 
опубликованных материалов и синхронных краниологических серий из различных регионов 
Евразии.

Рис. 1. Расположение могильника Бесмойнак-6 на территории Жетысу
1-сур. Жетісу өңірінде Бесмойнақ-6 қорымының орналасуы

Fig. 1. Location of the Besmoynak-6 burial ground in Jetisu

Материал и методы
В ходе археологических работ на могильнике Бесмойнак-6 были исследованы две 

погребальные ограды – каменная и сырцовая (рис.  2). Внутри них располагались одиночные 
захоронения, осуществлённые в грунтовых могилах глубиной около 1 м. Погребения совершены 
по мусульманскому обряду: умершие уложены на спину в  вытянутом положении, головой 
ориентированы на северо-запад, лицо обращено на юго-запад (в сторону киблы); вытянутые 
вдоль тела конечности плотно прижаты к телу, что является результатом облачения в саван. 
Погребения безынвентарные. В ряде случаев фиксировались подбои (рис. 3). Ранее на территории 
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Жетысу материалы синхронного времени с аналогичным погребальным обрядом были найдены в 
могильниках Самсы и Бутакты-1, а также на ряде памятников Южного Казахстана [Буранбаев и др. 
2024; Горячев, Мотов 2018; Агеева, Пацевич 1956]. Вместе с тем значительная часть выявленных 
комплексов опубликована лишь частично, либо остаётся неопубликованной, что ограничивает 
возможности сравнительного анализа.

В результате раскопок обнаружены скелетные останки 14-ти индивидов. По костям трёх из 
них проведено радиоуглеродное датирование, результаты которого, как и палеоантропологические 
материалы, публикуются впервые. Данные радиоуглеродного анализа показывают, что погребения 
могильника укладываются в хронологические рамки X–XII  вв., это позволяет отнести их к 
караханидскому периоду (табл. 1, рис. 4).

Палеоантропологический материал в целом хорошей, в некоторых случаях удовлетворительной 
степени сохранности. Камеральная обработка и измерения материалов по краниометрическим и 
остеометрическим программам [Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966] проводилась в Лаборатории 
физической антропологии Института археологии имени А.Х. Маргулана КН МНВО РК (г. Алматы). 
Индивидуальные краниометрические и остеометрические характеристики приведены в таблицах 2 
и 3. Реконструкция физического показателя длины тела осуществлялась на основе формул 
К. Пирсона и А. Ли и по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена [Алексеев 1966]. Оценка параметров 
длинных костей производилась с использованием нескольких рубрикаций [Пежемский 2011; 
Хохлов, Григорьев 2020]. Общие суммарные данные были обобщены с  помощью инструментов 
описательной и многомерной статистики в пакетах программ MS Еxcel, Statistica 10 и Past.

Таблица 1 – Результаты радиоуглеродного датирования
1-кесте – Радиокөміртекті мерзімдеу нәтижелері

Table 1 – Results of Radiocarbon Dating

Название памятника/
объекта

Шифр* 14С BP Калиброванная 
дата σ 1 
(1 σ. 68,3%)

Калиброванная 
дата σ 2 
(2 σ. 95,4%)

Могильник 
Бесмойнак-6, раскоп 2, 
ограда 1, погребение 1

FTMC-PT83-6 937 ± 30 CalAD
1044–1054 (7,7%)
1061–1106 
(30,8%)
119–1157 (29,8%)

CalAD
1030–1175 (95,4%)

Могильник 
Бесмойнак-6, раскоп 2, 
ограда 2, погребение 2

FTMC-PT83-7 989 ± 30 CalAD
1021–1047 
(31,0%)
1084–1126 
(32,4%)
1141–1148 (4,8%)

CalAD
993–1053 (43,2%)
1077–1156 (52,2%)

Могильник 
Бесмойнак-6, раскоп 2, 
ограда 2, погребение 3

FTMC-PT83-8 998 ± 30 CalAD
995–1006 (10,2%)
1016–1045 
(38,3%)
1085–1093 (5,9%)
1104–1121 
(13,9%)

CalAD
992–1051 (54,4%)
1080–1154 (41,1%)

Примечание: *Исследование выполнено в специализированной лаборатории радиоуглеродного анализа 
Vilnius Radiocarbon (Вильнюс, Литва).
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Результаты. Описание палеоантропологического материала
Результаты палеоантропологического исследования костных останков из погребений 

могильника Бесмойнак-6 включают характеристику сохранности материала, возрастно-половую 
диагностику и описание основных морфологических признаков черепа и посткраниального скелета 
по каждому индивиду.

Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 1, погребение 1. Скелет принадлежал мужчине, 
возраст которого можно определить в пределах категорий adultus II – matures I. Череп фрагментирован. 
Посткраниальный скелет имеет удовлетворительную сохранность.

Рис. 2. Могильник Бесмойнак-6. Ограды: 1, 2 – каменная; 3, 4 – сырцовая
2-сур. Бесмойнақ-6 қорымы. Қоршаулар: 1–2 – тастан; 3–4 – шикі кірпіштен

Fig. 2. Besmoynak-6 burial ground. Enclosures: 1–2 – stone; 3–4 – mudbrick
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Рис. 3. Могильник Бесмойнак-6: 1 – раскоп 2, ограда 1, погр. 1; 2 – раскоп 2, ограда 2, погр. 2;
3 – раскоп 2, ограда 2, погр. 3; 4 – раскоп 4, погр. 1; 5 – раскоп 4, погр. 2; 6 – раскоп 4, погр. 8

3-сур. Бесмойнақ-6 қорымы: 1 – 2-ші қазба, 1-ші қоршау, 1-ші жерлеу орны (ж.о.); 
2 – 2-ші қазба, 2-ші қоршау, 2-ші ж.о.; 3 – 2-ші қазба, 2-ші қоршау, 3-ші ж.о.; 4 – 4-ші қазба, 1-ші ж.о.; 

5 – 4-ші қазба, 2-ші ж.о.; 6 – 4-ші қазба, 8-ші ж.о.
Fig. 3. Besmoynak-6 burial ground (b.g.): 1 – excavation 2, enclosure 1, burial 1; 

2 – excavation 2, enclosure 2, burial 2; 3 – excavation 2, enclosure 2, burial 3; 
4 – excavation 4, burial 1; 5 – excavation 4, burial 2;

6 – excavation 4, burial 8

Правая плечевая кость демонстрирует длину выше среднего уровня, правая локтевая кость 
соответствует средним значениям, тогда как левая лучевая кость также характеризуется длиной 
выше средней. Диафизы плечевых костей относятся к эврибрахиальному типу. Степень массивности 
выражена незначительно. Большеберцовые кости отличаются увеличенными продольными 
размерами. Диафизы бедренных и большеберцовых костей расширены, что отражает выраженную 
эуримерию и эурикнемию. Большеберцовые кости характеризуются низкой степенью массивности. 
Луче-берцовый индекс указывает на укороченность предплечья относительно голени. Длина тела, 
реконструированная по правой большеберцовой кости, по формуле К. Пирсона и А. Ли составила 
168,2 см, тогда как по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 171,9 см.
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Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 1, погребение 2. Скелет детский, возраст около 
8–9  лет. Пол не определяется. Череп частично разрушен. Длина правой Radius 142  мм, левой – 
138 мм. Правая Femur 257 мм. Без особенностей.

Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 2, погребение 1, северная яма, скелет 1. Скелет 
детский. Ребёнку на момент смерти было около 2,5–3,5 лет. Многие кости утеряны. Длина Radius 
95 мм. Clavicula 69 мм.

Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 2, погребение 1, южная яма, скелет 2. Скелет 
детский – до одного года. Длина правой Humerus 96 мм, левой – 95 мм. Правая Ulna 81 мм. Radius 
75 мм. Tibia 95 мм.

Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 2, погребение 2. Скелет принадлежал мужчине 
25–30 лет. Череп и посткраниальный скелет удовлетворительной степени сохранности.

Череп мезокранный при больших параметрах продольного и поперечного диаметров (рис. 5). 
Значение высотного диаметра от basion определяется большой величиной. Лобная кость широкая 
по наименьшей ширине и очень широкая – по наибольшей. Угол профиля лба от nasion средний. 
Основание черепа большое в длину и очень широкое. Значения лобной и затылочной дуг находятся 
в пределах больших размеров. Теменная дуга средняя. Лобная хорда большая. Значения теменной и 
затылочной хорд определяются как средние.

Лицевой скелет высокий, в вертикальной плоскости ортогнатный. Средний лицевой и 
альвеолярный углы дали очень большие значения. Длина основания лица средняя. Значения всех 
трёх признаков, характеризующих ширину лицевого скелета, определяются как большие. Нос 
мезоринных пропорций за счёт очень больших параметров ширины и  высоты. Переносье узкое 
и средневысокое. Носовые кости слабо выступают по отношению к вертикальной плоскости. 
Орбиты широкие и очень высокие, гипсиконхные по указателю. В горизонтальной плоскости лицо 
среднепрофилировано на верхнем уровне и нижнем. Глубина клыковой ямки малая.

Нижняя челюсть имеет очень большую мыщелковую ширину. Угловая ширина малая. Передняя 
ширина очень большая. Высота симфиза также характеризуется очень большой величиной. Высота 
и толщина тела большие. Ширина ветви очень большая. Угол выступания подбородка большой.

Рис. 4. Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2. Результаты радиоуглеродного датирования: 1 – огр. 1, погр. 1;
2 – огр. 2, погр. 2; 3 – огр. 2, погр. 3

4-сур. Бесмойнақ-6 қорымы, 2-ші қазба. Радиокөміртекті мерзімдеу нәтижелері: 1 – 1-ші қоршау, 1-ші ж.о.; 
2 – 2-ші қоршау, 2-ші ж.о.; 3 – 2-ші қоршау, 3-ші ж.о.

Fig. 4. Besmoynak-6 burial ground, excavation 2. Results of radiocarbon dating: 1 – enclosure 1, burial 1;
2 – enclosure 2, burial 2; 3 – enclosure 2, burial 3
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Плечевые кости среднемассивные. Их диафизы характеризуются эврибрахией. Правая лучевая 
кость средней длины. Продольные параметры бедренных и большеберцовых костей оцениваются как 
средние. Бедренные кости среднемассивные, им свойственна платимерия. Большеберцовые кости 
также имеют среднюю массивность. Правая большеберцовая кость отличается эурикнемией, левая – 
мезокнемией. Круральный (берцово-бедренный) указатель свидетельствует об удлинённости голени 
относительно бедра. Луче-берцовый индекс указывает на укороченность предплечья относительно 
голени. Длина тела, реконструированная по правой большеберцовой кости, по формуле К. Пирсона 
и А. Ли составила 165,4 см, тогда как по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 169,0 см.

Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 2, погребение 3. Скелет принадлежал мужчине, 
возраст которого можно определить категорией Adultus (30–35 лет). Череп сильно фрагментирован. 
Посткраниальный скелет хорошей степени сохранности.

Плечевые кости средней длины и массивности. Их диафизы уплощены (платипрахия). Длина 
локтевых и лучевых костей определяются как средние. Продольные параметры костей нижней 
конечности также средние. Их массивность средняя. Верхняя часть диафизов бедренных костей 
уплощена. По форме сечения диафизы костей голени характеризуются гиперплатимерией. Индексы 
пропорций свидетельствуют скорее о  средних соотношениях длин конечностей и их сегментов. 
Длина тела, реконструированная по левой большеберцовой кости, по формуле К. Пирсона и А. Ли 
составила 162,8 см, тогда как по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 166,4 см.

Бесмойнак-6, раскоп  4, погребение  1. Скелет принадлежал женщине 30–35  лет. Череп 
и посткраниальный скелет характеризуются хорошей степенью сохранности. Череп брахикранный 
при очень большом поперечном и большом продольном диаметрах (рис. 6, 1). Высотный диаметр, 
измеренный от basion, относится к малым величинам, тогда как высота, определённая от porion, 
характеризуется большим значением. Основание черепа очень широкое и укороченное. Лобная 

Рис. 5. Могильник Бесмойнак-6, раскоп 2, ограда 2, погребение 2. Череп
5-сур. Бесмойнақ-6 қорымы, 2-ші қазба, 2-ші қоршау, 2-ші жерлеу орны. Бас сүйек

Fig. 5. Besmoynak-6 burial ground, excavation 2, enclosure 2, burial 2. Skull
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кость отличается узостью по наименьшей ширине при одновременно очень большом значении 
наибольшей ширины. Затылочная кость очень широкая. Горизонтальная окружность, проведённая 
через ophryon, имеет очень большое значение.

Лицевой скелет высокий, в вертикальной плоскости ортогнатный. Средний лицевой 
и  альвеолярный углы характеризуются большими значениями. Длина основания лица малая. 
Значения двух из трёх признаков, выражающих ширину лицевого отдела, относятся к категории 
больших величин. Верхняя ширина лица – малая. Нос относится к лепторинному типу и обладает 
средней шириной при большой высоте. Переносье среднеширокое и низкое. Носовые кости 
отличаются слабой степенью выступания по отношению к вертикальной плоскости лица. Орбиты 
среднеширокие и низкие, по указателю мезоконхные. Горизонтальная профилировка лицевого 
скелета ослабленная на обоих уровнях. Клыковая ямка малой глубины.

Плечевые кости малой длины. Массивность их умеренная. Форма поперечного сечения 
диафизов расширенная (эврибрахия). Локтевые и лучевые кости также отличаются малой длиной. 
Бедренные и большеберцовые кости имеют малую длину, при этом массивность бедренных костей 
средняя, а верхняя часть их диафизов резко уплощена (гиперплатимерия). На уровне питательного 
отверстия диафизы большеберцовых костей расширены. Значение берцово-бедренного указателя 
свидетельствует об укороченности голени относительно бедра. Луче-плечевой указатель отражает 
пропорциональное соотношение костей верхней конечности. Плече-бедренный указатель 
демонстрирует укорочение плеча относительно бедра, а луче-берцовый – укорочение предплечья 
относительно голени. В целом интермембральный указатель характеризует относительную 
укороченность верхних конечностей по сравнению с нижними. Длина тела, реконструированная 
по правой большеберцовой кости, по формуле К. Пирсона и А. Ли составила 149,8 см, тогда как 
по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 153,4 см.

Бесмойнак-6, раскоп 4, погребение  2. Скелет принадлежал женщине 30–35  лет. Череп 
хорошей, посткраниальный скелет удовлетворительной степени сохранности. Череп характеризуется 
ультрабрахикранной мозговой коробкой, что обусловлено очень большим поперечным диаметром 
при малом продольном диаметре (рис. 6, 2). Высота свода от basion средней величины. Лобная кость 
отличается очень большой шириной: как наименьшая, так и  наибольшая её ширина выходят за 
пределы размаха изменчивости. Основание черепа выделяется большой шириной при малой длине. 
Затылочная кость также очень широкая. Горизонтальная окружность, проведённая через ophryon, 
имеет очень большое значение.

Лицевой отдел весьма высокий, в вертикальной плоскости ортогнатный. Длина основания 
лица крайне малая. Значения признаков, характеризующих ширину лицевого скелета, варьируются 
по категориям: верхняя ширина лица большая, скуловой диаметр очень большой, средняя ширина 
лица средняя. Нос узкий и высокий, по носовому указателю лепторинный. Переносье узкое и низкое. 
Орбиты очень широкие и высокие, по пропорциям гипсиконхные. Клыковая ямка средней глубины. 
Лицо уплощено по горизонтали на обоих уровнях. Плечевые кости характеризуются малой длиной 
и  незначительной массивностью, их диафизы расширены (эврибрахия). Локтевые кости имеют 
малую длину, лучевые – среднюю. Луче-плечевой указатель свидетельствует о средних пропорциях 
костей верхней конечности. Длина тела, реконструированная по правой большеберцовой кости, по 
формуле К. Пирсона и А. Ли составила 149,1 см, тогда как по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 
153,6 см.

Бесмойнак-6, раскоп 4, погребение 3. Скелет принадлежал младенцу в возрасте от момента 
рождения до трёх месяцев.
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Бесмойнак-6, раскоп 4, погребение 4. Скелет принадлежал мужчине 24–30  лет. Череп 
удовлетворительной, посткраниальный скелет – плохой степени сохранности. Череп брахикранный 
при большом продольном и очень малом поперечном диаметрах мозговой капсулы (рис.  6, 3). 
Лобная кость характеризуется очень малой наименьшей шириной и большой наибольшей шириной. 
Горизонтальная окружность через ophryon средняя. Поперечная дуга большая. Теменная дуга 

Рис. 6. Могильник Бесмойнак-6, раскоп 4. Черепа: 1 – погр. 1; 2 – погр. 2; 3 – погр. 4
6-сур. Бесмойнақ-6 қорымы, 4-ші қазба. Бас сүйектер: 1 – 1-ші ж.о.; 2 – 2-ші ж.о.; 3 – 4-ші ж.о.

Fig. 6. Besmoynak-6 burial ground, excavation 4. Skulls: 1 – burial 1; 2 – burial 2; 3 – burial 4
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относится к разряду средних величин. Лобная хорда малая. Верхняя высота и верхняя ширина 
лица малые. Орбиты средней ширины и низкие, по орбитальному указателю мезоконхные. Глубина 
клыковой ямки малая. Лицо уплощено по горизонтали на уровне орбит.

Диафиз правой плечевой кости расширен, левой – уплощён. Правая большеберцовая кость 
имеет длину ниже средней. На уровне питательного отверстия диафизы большеберцовых костей 
характеризуются различным строением: для правой кости отмечается мезокнемия, для левой 
– эурикнемия. Длина тела, реконструированная по правой большеберцовой кости, по формуле 
К. Пирсона и А. Ли составила 160,6 см, тогда как по методу С. Дюпертюи и Д. Хэддена – 164,2 см.

Бесмойнак-6, раскоп  4, погребение  5. Скелет принадлежал ребёнку в возрасте примерно 
9–10 лет. Пол не определяется. Без особенностей.

Бесмойнак-6, раскоп 4, погребение 6. Скелет принадлежал ребёнку в возрасте 6–7 лет.
Бесмойнак-6, раскоп  4, погребение  7. Скелет принадлежал ребёнку в возрасте 8–9  лет. 

Без особенностей.
Бесмойнак-6, раскоп 4, погребение 8. Исследуемый скелет принадлежал подростку в возрасте 

11–13 лет. Без особенностей.
В завершение индивидуальных описаний следует отметить, что материалы, полученные в 

ходе раскопок могильника Бесмойнак-6, представлены выборкой разновозрастных погребений, 

Рис. 7. Могильник Бесмойнак-6. Распределение индивидов по возрастным категориям
7-сурет. Бесмойнақ-6 қорымы. Индивидтердің жас санаттары бойынша бөлінісі

Fig. 7. Besmoynak-6 burial ground. Distribution of individuals by age categories.

АРХЕОЛОГИЯ МӘСЕЛЕЛЕРІ – ARCHAEOLOGY ISSUES – ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИИ 



Қазақстан археологиясы        № 2 (32) 2026 81

различающихся по степени сохранности костных останков (рис. 7). В составе серии зафиксированы 
также детские погребения: один индивид в возрасте до 1-го года, один – до 3-х лет и шесть детей 
в возрасте до 12-ти – 13-ти лет. Материал детских погребений ограничен преимущественно 
отдельными метрическими показателями трубчатых костей, что обусловлено как сохранностью, 
так и возрастными особенностями скелета. Развёрнутая морфологическая характеристика черепа 
и посткраниального скелета приведена для взрослых индивидов. Взрослая часть серии представлена 
шестью индивидами, среди которых четыре мужчины и две женщины.

Мужские черепа из погребений могильника Бесмойнак-6 характеризуются брахикранной 
мозговой коробкой, относительно широкой лобной костью и  средневысоким широким лицевым 
отделом. Орбиты мезоконхные, умеренной ширины и  высоты. Нос отличается значительной 
шириной и большой высотой, по указателю относится к мезоринному типу. Носовые кости 
слабо выступают по отношению к вертикальной плоскости лица. Клыковая ямка малой глубины. 
Горизонтальная профилировка лицевого скелета умеренная.

Женские краниумы в целом имеют гипербрахикранную мозговую капсулу, широкий лоб, 
высокое и широкое лицо. Орбиты также мезоконхные при большой ширине и умеренной высоте. 
Нос среднеширокий и высокий, по указателю лепторинный. Клыковая ямка малой глубины. Лицо 
сильно уплощено по горизонтали на обоих уровнях.

Обсуждение
Как отмечалось во введении, несмотря на значительный временной интервал, прошедший 

после первой публикации по краниологии тюркского населения Жетысу, источниковая база по-
прежнему остаётся ограниченной. В этих условиях особую актуальность приобретает введение в 
научный оборот даже небольших краниологических серий, что является необходимым условием 
формирования системного корпуса данных по антропологии тюркского населения региона.

В настоящее время в распоряжении науки находятся три краниологические выборки 
тюркского времени Жетысу: материалы из могильника Бесмойнак-6, коллекция из памятника 
Самсы, а также сборная серия, сформированная на основе находок из различных, преимущественно 
восточных районов Алматинской области. Имеются также материалы из могильника Бутакты, 
расположенного в предгорьях Иле Алатау, однако их публикация носит предварительный характер 
и не сопровождается цифровыми показателями, что ограничивает возможности сравнительно-
статистического анализа [Исмагулова 2018].

В этой связи представляется целесообразным сопоставить данные из могильника 
Бесмойнак-6 с имеющимися краниологическими материалами тюркского времени Жетысу. Для 
определения их положения среди синхронных групп был применён метод главных компонент. 
Расчёты проводились на основе индивидуальных данных по восьми признакам (№ по Мартину: 
1, 8, 45, 48, 54, 55, 77, Zm).

Результаты анализа показали, что 1 и 2 главные компоненты (далее – ГК) являются наиболее 
информативными, объясняя 32,7 и 21,8% общей изменчивости соответственно (табл. 4). По первой 
ГК наибольшие нагрузки имеют поперечный диаметр (8), скуловой диаметр (45), верхняя высота 
лица (48) и высота носа (55). Во второй ГК наибольшая изменчивость связана с зигомаксилярным 
углом (Zm). Остальные показатели характеризуются умеренными или низкими нагрузками и 
играют второстепенную роль в формировании компонентной структуры.
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Таблица 4 – Нагрузки на признаки
4-кесте – Белгілер бойынша жүктемелер

Table 4 – Trait loadings

№ признака
по Мартину

ГК 1 ГК 2

1 0,34 0,50
8 -0,67 -0,55
45 -0,63 -0,30
48 -0,72 0,59
54 -0,50 0,00
55 -0,88 0,34
77 -0,35 0,07
zm 0,03 0,80

Собственное значение 2,6 1,7
% объясняемой 
изменчивости

32,7 21,8

На диаграмме распределения прослеживается разграничение сравниваемых выборок по оси 
первой главной компоненты (рис. 8). Материалы из памятников Бесмойнак-6 и Самсы группируются 
в левой части графика (область отрицательных значений ГК-1). Их пространственное сближение 
свидетельствует о сходстве морфологической структуры и позволяет рассматривать эти материалы 
как близкие в краниометрическом отношении. С  учётом малочисленности выборок это даёт 
осторожные основания предполагать формирование сходного краниотипа, характеризующегося 
брахикранией1 и относительно крупными размерами лицевого отдела. Морфологически это 
проявляется в увеличенных значениях поперечного диаметра мозговой коробки, скуловой ширины 
лица, верхней высоты лица и высоты носа. На рисунке данная группа для наглядности выделена 
зелёным цветом и обведена контуром.

Сборная серия по оси ГК-1 преимущественно располагается в области положительных 
значений, формируя одно компактное скопление (на рисунке данная группа для наглядности 
выделена красным цветом и обведена контуром). По  соотношению продольного и поперечного 
диаметров мозговой коробки она характеризуется преимущественно мезокранным типом. Следует 
отметить, что на данную особенность обращал внимание и О.И.  Исмагулов, подчеркнув, что 
единственным морфологическим признаком, отчётливо отделяющим эту серию от южносибирского 
антропологического типа, является именно мезокранный индекс [Исмагулов 1968: 113]. Перекрытие 
между выборками минимально и представлено единичными случаями незначительного взаимного 
смещения отдельных черепов. По второй главной компоненте упорядоченного распределения 
исследованных черепов не наблюдается.

1 Следует учитывать, что брахикрания в отдельных случаях может быть связана с позиционной дефор-
мацией черепа, возникающей в результате длительного пребывания младенца в колыбели. Подобные призна-
ки фиксируются на материалах могильника Самсы, где на отдельных черепах отмечены следы асимметрично-
го правостороннего затылочного (кург. № 2, могила № 2; кург. № 3) и затылочно-теменного (кург. № 2, могила 
№ 3) уплощения. Однако на черепах из могильника Бесмойнак-6 подобные признаки не зафиксированы. При 
этом обе серии (Самсы и Бесмойнак-6) сохраняют выраженные брахикранные характеристики. В материалах 
сборной серии Жетысу аналогичные деформации не отмечены. Для них чаще фиксируются формы мозговой 
коробки с угловатым или округлым затылком.
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Рис. 8. Расположение черепов тюркского времени Жетысу в пространстве первых двух главных компонент 
(ГК-1 и ГК-2): 1 – мог. Бесмойнак-6, огр. 2, погр. 2; 2 – мог. Бесмойнак-6, раскоп 4, погр. 4; 3 – мог. Самсы, 

кург. 2, могила 2; 4 – кург. группа Самсы, кург. 3, катакомба; 5 – кург. группа Самсы, кург. 4; 6 – мог. Самсы, 
кург. 17; 7 – мог. Самсы, кург. 5, западная яма; 8 – кург. группа Самсы, кург. 3, погр. 5; 9 – мог. Акшокы III, 

кург. 28; 10 – мог. Акшокы III, кург. 28; 11 – мог. Акшокы III, кург. 75; 12 – Арасан Капал; 13 – мог. Алакуль I, 
кург. 28; 14 – мог. Утеген II, кург. 5, могила 2

8-сур. Жетісудың түркі дәуіріне жататын бас сүйектерінің алғашқы екі бас компонент (БК-1 және БК-2) 
кеңістігінде орналасуы: 1 – Бесмойнақ-6 қор., 2-ші қоршау, 2-ші ж.о.; 2 – Бесмойнақ-6 қор., 4-ші қазба, 
4-ші ж.о.; 3 – Самсы қор., 2-ші оба, 2-ші қабір; 4 – Самсы обалар тобы, 3-ші оба, катакомба; 5 – Самсы 

обалар тобы, 4-ші оба; 6 – Самсы қор., 17-ші оба; 7 – Самсы қор., 5-ші оба, батыс шұңқыр; 8 – Самсы обалар 
тобы, 3-ші оба, 5-ші ж.о.; 9 – Ақшоқы III қор., 28-ші оба; 10 – Ақшоқы III қор., 28-ші оба; 11 – Ақшоқы III қор., 

75-ші оба; 12 – Қапал -Арасан; 13 – Алакөл I қор., 28-ші оба; 14 – Өтеген II қор., 5-ші оба, 2-ші қабір
Fig. 8. Distribution of Turkic-period skulls from Jetisu in the space of the first two principal components (PC1 

and PC2): 1 – Besmoynak-6 b.g., enclosure 2, burial 2; 2 – Besmoynak-6 b.g., excavation 4, burial 4; 3 – Samsy 
b.g., kurg. 2, grave 2; 4 – Samsy kurgan group, kurg. 3, catacomb; 5 – Samsy kurgan group, kurg. 4; 6 – Samsy 
b.g., kurg. 17; 7 – Samsy b.g., kurg. 5, western pit; 8 – Samsy kurgan group, kurg. 3, burial 5; 9 – Akshoky III 

b.g., kurg. 28; 10 – Akshoky III b.g., kurg. 28; 11 – Akshoky III b.g., kurg. 75; 12 – Arasan Kapal; 13 – Alakul I b.g., 
kurg. 28; 14 – Utegen II b.g., kurg. 5, grave 2
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Таким образом, результаты анализа позволяют предположить возможное формирование 
относительно обособленного морфологического варианта, представленного материалами 
Бесмойнака-6 и Самсы, который по совокупности краниометрических признаков отличается от 
сборной выборки, объединяющей материалы из восточных районов Жетысу. Следует отметить, что 
памятники Бесмойнака-6 и Самсы расположены в западной части региона на расстоянии около 
40 км друг от друга, что указывает на их территориальную близость. Обращает на себя внимание 
то, что их положение на диаграмме главных компонент также смещено в левую часть графика, тогда 
как сборная серия, происходящая преимущественно из восточных районов Жетысу, располагается 
в противоположной его части. В определённой степени это согласуется с их географическим 
положением, что наглядно отражено на карте (рис. 9).

Рис. 9. Географическое положение памятников тюркского времени Жетысу. 
Во вставке показано положение черепов в пространстве главных компонент (по данным рис. 8)

9-сур. Жетісудың түркі дәуіріндегі ескерткіштерінің географиялық орналасуы. 
Қосымша суретте бас сүйектердің бас компоненттер кеңістігіндегі орналасуы көрсетілген (8-сур. бойынша)
Fig. 9. Geographic location of Turkic-period sites in Jetisu. The inset shows the position of the skulls in the space 

of the principal components (based on Fig. 8)
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Вместе с тем интерпретация выявленных различий не может быть однозначно сведена 
к территориальному фактору. В работе О.И. Исмагулова отмечено, что исследованные им черепа 
с  наибольшей вероятностью относятся к хронологическому интервалу VI–VIII  вв. [Исмагулов 
1968: 112]. В этой связи допустимо предположить, что сопоставляемые материалы могут отражать 
две последовательные хронологические группы – более раннюю тюркского времени (VI–VIII вв.) 
и  более позднюю карлуко-караханидскую (X–XII  вв.), что позволяет рассматривать выявленные 
различия также в контексте временной динамики морфологических изменений.

Следует, однако, учитывать тот факт, что черепа из памятника Самсы, относящиеся к 
разным этапам (VIII–X и X–XII вв.), на диаграмме образуют единое морфологическое скопление. 
Это обстоятельство несколько ослабляет интерпретацию выявленных различий исключительно 
как хронологических. В связи с этим полученные данные предварительно позволяют говорить о 
возможном существовании различий преимущественно территориального характера, хотя влияние 
временной динамики морфологических изменений населения Жетысу не может быть полностью 
исключено. Окончательное разграничение пространственного и хронологического факторов 
представляется возможным лишь при расширении источниковой базы.

Вместе с тем полученные результаты целесообразно рассмотреть в более широком 
сравнительном контексте с привлечением материалов синхронных популяций сопредельных 
регионов. Как указывалось выше, ранее нами были исследованы тюркские материалы из могильника 
Самсы, по которым проведён межгрупповой анализ с привлечением синхронных популяций степных 
и предгорных регионов Евразии, а также долинно-оазисных территорий Средней Азии. Учитывая 
территориальную близость памятников Самсы и Бесмойнак-6, их морфологическое сходство, 
а также близкое положение на диаграмме главных компонент (рис.  8), можно предположить, 
что повторное проведение широкого межгруппового анализа в данном случае вряд ли приведёт 
к принципиально новым результатам. В связи с этим представляется уместным обратиться к 
ранее полученным данным, согласно которым серия из Самсы по результатам канонического 
анализа и расчёта расстояний Махаланобиса демонстрирует наибольшую близость к группам 
Кыргызстана, Восточного Казахстана, Горного Алтая и Южной Сибири, для которых в различной 
степени характерен монголоидный компонент. Напротив, серии из Хорезма, Согда и Тохаристана, 
представленные преимущественно европеоидным населением Среднеазиатского междуречья, 
выявляют выраженные отличия. Полученные результаты позволяют говорить о преимущественно 
«восточном» направлении этногенетических связей тюрков Жетысу и их морфологическом 
сходстве с населением сопредельных районов Тянь-Шаня при одновременной фиксации контактов 
с кочевыми группами огузо-печенежского и  хазарского времён Волго-Донского региона, что, 
вероятно, отражает наличие общих южносибирских корней [Жанузак и др. 2025а: 225–228].

В настоящем исследовании для межгруппового анализа использованы индивидуальные 
данные женских черепов с привлечением синхронных материалов из степных и предгорных областей 
Евразии, а также оазисных центров Средней Азии (рис.  10, табл.  5). С другой стороны, данное 
обстоятельство имеет положительное значение, поскольку в антропологических исследованиях 
межгрупповые сравнения традиционно основывались преимущественно на мужских сериях, тогда 
как обращение к женской выборке позволяет дополнить реконструкцию популяционной истории 
населения.
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Рис. 10. Расположение могильников и краниологических серий, 
использованных для сравнительного анализа; нумерация соответствует таблице 5, 

где приведены серии и их характеристики
10-сур. Салыстырмалы талдау үшін пайдаланылған қорымдар мен краниологиялық сериялардың 
орналасуы; нөмірленуі сериялар және олардың сипаттамалары берілген 5-кестеге сәйкес келеді

Fig. 10. Location of burial grounds and cranial series used for comparative analysis; 
numbering corresponds to Table 5, where the series and their characteristics are presented

Анализ проводился по десяти краниометрическим признакам (№ по Мартину: 1, 8, 17, 9, 45, 
48, 51, 52, 54, 55). По результатам анализа наиболее информативными оказались первая и вторая 
главные компоненты, отражающие соответственно 27,3 и 15% общей изменчивости исследуемых 
признаков. Первая главная компонента характеризуется высокими отрицательными нагрузками 
на следующие признаки: продольный диаметр черепа (1), скуловой диаметр (45), верхняя высота 
лица (48), ширина орбиты (51), высота носа (55). Вторая главная компонента формируется главным 
образом за счёт наименьшей ширины лба (9), имеющей положительную нагрузку, и высоты орбиты 
(52), характеризующейся отрицательной нагрузкой (табл. 6).
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Таблица 5 – Женские краниологические серии, представленные индивидуальными измерениями черепов и 
использованные для межгруппового анализа методом главных компонент

5-кесте – Бас сүйектердің жеке өлшемдеріне негізделген және бас компоненттер әдісімен топаралық 
талдау жасау үшін қолданылған әйелдердің краниологиялық сериялары

Table 5 – Female craniological series based on individual cranial measurements and used in intergroup analysis by 
the principal component method

№ Серии Территория Авторы
1 Могильник Бесмойнак-6, X–XII вв. Жетысу, Казахстан Настоящая публикация
2 Могильник Самсы, VIII–XI вв. Жетысу, Казахстан Жанузак и др. 2025
3 Тюрки Жетысу, VI–VIII вв. Жетысу, Казахстан Исмагулов 1968
4 Караханидский могильник на 

Краснореченском городище, XI–XII вв.
Кыргызстан Гинзбург, Зезенкова 1952

5 Материалы тюркского времени из городища 
Ак-Бешим, VII–IX вв.

Чуйская долина, 
Кыргызстан

Миклашевская 1959

6 Тюрки Тянь-Шаня, VI–XIII вв. 
(сборная серия)

Кыргызстан Миклашевская 1959

7 Материалы карлуко-караханидского времени, 
X–XIII вв.

Кыргызстан Миклашевская 1959

8 Материалы из некрополя городища 
Кан‑Дюбе, XII в.

Прииcсыккулье, 
Кыргызстан

Археологические 
памятники 
Прииссыккулья 1975

9 Материалы из некрополя городища Бейшеке, 
XII в.

Таласская долина, 
Кыргызстан

Археологические 
памятники 
Прииссыккулья 1975

10 Несторианское кладбище близ Фрунзе Кыргызстан Дебец 1948
11 Материалы тюркского времени из Южного 

Казахстана, VI–XII вв.
Южный Казахстан Гинзбург 1954

12 Наусы Пенджикента, Согд, VII–VIII вв. Согд, Таджикистан Гинзбург 1953
13 Население Миздакхана, IX–XII вв. Хорезм, Каракалпакстан, 

Узбекистан
Ягодин, Ходжайов 1970

14 Тюрки Тохаристана, VII–VIII вв. Пяндж, Таджикистан Кияткина 1992
15 Тюрки Павлодарского Прииртышья, 

VII–IX вв.
Павлодарское 
Прииртышье, Северо-
Восточный Казахстан

Исмагулов 1970

16 Тюрки Павлодарского Прииртышья, 
X–XII вв.

Павлодарское 
Прииртышье, Северо-
Восточный Казахстан

Исмагулов 1970

17 Кимаки Казахского Алтая, X–XI вв. Восточный Казахстан Жанузак 
(неопубл. данные)

18 Тюрки-кочевники из долины р. Селенги, 
VII–X вв.

Забайкалье, Южная 
Сибирь

Дебец 1948

19 Тюрки-кочевники из Минусинского края, 
VII–XIII вв.

Минусинская котловина, 
Южная Сибирь

Дебец 1948
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Таблица 6 – Нагрузки признаков на главные компоненты
6-кесте – Бас компоненттерге белгілердің жүктемесі

Table 6 – Loadings of traits on the principal components

№ признака по Мартину ГК 1 ГК 2

1 -0,53 0,31

8 -0,48 -0,10

17 -0,10 0,17

9 -0,46 0,61

45 -0,61 0,09

48 -0,78 -0,33

51 -0,61 0,51

52 -0,22 -0,65

54 -0,30 0,01

55 -0,72 -0,52

Собственное значение 2,7 1,5

% объясняемой 
изменчивости

27,3 15,8

Распределение индивидуальных краниометрических данных на плоскости первых двух 
главных компонент демонстрирует значительное перекрывание большинства исследуемых серий. 
Основная масса черепов сосредоточена в центральной части графика, что свидетельствует о близости 
морфологических характеристик значительной части сравниваемых популяций (рис. 11).

Следует отметить, что часть краниологических материалов Жетысу и прилегающих территорий 
Притяньшанья располагается непосредственно в центре распределения на графике. Наиболее близко 
к геометрическому центру облака точек находятся материалы из памятников Бесмойнак-6, Самсы, 
Ак-Бешим, Шамси, а также часть выборки из городища Кан-Дюбе. Подобная привязка указывает 
на то, что данные серии характеризуются наиболее типичным сочетанием краниометрических 
признаков и могут рассматриваться как отражающие средний морфологический вариант населения 
региона. Иными словами, именно эти группы формируют своеобразное морфологическое ядро 
исследуемой совокупности.

Вокруг этой центральной зоны располагаются серии других регионов, демонстрирующие 
определённые смещения по главным компонентам. Черепа из памятников Средней Азии 
(Пенджикент, Миздахкан, Байтудашт) чаще сдвинуты в правую часть графика и характеризуются 
морфологической комбинацией, связанной с меньшими значениями продольного диаметра мозговой 
коробки, скулового диаметра и верхней высоты лица, а также более низкими значениями высоты 
носа и ширины орбит. Напротив, серии из Южной Сибири и Минусинской котловины (Саянтуй, 
Топхар, Килгантуй, Ильмовая падь, Кривинское, Тесь, Кокорева, Сарагаш, Гришкин лог, Саргов улус) 
располагаются преимущественно в левой части диаграммы и демонстрируют противоположную 
морфологическую комбинацию, характеризующуюся увеличенными значениями указанных 
параметров. Материалы из памятников Бесмойнак-6 и Самсы занимают промежуточное положение 
между названными группами и характеризуются более рассеянным распределением в пределах 
центральной части графика, не проявляя крайних отклонений по главным компонентам. Таким 
образом, размещение точек формирует определённую структуру, в которой центральное положение 
занимают серии Жетысу – Притяньшанского региона, тогда как по периферии располагаются 
материалы сопредельных районов.
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При рассмотрении графика обращает на себя внимание наличие отдельных черепов, 
занимающих крайние положения. Так, наиболее высокие значения по второй главной компоненте 
демонстрирует череп из могильника близ Ждановского совхоза (№ 91 на графике) в Прииртышье. 
В правой части графика крайнее положение занимает один из черепов из некрополя Миздахкан 
(№ 76), тогда как в крайней левой части расположен череп из могильника Байтудашт в Тохаристане 
(№ 83). В целом часть среднеазиатских материалов располагается на периферийных точках графика. 
Однако эти краниумы не образуют самостоятельного компактного скопления и не оказывают 
существенного влияния на общую структуру распределения материала.

В то же время обращает на себя внимание концентрация черепов из караханидского могильника 
Краснореченского городища (№ 9–12), которые достаточно отчётливо обособляются от остальных 
серий и компактно располагаются в нижней правой части графика. Судя по их положению на 
диаграмме, данная группа характеризуется относительно малыми значениями продольного диаметра 
мозговой коробки, скулового диаметра и ширины лобной кости при сочетании с относительно 
высокими и широкими орбитами. Как отмечали В.В. Гинзбург и В.Я. Зезенкова, в данной серии 
европеоидные признаки выражены более отчётливо, чем у черепов из погребений каменных могил 
на горе Тик-Турмас вблизи Джамбула (ныне г. Тараз, Казахстан), также включённых в наш анализ 
и располагающихся в центральной части графика. По их наблюдениям, черепа из караханидского 
могильника Краснореченского городища сходны с материалами оссуариев той же местности 
и в целом близки по типу к более ранним черепам из погребений в районе г. Пржевальск (ныне 
г. Каракол, Кыргызстан).

На основании этого обстоятельства исследователи предполагали, что население данного города 
могло представлять либо непосредственных потомков древнего местного населения, восходящего 
к усуням и сакам, либо более поздние группы, пришедшие из западных районов, в  частности 
согдийцев, населявших города, расположенные вдоль основных торговых путей. При этом более 
вероятным они считали второе объяснение, полагая, что местное население в большей степени 
подвергалось смешению с группами, в  расовом типе которых в различной степени проявлялась 
монголоидная примесь [Гинзбург, Зезенкова 1952: 73].

Обособленное положение черепов из караханидского могильника Краснореченского городища 
по отношению как к сериям из Жетысу, так и к другим среднеазиатским выборкам (Пенджикент, 
Байтудашт, Миздахкан, несторианское кладбище близ Фрунзе (ныне г.  Бишкек, Кыргызстан)) 
указывает на своеобразие данной локальной городской группы. По-видимому, речь идёт не о 
едином среднеазиатском морфологическом комплексе, а о более специфическом краниологическом 
варианте, сформировавшемся в условиях караханидского времени в городской среде Притяньшанья. 
Это может быть связано как с относительной однородностью населения, происходящего из 
ограниченного региона, так и с особым сочетанием пришлого компонента с локальным субстратом. 
Дополнительным фактором могла выступать социальная или конфессиональная замкнутость 
городской среды. При этом небольшая численность выборки могла выпукло выделить её 
обособленность на графике. В целом данная серия, вероятно, отражает самостоятельный локальный 
морфологический вариант населения региона.

Сходные выводы содержатся в работе Т.К. Ходжайова и Г.К. Ходжайовой. Авторы отмечали, 
что раннесредневековое население Кыргызстана, судя по материалам из могильников Алайской, 
Таласской и Чуйской долин, характеризовалось значительной морфологической неоднородностью, 
смешанным антропологическим составом и  разнонаправленными биологическими связями. 
Высказывалось также предположение, что именно в раннем Средневековье по сравнению с 
предшествующими эпохами существенно изменились направления этнических и расовых связей 
между востоком и западом Средней Азии [Ходжайов, Ходжайова 2015: 85–86].
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Рис. 11. Положение черепов в пространстве первых двух главных компонент: 1 – Бесмойнак-6, раскоп 4, 
погр. 1; 2 – Бесмойнак-6, раскоп 4, погр. 2; 3 – Самсы, кург. 1; 4 – Самсы, кург. 2, могила 3; 

5 – Самсы, кург. 5, центр. яма; 6 – Самсы, кург. 9, могила 2; 7 – Акшокы ІІІ, кург. 49; 8 – Утеген ІІ, ограда 2; 
9 – Краснореч. гор-ще, мог. караханидского времени, инв. № (МАЭ) 5788-5; 10 – Краснореч. гор-ще, 

мог. караханидского времени, инв. № (МАЭ) 5788-9; 11 – Краснореч. гор-ще, мог. караханидского времени, 
инв. № (МАЭ) 5743-5; 12 – Краснореч. гор-ще, мог. караханидского времени, инв. № (МАЭ) 5743-6; 

13 – Краснореч. гор-ще, мог. караханидского времени, инв. № (МАЭ) 5743-4; 14 – Ак-Бешим, объект 3, 
сев. коридор; 15 – Ак-Бешим, объект 3, погреб. камера; 16 – Ак-Бешим, объект 3, погр. 14; 17 – Ак-Бешим, 

объект 3, погр. 14, 2; 18 – Ак-Бешим, объект 4, траншея внутр. двора; 19 – Курганный арык I, 3; 
20 – Чонколба, кург. 6; 21 – Шамси, кург. 23; 22 – Шамси, кург. 20; 23 – Шамси, кург. 14; 24 – Каракуджур, 

кург. 1; 25 – Ак-Коргон, кург. 1; 26 – Кара-Саз, кург. 1; 27 – Тунук, кург. 2; 28 – Тунук, кург. 3; 29 – Кан-Дюбе, 
погр. 11; 30 – Кан-Дюбе, погр. 14; 31 – Кан-Дюбе, погр. 16; 32 – Кан-Дюбе, погр. 20; 33 – Кан-Дюбе, погр. 25; 

34 – Кан-Дюбе, погр. 29; 35 – Кан-Дюбе, погр. 33; 36 – Кан-Дюбе, погр. 35; 37 – Кан-Дюбе, погр. 37; 
38 – Кан-Дюбе, погр. 38; 39 – Кан-Дюбе, погр. 39; 40 – Кан-Дюбе, погр. 55; 41 – Кан-Дюбе, погр. 57; 

42 – Бейшеке, погр. 15; 43 – Бейшеке, погр. 25; 44 – Бейшеке, погр. 24; 45 – Бейшеке, погр. 34; 
46 –нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 9; 47 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 37; 48 – нестор. кладб. близ 

г. Фрунзе, 68; 49 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 68; 50 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 10; 
51 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 1/4; 52 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 21; 53 – нестор. кладб. близ 

г. Фрунзе, 36; 54 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 35; 55 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 26; 
56 – нестор. кладб. близ г. Фрунзе, 20; 57 – Шигнак-Сай, кург. № 5; 58 – Сасык-Булак; 

59 – городище Куйрюк-Тепе, раскоп № 2; 60 – Тик-Турмас, погр. 4; 61 – Тик-Турмас, погр. 12; 
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62 – Тик-Турмас, погр. 14; 63 – Тик-Турмас, погр. 15; 64 – Тик-Турмас, погр. 34; 65 – Тик-Турмас, погр. 
без номера; 66 – Пенджикент, № 14, 4914-2, наус 6; 67 – Пенджикент, № 15, 4914-6, наус 6; 

68 – Пенджикент, № 16, 4914-4, наус 6; 69 – Пенджикент, № 17, наус 115878-4; 70 – Пенджикент, № 18, 
5878-5, наус 13 (2а), 2-й чер.; 71 – Пенджикент, № 19, 5878-9, наус 13 (9), 4-й чер.; 72 – Пенджикент, № 21, 

наус 23; 73 – Миздахкан, pаск. 3, погр. 73; 74 – Миздахкан, pаскоп 3, погр. 85; 75 – Миздахкан, pаскоп 3, 
погр. 115; 76 – Миздахкан, pаскоп 3, погр. 118; 77 – Миздахкан, pаскоп 3, погр. 134; 78 – Миздахкан, 

pаскоп 3, погр. 41; 79 – Миздахкан, pаскоп 4, погр. 42; 80 – Байтудашт, кург. 7, подбой; 81 – Байтудашт, 
кург. 7, катакомба; 82 – Байтудашт, кург. 7, катакомба; 83 – Байтудашт, кург. 10; 84 – Байтудашт, 5, камера 1; 

85 – мог. у с. Трофимовка, кург. 6, яма 1, ск. 1; 86 – мог. у с. Трофимовка, кург. 4; 87 – мог. у с. Покровка, 
кург. 6; 88 – мог. I у IV отд. Бобровского сов-за, кург. 5; 89 – мог. I у IV отд. Бобровского с-за, кург. 5, ск. 2; 

90 – мог. близ Ждановск. с-за, кург. 3; 91 – мог. близ Ждановск. с-за, кург. 8; 92 – мог. близ Ждановск. 
с-за, кург. 12; 93 – мог. близ Ждановск. с-за, кург. 15; 94 – мог. близ Ждановск. с-за, кург. 17; 95 – мог. близ 

Ждановск. с-за, кург. 25; 96 – мог. близ Ждановск. с-за, кург. 27; 97 – мог. у с. Леонтьевка, кург. 1; 
98 – мог. у с. Леонтьевка, кург. 11; 99 – Шиликарим, кург. 14, верх. ск.; 100 – мог. Жулдыз-1, кург. 10; 

101 – мог. Жулдыз, кург. 6; 102 – Саянтуй, погр. 86; 103 – Шеки, погр. 131; 104 – Топхар, погр. 76; 
105 – Килгантуй, погр. 50; 106 – Ильмовая падь, погр. 127; 107 – Кривинское, кург. 7; 108 – Тесь, 

Георгиевская гора, каменная могила 1; 109 – Кокорева, 6; 110 – Кокорева, 7; 111 – Сарагаш, спуск 2; 
112 – Гришкин лог, 23; 113 – Гришкин лог, 24; 114 – Батени, у пристани, могила 3; 

115 – Саргов улус, группа 4, 4/7; 116 – Саргов улус, группа 4, 4/24
11-сур. Бас сүйектердің алғашқы екі бас компонент кеңістігінде орналасуы: 1 – Бесмойнақ-6, 4-ші қазба, 

1-ші ж.о.; 2 – Бесмойнақ-6, 4-ші қазба, 2-ші ж.о.; 3 – Самсы, 1-ші оба; 4 – Самсы, 2-ші оба, 3-ші қабір; 
5 – Самсы, 5-ші оба, орталық қабір шұңқыры; 6 – Самсы, 9-шы оба, 2-ші қабір; 7 – Ақшоқы ІІІ, 49-шы оба; 

8 – Өтеген ІІ, 2-ші қоршау; 9 – Краснореченск қаласы, қарахан дәуірінің қор., инв. № (МАЭ) 5788-5; 
10 – Краснореченск қаласы, қарахан дәуірінің қор., инв. № (МАЭ) 5788-9; 11 – Краснореченск қаласы, 

қарахан дәуірінің қор., инв. № (МАЭ) 5743-5; 12 – Краснореченск қаласы, қарахан дәуірінің қор., 
инв. № (МАЭ) 5743-6; 13 – Краснореченск қаласы, қарахан дәуірінің қор., инв. № (МАЭ) 5743-4; 

14 – Ақ-Бешім, 3-ші нысан, солтүстік дәліз; 15 – Ақ-Бешім, 3-ші нысан, жерлеу камерасы; 16 – Ақ-Бешім, 3-ші 
нысан, 14-ші ж.о.; 17 – Ақ-Бешім, 3-ші нысан, 14-ші ж.о., 2; 18 – Ақ-Бешім, 4-ші нысан, аула ішіндегі траншея; 

19 – Обалы арық I, 3; 20 – Чонколба, 6-шы оба; 21 – Шамси, 23-ші оба; 22 – Шамси, 20-шы оба; 
23 – Шамси, 14-ші оба; 24 – Қарақұжыр, 1-ші оба; 25 – Ақ-Қорған, 1-ші оба; 26 – Қара-Саз, 1-ші оба; 

27 – Тунук (Тұнық), 2-ші оба; 28 – Тунук, 3-ші оба; 29 – Кан-Дюбе (Қан-төбе), 11-ші ж.о.; 30 – Кан-Дюбе, 
14-ші ж.о.; 31 – Кан-Дюбе, 16-шы ж.о.; 32 – Кан-Дюбе, 20-шы ж.о.; 33 – Кан-Дюбе, 25-ші ж.о.; 

34 – Кан-Дюбе, 29-шы ж.о.; 35 – Кан-Дюбе, 33-ші ж.о.; 36 – Кан-Дюбе, 35-ші ж.о.; 37 – Кан-Дюбе, 
37-ші ж.о.; 38– Кан-Дюбе, 38-ші ж.о.; 39 – Кан-Дюбе, 39-шы ж.о.; 40 – Кан-Дюбе, 55-ші ж.о.; 41– Кан-Дюбе, 

57-ші ж.о.; 42 – Бейшеке, 15-ші ж.о.; 43 – Бейшеке, 25-ші ж.о.; 44 – Бейшеке, 24-ші ж.о.; 45– Бейшеке, 
34-ші ж.о.; 46 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 9; 47 – Фрунзе маңынд. несториан зираты, 37; 

48– Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 68; 49 – Фрунзе маңынд. несториан зираты, 68; 
50 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 10; 51 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 1/4; 
52 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 21; 53 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 36; 
54 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 35; 55 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 26; 

56 – Фрунзе қ. маңынд. несториан зираты, 20; 57 – Шигнак-Сай (Шығынақсай), 5-ші оба; 58 – Сасық-Бұлақ; 
59 – Куйрюк-Тепе қаласы, 2-ші қазба; 60 – Тектұрмас, 4-ші ж.о.; 61 – Тектұрмас, 12-ші ж.о.; 62 – Тектұрмас, 

14-ші ж.о.; 63 – Тектұрмас, 15-ші ж.о.; 64 – Тектұрмас, 34-ші ж.о.; 65 – Тектұрмас, нөмірсіз ж.о.; 
66 – Пенджикент, № 14, 4914-2, 6-наус; 67 – Пенджикент, №15, 4914-6, 6-наус; 68 – Пенджикент, №16, 
4914-4, 6-наус; 69 – Пенджикент, №17, 115878-4 наусы; 70 – Пенджикент, № 18, 5878-5, 13-наус (2а), 

2-ші бас сүйек; 71 – Пенджикент, №19, 5878-9, 13-наус (9), 4-ші бас сүйек; 72 – Пенджикент, № 21, 
23-наус; 73 – Миздахкан, 3-ші қазба, 73-ші ж.о.; 74 – Миздахкан, 3-ші қазба, 85-ші ж.о.; 75 – Миздахкан, 
3-ші қазба, 115-ші ж.о.; 76 – Миздахкан, 3-ші қазба, 118-ші ж.о.; 77 – Миздахкан, 3-ші қазба, 134-ші ж.о.; 
78 – Миздахкан, 3-ші қазба, 41-ші ж.о.; 79 – Миздахкан, 4-ші қазба, 42-ші ж.о.; 80 – Байтудашт, 7-ші оба, 

лақатты жерлеу; 81 – Байтудашт, 7-ші оба, катакомба; 82 – Байтудашт, 7-ші оба, катакомба; 83 – Байтудашт, 
10-шы оба; 84 – Байтудашт, 5, 1-ші камера; 85 – Трофимовка а. маңынд. қор., 6-шы оба, 1-ші шұңқыр, 

1-ші қаңқа; 86 – Трофимовка а. маңынд. қор., 4-ші оба; 87 – Покровка а. маңынд. қор., 6-шы оба; 
88 – Бобров с-зының IV бөлімшесі маңынд. І қорым, 5-ші оба; 89 – Бобров с-зының IV бөлімшесі маңынд. 

І қор., 5-ші оба, 2-ші қаңқа; 90 – Жданов с-зы маңынд. қор., 3-ші оба; 91 – Жданов с-зы маңынд. қор., 
8-ші оба; 92 – Жданов с-зы маңынд. қор., 12-ші оба; 93 – Жданов с-зы маңынд. қор., 15-ші оба; 

94 – Жданов с-зы маңынд. қор., 17-ші оба; 95 – Жданов с-зы маңынд. қор., 25-ші оба; 96 – Жданов с-зы 
маңынд. қор., 27-ші оба; 97 – Леонтьевка а. маңынд. қор., 1-ші оба; 98 – Леонтьевка а. маңынд. қор., 

11-ші оба; 99 – Шиликарим, 14-ші оба, жоғарғы қаңқа; 100 – Жұлдыз-1 қор., 10-шы оба; 101 – Жұлдыз қор., 
➢
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6-шы оба; 102 – Саянтуй, 86-шы ж.о.; 103 – Щеки, 131-ші ж.о.; 104 – Топхар, 76-шы ж.о.; 105 – Килгантуй, 
50-ші ж.о.; 106 – Ильмовая падь, 127-ші ж.о.; 107 – Кривинское, 7-ші оба; 108 – Тесь, Георгиевка тауы, 

1-ші тас қабір; 109 – Кокорева, 6; 110 – Кокорева, 7; 111 – Сарагаш, 2-ші беткей; 112 – Гришкин сайы, 23; 
113 – Гришкин сайы, 24; 114 – Батени, айлақ маңы, 3-ші қабір; 115 – Саргов ұлысы, 4-ші топ, 4/7; 

116 – Саргов ұлысы, 4-ші топ, 4/24.
Fig. 11. Distribution of skulls in the space of the first two principal components (PC-1 and PC-2): 

1 – Besmoynak-6, excavation 4, burial 1; 2 – Besmoynak-6, excavation 4, burial 2; 3 – Samsy PPK, K1; 4 – Samsy 
PPK, k. 2, b. 3; 5 – Samsy k. 5, central pit; 6 – Samsy k. 9, grave 2; 7 – Akshoky III, k. 49; 8 – Utegen II, enclosure 2; 

9 – Krasnorech. settlement, Karakhanid grave, inv. No. (MAE) 5788-5; 10 – Krasnorech. settlement, Karakhanid 
grave, inv. No. (MAE) 5788-9; 11 – Krasnorech. settlement, Karakhanid grave, inv. No. (MAE) 5743-5; 

12 – Krasnorech. settlement, Karakhanid grave, inv. No. (MAE) 5743-6; 13 – Krasnorech. settlement, Karakhanid 
grave, inv. No. (MAE) 5743-4; 14 – Ak-Beshim, Object 3, northern corridor; 15 – Ak-Beshim, Object 3, burial 

chamber; 16 – Ak-Beshim, Object 3, burial 14; 17 – Ak-Beshim, Object 3, burial 14, 2; 18 – Ak-Beshim, Object 4, 
courtyard excavation; 19 – Kurgan aryk, I, 3; 20 – Chonkolba, k. 6; 21 – Shamsi, k. 23; 22 – Shamsi, k. 20; 

23 – Shamsi, k. 14; 24 – Karakudzhur, k. 1; 25 – Ak-Korgon, k. 1; 26 – Kara-Saz, k. 1; 27 – Tunuk, k. 2; 
28 – Tunuk, k. 3; 29 – Kan-Dyube, b. 11; 30 – Kan-Dyube, b. 14; 31 – Kan-Dyube, b. 16; 32 – Kan-Dyube, b. 20; 
33 – Kan-Dyube, b. 25; 34 – Kan-Dyube, b. 29; 35 – Kan-Dyube, b. 33; 36 – Kan-Dyube, b. 35; 37 – Kan-Dyube, 

b. 37; 38 – Kan-Dyube, b. 38; 39 – Kan-Dyube, b. 39; 40 – Kan-Dyube, b. 55; 41 – Kan-Dyube, b. 57; 42 – Beisheke, 
b. 15; 43 – Beisheke, b. 25; 44 – Beisheke, b. 24; 45 – Beisheke, b. 34; 46 – Nestorian cemetery near Frunze, 9; 

47 – Nestorian cemetery near Frunze, 37; 48 – Nestorian cemetery near Frunze, 68; 49 – Nestorian cemetery near 
Frunze, 68; 50 – Nestorian cemetery near Frunze, 10; 51 – Nestorian cemetery near Frunze, 1/4; 52 – Nestorian 
cemetery near Frunze, 21; 53 – Nestorian cemetery near Frunze, 36; 54 – Nestorian cemetery near Frunze, 35; 

55 – Nestorian cemetery near Frunze, 26; 56 – Nestorian cemetery near Frunze, 20; 57 – Shignak-Sai, k. 5; 
58 – Sasyk-Bulak; 59 – Kuiuryuk-Tepe settlement, Excavation No. 2; 60 – Tik-Turmas, b. 4; 61 – Tik-Turmas, b. 12; 

62 – Tik-Turmas, b. 14; 63 – Tik-Turmas, b. 15; 64 – Tik-Turmas, b. 34; 65 – Tik-Turmas, burial without no.; 
66 – Penjikent, No. 14, 4914-2, naos 6; 67 – Penjikent, No. 15, 4914-6, naos 6; 68 – Penjikent, No. 16, 

4914-4, naos 6; 69 – Penjikent, No. 17, naos 115878-4; 70 – Penjikent, No. 18, 5878-5, naos 13 (2a), 2nd skeleton; 
71 – Penjikent, No. 19, 5878-9, naos 13 (9), 4th skeleton; 72 – Penjikent, No. 21, naos 23; 73 – Mizdakhkan, exc. 3, 

b. 73; 74 – Mizdakhkan, exc. 3, b. 85; 75 – Mizdakhkan, exc. 3, b. 115; 76 – Mizdakhkan, exc. 3, b. 118; 
77 – Mizdakhkan, exc. 3, b. 134; 78 – Mizdakhkan, exc. 3, b. 41; 79 – Mizdakhkan, exc. 4, b. 42; 80 – Baitudasht, 
7, side-niche (podboy) burial; 81 – Baitudasht, 7, catacomb; 82 – Baitudasht, 7, catacomb; 83 – Baitudasht, 10; 

84 – Baitudasht, 5, chamber 1; 85 – B.g. near Trofimovka village, k. 6, pit 1, skeleton 1; 86 – B.g. near Trofimovka 
village, k. 4; 87 – B.g. near Pokrovka village, k. 6; 88 – B.g. I at the IV department of the Bobrovsky state farm (s.f.), 

k. 5; 89 – B.g. I at the IV department of the Bobrovsky s.f., k. 5, skeleton 2; 90 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 3; 
91 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 8; 92 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 12; 93 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 15; 

94 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 17; 95 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 25; 96 – B.g. near Zhdanovsky s.f., k. 27; 
97 – B.g. at Leontievka village, k. 1; 98 – B.g. at Leontievka village, k. 11; 99 – Shilikarim, k. 14, upper skeleton; 

100 – Zhuldyz-1, k. 10; 101 – Zhuldyz b.g., k. 6; 102 – Sayantuy, b. 86; 103 – Shcheki, b. 131; 104 – Topkhar, b. 76; 
105 – Kilgantuy, b. 50; 106 – Ilmovaya Pad, b. 127; 107 – Krivinskoe, k. 7; 108 – Tes, Georgievskaya Mountain, stone 

grave 1; 109 – Kokoreva, 6; 110 – Kokoreva, 7; 111 – Saragash, descent 2; 112 – Grishkin Log, 23; 
113 – Grishkin Log, 24; 114 – Bateni, near the pier, burial 3; 115 – Sargov ulus, group 4, 4/7; 

116 – Sargov ulus, group 4, 4/24

Если вспомнить результаты ранее проведённого анализа мужской серии, можно отметить 
определённые различия в структуре морфологической изменчивости по сравнению с женской 
выборкой. В мужской серии наблюдается более отчётливая дифференциация краниологических 
групп, тогда как в женской выборке распределение черепов характеризуется более компактным 
расположением и значительным перекрыванием различных серий. Тем не менее в обеих выборках 
прослеживается сходная тенденция: серии Жетысу занимают промежуточное положение между 
среднеазиатскими и южносибирскими группами, что, видимо, отражает сложные процессы 
формирования населения региона.

Наблюдаемые различия в характере распределения мужских и женских серий могут отражать 
не только морфологические особенности исследуемых выборок, но  и  определённые социально-
демографические процессы. Более чёткая дифференциация мужских краниологических серий, 
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вероятно, показывает относительную стабильность мужского населения внутри отдельных 
племенных коллективов. В то же время более компактное и перекрывающееся распределение 
женских черепов может быть связано с брачными связями между различными группами населения.

Подобная ситуация нередко наблюдается в традиционных кочевых обществах евразийской 
степной зоны, где практиковались экзогамные браки и патрилокальный тип поселения, при котором 
женщины после заключения брака переходили в родовую группу мужа. В результате в  составе 
женского населения могли объединяться представительницы различных антропологических типов, 
тогда как мужская часть населения сохраняла более выраженные морфологические особенности, 
характерные для конкретных племенных объединений. Следует также учитывать то, что более 
компактное распределение женских серий может быть связано и  с  общими закономерностями 
краниологической изменчивости.

Для более наглядного рассмотрения структуры морфологической изменчивости был проведён 
анализ отдельных краниометрических признаков. С этой целью были построены бивариантные 
графики, позволяющие сопоставить основные метрические характеристики черепа и представить 
соотношение отдельных признаков между различными популяциями. Выбор пар признаков для 
построения бивариантных графиков обусловлен их высокой дифференцирующей значимостью, а 
также вкладом в формирование первых главных компонент, что позволяет сопоставить результаты 
бивариантного анализа с данными анализа методом главных компонент. Построение бивариантных 
графиков направлено на более наглядную визуализацию межгрупповых различий по ключевым 
краниометрическим признакам и их взаимосвязи.

Поскольку в женской выборке распределение серий по главным компонентам характеризуется 
значительным перекрыванием и не демонстрирует отчётливой дифференциации, дальнейший 
анализ был проведён на основе мужских краниологических серий. В связи с этим для мужских серий 
были построены бивариантные графики по средним значениям ряда основных краниометрических 
признаков. Предполагалось, что использование средних значений серий позволяет нивелировать 
влияние индивидуальной изменчивости и выявить общие морфологические особенности в 
структуре сравниваемых групп.

Прежде всего были сопоставлены продольный и поперечный диаметры мозговой коробки 
(рис.  12). Материалы из могильников Бесмойнак-6 и Самсы, объединённые в  одну серию, 
располагаются в центральной части диаграммы по оси продольного диаметра и в нижней части по 
оси поперечного диаметра, что указывает на умеренно выраженную брахикранию. Примечательно, 
что по своему положению на графике данная серия демонстрирует наибольшую близость к 
материалам времени Хазарского каганата (Саркел, Малый курган), а также к материалам кочевников 
огузо-печенежского времени Волго-Донья. Ранее по результатам канонического анализа также была 
отмечена фиксация аналогичных связей, что, вероятно, отражает наличие общих южносибирских 
корней. Кроме того, данная серия демонстрирует близость к ряду тюркских популяций Тянь-Шаня, 
Восточного Казахстана и Южной Сибири, подтверждая ранее высказанное предположение о 
преимущественно восточном направлении этногенетических связей тюркских материалов Жетысу. 
Однако иное положение на графике занимает сборная серия тюрков Жетысу, сформированная на 
основе материалов из различных районов Алматинской области. Эта выборка смещена в левую 
часть диаграммы и характеризуется относительно большими значениями продольного диаметра 
при несколько меньших значениях поперечного диаметра мозговой коробки. Такое сочетание 
параметров отражает более удлинённую форму черепа и соответствует мезокранному типу мозговой 
коробки.
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Рис. 12. Соотношение продольного и поперечного диаметров мозговой коробки у мужских краниологических 
серий: 1 – м-лы из Бесмойнака-6 и Самсы; 2 – тюрки Жетысу; 3 – тюрки Павлодарского Прииртышья, 

VII–IX вв.; 4 – тюрки Павлодарского Прииртышья, X–XII вв.; 5 – кимако-кыпчакское население Средн. Иртыша; 
6 – кимаки Вост. Каз.; 7 – тюрки Сев.-Зап. Алтая, VIII–X вв.; 8 – тюрки Горн. Алтая; 9 – тюрки-кочевники Южн. 

Сибири, VII–XI вв.; 10 – тюрки Чуйской долины, VII–IX вв.; 11 – тюрки Тянь-Шаня (сборная гр.); 12 – население 
карлуко-караханидск. вр. (Кыргызстан); 13 – население Краснореч. гор-ща, VII–X вв.; 14 – караханидский мог. 
на Краснореч. гор-ще, XI–XII вв.; 15 – население Миздахкана, IX–XII вв.; 16 – м-лы из мог. Ток-Кала, IX–XI вв.; 

17 – наусы Пенджикента, Согд, VII–VIII вв.; 18 – городское население Уструшаны, VII–VIII вв.; 
19 – тюрки Тохаристана; 20 – население Волжской Булгарии, IX–X вв. (объединён. сер. Танкеевского мог.); 

21 – население Хазарского каганата, Саркел, малый кург.; 22 – население Хазарского каганата, Саркел, 
большой кург.; 23 – кочевники огузо-печенежского времени Волго-Донья

12-сурет. Ер адамдардың краниологиялық серияларындағы ми сауытының бойлық және көлденең 
диаметрлерінің арақатынасы: 1 – Бесмойнақ-6 және Самсыдан алынған материалдар; 2 – Жетісу түркілері; 

3 – Павлодарлық Ертіс маңы түркілері, VII–IX ғғ.; 4 – Павлодарлық Ертіс маңы түркілері, X–XII ғғ.; 5 – Орта Ертіс 
бойындағы қимақ-қыпшақ тұрғындары; 6 – Шығыс Қазақстан қимақтары; 7 – Солтүстік-Батыс Алтай түркілері, 

VIII–X ғғ.; 8 – Таулы Алтай түркілері; 9 – Оңтүстік Сібірдің көшпелі түркілері, VII–XI ғғ.; 10 – Шу аңғарының 
түркілері, VII–IX ғғ.; 11 – Тянь-Шань түркілері (жиынтық топ); 12 – қарлұқ-қарахан кезеңінің тұрғындары 

(Қырғызстан); 13 – Краснореченск қаласының тұрғындары, VII–X ғғ.; 14 – Краснореченск қаласындағы қарахан 
дәуірінің қор., XI–XII ғғ.; 15 – Миздахкан тұрғындары, IX–XII ғғ.; 16 – Тоқ-Қала қор. материалдары, IX–XI ғғ.; 

17 – Пенджикент наустары, Соғды, VII–VIII ғғ.; 18 – Уструшананың қалалық тұрғындары, VII–VIII ғғ.; 
19 – Тохаристан түркілері; 20 – Еділ Бұлғариясының тұрғындары, IX–X ғғ. (Танкеев қор. біріктірілген сериясы); 

21 – Хазар қағанатының тұрғындары, Саркел, кіші оба; 22 – Хазар қағанатының тұрғындары, Саркел, 
үлкен оба; 23 – Еділ-Донның оғыз-печенег уақытындағы көшпелілері

Fig. 12. Ratio of the cranial vault length and breadth in male cranial series:1 – Materials from Besmoynak-6 and 
Samsy sites; 2 – Turks of Jetisu; 3 – Turks of the Pavlodar Irtysh Region (7th–9th centuries AD); 4 – Turks of the 

Pavlodar Irtysh Region (10th–12th centuries AD); 5 – Kimak-Kipchak population of the Middle Irtysh; 6 – Kimaks of 
Eastern Kazakhstan; 7 – Turks of the Northwestern Altai (8th–10th centuries AD); 8 – Turks of the Altai Mountains; 
9 – Nomadic Turks of Southern Siberia (7th–11th centuries AD); 10 – Turks of the Chu Valley (7th–9th centuries AD); 
11 – Turks of the Tien Shan (combined series); 12 – Karluk–Karakhanid period (Kyrgyzstan); 13 – Population of the 
Krasnorechensk settlement (7th–10th centuries AD); 14 – Karakhanid cemetery at the Krasnorechensk settlement 

(11th–12th centuries AD); 15 – Population of Mizdahkan (9th–12th centuries AD); 16 – Materials from the Tok-Kala b.g. 
(9th–11th centuries AD); 17 – Nauses of Panjikent, Sogd (7th–8th centuries AD); 18 – Urban population of Ustrushana 

(7th–8th centuries AD); 19 – Turks of Tokharistan; 20 – Population of Volga Bulgaria (9th–10th centuries AD), combined 
series from the Tankeevsky b.g.; 21 – Population of the Khazar Khaganate, Sarkel, small kurg.; 22 – Population of the 

Khazar Khaganate, Sarkel, large kurg.; 23 – Nomads of the Oghuz–Pecheneg period in the Volga–Don region
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Таким образом, бивариантный анализ демонстрирует различия между объединённой серией 
Самсы – Бесмойнак и сборной серией тюрков Жетысу. Полученные результаты согласуются 
с выводами, полученными ранее по данным анализа главных компонент на внутригрупповом уровне 
(рис. 8), согласно которым материалы из могильников Бесмойнак-6 и Самсы характеризуются более 
выраженной брахикранией, тогда как сборная серия Жетысу демонстрирует преимущественно 
мезокранный тип мозговой коробки. Построение бивариантного графика позволило дополнительно 
подтвердить это наблюдение при непосредственном сопоставлении продольного и поперечного 
диаметров мозговой коробки. Иначе говоря, бивариантный анализ не только иллюстрирует 
результаты анализа главных компонент, но и позволяет уточнить характер межгрупповых различий 
при прямом сопоставлении отдельных признаков.

С целью конкретизации выявленных закономерностей морфологической изменчивости 
было проведено дополнительное сопоставление признаков лицевого отдела черепа. Для этого был 
построен бивариантный график, отражающий соотношение зигомаксилярного угла симотической 
высоты. Данные показатели являются важными характеристиками строения лицевого скелета и 
широко используются в палеоантропологических исследованиях для оценки степени горизонтальной 
профилировки лица и выраженности переносья.

Распределение серий на этом бивариантном графике также демонстрирует определённую 
структурированность (рис.  13). Объединённая серия Бесмойнак-6 – Самсы располагается 
в  промежуточной зоне распределения и характеризуется средними значениями симотической 
высоты и зигомаксилярного угла. Подобное положение свидетельствует об умеренно выраженной 
профилировке лицевого скелета на уровне скул и отсутствии крайних значений, характерных для 
отдельных региональных краниологических вариантов. Морфологические параметры данной 
серии в целом сближают её с рядом популяций тюркского времени сопредельных регионов 
Тянь-Шаня и Сибири. Примечательно, что и на данном графике в непосредственной близости к 
ней располагается серия кочевников огузо-печенежского времени Волго-Донья, что согласуется 
с результатами предыдущих анализов, где также фиксировалось сходство этих материалов.

Серии Восточного Казахстана, Южной Сибири и Горного Алтая на графике смещаются 
в сторону больших значений зигомаксилярного угла, что отражает более выраженную горизонтальную 
уплощённость лицевого скелета. Подобная морфология традиционно рассматривается как одна из 
характерных особенностей южносибирского антропологического комплекса. В то же время ряд 
среднеазиатских серий и серий Притяньшанья, а также выборка черепов тюрков Павлодарского 
Прииртышья X–XII  вв. характеризуются относительно большими значениями симотической 
высоты при меньших значениях зигомаксилярного угла. Подобное сочетание признаков отражает 
более развитое переносье и более выраженную профилировку лицевого отдела.

Таким образом, результаты бивариантного анализа признаков лицевого отдела дополняют 
данные, полученные при изучении размеров мозговой коробки, и в целом подтверждают 
промежуточное положение объединённой серии Бесмойнак-6 – Самсы между южносибирскими 
и  среднеазиатскими краниологическими сериями. Подобная морфологическая позиция может 
отражать участие различных морфологических компонентов в формировании населения Жетысу 
в раннесредневековый период.

Следует отметить, что если краниометрические характеристики населения Жетысу 
и  прилегающих регионов раннесредневекового времени в той или иной степени уже освещены 
в литературе, то особенности строения остеологической конституции изучены значительно слабее. 
В связи с отсутствием в настоящее время достаточного числа опубликованных остеометрических 
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Рис. 13. Соотношение зигомаксилярного угла и симотической высоты у мужских краниологических серий:
1 – м-лы из Бесмойнака-6 и Самсы; 2 – тюрки Жетысу; 3 – тюрки Павлодарского Прииртышья, VII–IX вв.; 
4 – тюрки Павлодарского Прииртышья, X–XII вв.; 5 – кимако-кыпчакское население Среднего Иртыша;

6 – кимаки Вост. Каз.; 7 – тюрки Сев.-Зап. Алтая, VIII–X вв.; 8 – тюрки Горн. Алтая; 9 – тюрки-кочевники Южн. 
Сибири, VII–XI вв.; 10 – тюрки Чуйской долины, VII–IX вв.; 11 – тюрки Тянь-Шаня (сборная гр.); 

12 – население карлуко-караханидск. вр. (Кыргызстан); 13 – население Краснореч. гор-ща, VII–X вв.; 
14 – караханидск. мог. на Краснореч. гор-ще, XI–XII вв.; 15 – население Миздахкана, IX–XII вв.; 

16 – м-лы из мог. Ток-Кала, IX–XI вв.; 17 – наусы Пенджикента, Согд, VII–VIII вв.; 18 – городское население 
Уструшаны, VII–VIII вв.; 19 – тюрки Тохаристана; 20 – население Волжской Булгарии, IX–X вв. (объединён. 

сер. Танкеевского мог.); 21 – население Хазарского каганата, Саркел, малый кург.; 22 – население Хазарского 
каганата, Саркел, большой кург.; 23 – кочевники огузо-печенежского времени Волго-Донья

13-сур. Ер адамдардың краниологиялық серияларындағы ми сауытының бойлық және кеңсірік 
биіктігінің арақатынасы: 1 – Бесмойнақ-6 және Самсыдан алынған материалдар; 2 – Жетісу түркілері; 

3 – Павлодар өңіріндегі Ертіс маңы түркілері, VII–IX ғғ.; 4 – Павлодар өңіріндегі Ертіс маңы түркілері, X–XII ғғ.; 
5 – Орта Ертіс бойындағы қимақ-қыпшақ тұрғындары; 6 – Шығыс Қазақстан қимақтары; 

7 – Солтүстік-Батыс Алтай түркілері, VIII–X ғғ.; 8 – Таулы Алтай түркілері; 9 – Оңтүстік Сібірдің көшпелі 
түркілері, VII–XI ғғ.; 10 – Шу аңғарының түркілері, VII–IX ғғ.; 11 – Тянь-Шань түркілері (жиынтық топ); 

12 – қарлұқ-қарахан кезеңінің тұрғындары (Қырғызстан); 13 – Краснореченск қ-сының тұрғындары, VII–X ғғ.; 
14 – Краснореченск қ-сындағы қарахан дәуірінің қорымы, XI–XII ғғ.; 15 – Миздахкан тұрғындары, IX–XII ғғ.; 

16 – Тоқ-Қала қор. материалдары, IX–XI ғғ.; 17 – Пенджикент наустары, Соғды, VII–VIII ғғ.; 18 – Уструшананың 
қала тұрғындары, VII–VIII ғғ.; 19 – Тохаристан түркілері; 20 – Еділ Бұлғариясының тұрғындары, IX–X ғғ. 

(Танкеев қор. біріктірілген сериясы); 21 – Хазар қағанатының тұрғындары, Саркел, кіші оба; 22 – Хазар 
қағанатының тұрғындары, Саркел, үлкен оба; 23 – Еділ-Донның оғыз-печенег уақытының көшпелілері

Fig. 13. Ratio of the cranial length and cranial breadth in male cranial series: 1 – Materials from Besmoynak-6 
and Samsy sites; 2 – Turks of Jetisu; 3 – Turks of the Pavlodar Irtysh Region (7th–9th centuries AD); 4 – Turks of the 
Pavlodar Irtysh Region (10th–12th centuries AD); 5 – Kimak-Kipchak population of the Middle Irtysh; 6 – Kimaks of 
Eastern Kazakhstan; 7 – Turks of the Northwestern Altai (8th–10th centuries AD); 8 – Turks of the Altai Mountains; 
9 – Nomadic Turks of Southern Siberia (7th–11th centuries AD); 10 – Turks of the Chu Valley (7th–9th centuries AD); 
11 – Turks of the Tien Shan (combined series); 12 – Karluk–Karakhanid period (Kyrgyzstan); 13 – Population of the 
Krasnorechensk settlement (7th–10th centuries AD); 14 – Karakhanid cemetery at the Krasnorechensk settlement 
(11th–12th centuries AD); 15 – Population of Mizdahkan (9th–12th centuries AD); 16 – Materials from the Tok-Kala 

b.g. (9th–11th centuries AD); 17 – Nauses of Panjikent, Sogd (7th–8th centuries AD); 18 – Urban population of 
Ustrushana (7th–8th centuries AD); 19 – Turks of Tokharistan; 20 – Population of Volga Bulgaria (9th–10th centuries 

AD), combined series from the Tankeevsky b.g.; 21 – Population of the Khazar Khaganate, Sarkel, small kurg.; 
22 – Population of the Khazar Khaganate, Sarkel, large kurg.; 23 – Nomads of the Oghuz–Pecheneg period 

in the Volga–Don region
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данных проведение сравнительного анализа существенно затруднено. Поэтому в рамках данной 
работы исследование ограничивается описательной характеристикой материала. В целом мужская 
часть выборки (n=4) характеризуется средними размерами длинных костей при умеренной 
изменчивости их продольных параметров. Плечевые кости преимущественно эврибрахиальные, 
средней или пониженной массивности. Длины костей предплечья соответствуют средним значениям. 
Для нижних конечностей характерны средние, местами увеличенные продольные размеры, особенно 
большеберцовых костей. В строении диафизов отмечается сочетание платимерии бедренных костей 
с эурикнемией или мезокнемией большеберцовых. Индексы пропорций варьируются: фиксируются 
как случаи относительного удлинения голени по отношению к бедру и укорочения предплечья по 
отношению к голени, так и средние соотношения сегментов конечностей. Реконструированная 
длина тела находится в пределах 162,8–171,9  см. Женская часть выборки (n=2) характеризуется 
малыми продольными размерами длинных костей при умеренной массивности. Плечевые кости 
эврибрахиальные, кости предплечья преимущественно малой длины. Реконструированная 
длина тела варьируется в пределах 149,1–153,6  см. В целом мужские скелеты по комплексу 
остеометрических признаков тяготеют к «степному» морфологическому типу, характеризуемому 
средней или несколько завышенной длиной костей конечностей [Медникова 1998: 36–37].

Заключение
Погребения могильника Бесмойнак-6 совершены по мусульманскому обряду без 

сопроводительного инвентаря и представлены захоронениями внутри каменных и сырцовых 
оград. По результатам радиоуглеродного анализа они датируются X–XII  вв. и относятся ко 
времени существования государства Караханидов, в котором в 960 г. ислам был принят в качестве 
государственной религии. В этой связи особый интерес представляет антропологическая 
характеристика погребённых, позволяющая уточнить морфологические особенности населения 
региона и определить его место в системе межпопуляционных связей раннесредневековой Евразии.

Анализ краниологических материалов из памятника позволяет отметить следующие моменты:
– палеоантропологический материал из памятника Бесмойнак-6 представлен выборкой из 

14-ти погребений различного возраста, отличающихся по степени сохранности костных останков. 
В составе серии зафиксированы восемь детских и шесть взрослых погребений. В целом мужские 
и  женские черепа характеризуются брахикранной мозговой коробкой, широкой лобной костью, 
а также высоким и широким лицевым отделом. В женской части серии горизонтальная профилировка 
лицевого скелета выражена слабее, в мужской – умеренно;

– результаты внутригруппового анализа показали, что мужские черепа из Бесмойнака-6 
располагаются в непосредственной близости к материалам из могильника Самсы, находящегося 
примерно в 40  км к северо-востоку. Такое положение на диаграмме главных компонент 
свидетельствует о сходстве их морфологической структуры и позволяет рассматривать обе серии 
как близкие в краниометрическом отношении. С учётом ограниченной численности выборок можно 
осторожно предполагать наличие сходного краниотипа, для которого характерны брахикрания 
и относительно крупные размеры лицевого отдела. Это проявляется в увеличенных значениях 
поперечного диаметра мозговой коробки, скулового диаметра, верхней высоты лица и высоты носа;

– материалы из могильников Бесмойнак-6 и Самсы заметно отличаются от сборной серии 
тюркского времени, объединяющей материалы из восточных районов Жетысу. По  соотношению 
поперечного и продольного диаметров мозговой коробки эта серия характеризуется преимущественно 
мезокранным типом. На данную особенность обращал внимание и О.И. Исмагулов, отмечая, что 
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единственным морфологическим признаком, отчётливо отделяющим эту группу от южносибирского 
антропологического типа, является именно мезокранный индекс. Выявленные различия в 
определённой степени согласуются и с географическим положением памятников: Бесмойнак-6 и 
Самсы находятся в западной части региона, тогда как сборная серия происходит преимущественно 
из его восточных районов;

– мужская серия из Бесмойнака-6 демонстрирует наибольшую близость к материалам 
Самсы, которые по данным межгруппового анализа сближаются с тюркскими популяциями Тянь-
Шаня, Восточного Казахстана, Горного Алтая и Южной Сибири. Это даёт основание говорить 
о  преимущественно восточном направлении этногенетических связей тюркского населения 
Жетысу. Одновременно выявляется определённое сходство с материалами кочевников огузо-
печенежского и хазарского времён Волго-Донского региона, что, вероятно, связано с наличием 
общих южносибирских корней;

– межгрупповой анализ женских серий показал значительно менее отчётливую 
дифференциацию по сравнению с мужскими материалами. Большинство женских черепов образуют 
компактное и сильно перекрывающееся распределение, тогда как мужские серии разграничиваются 
более ясно. Тем не менее в обеих выборках материалы Жетысу занимают промежуточное положение 
между среднеазиатскими и южносибирскими группами, что отражает сложный, смешанный 
характер формирования населения региона;

– бивариантный анализ средних значений основных краниометрических признаков в целом 
подтвердил результаты анализа главных компонент. По соотношению поперечного и продольного 
диаметров мозговой коробки объединённая серия Бесмойнак-6 – Самсы демонстрирует умеренно 
выраженную брахикранию и сближается с рядом тюркских популяций Тянь-Шаня, Восточного 
Казахстана и Южной Сибири, а также с материалами хазарского и огузо-печенежского круга. 
В то же время сборная серия тюрков Жетысу характеризуется более удлинённой, мезокранной 
формой мозговой коробки. Анализ признаков лицевого отдела показывает, что объединённая 
серия Бесмойнак-6 – Самсы занимает промежуточное положение между южносибирскими 
и  среднеазиатскими краниологическими сериями. Для неё характерны средние значения 
симотической высоты и зигомаксилярного угла, что указывает на умеренную выраженность 
горизонтальной профилировки лица и отсутствие крайних морфологических вариантов, 
подтверждая тем самым смешанный характер антропологического состава тюркского населения 
Жетысу;

– мужская часть посткраниальных скелетов тяготеет к «степному» морфологическому типу, 
характеризуемому средней или несколько завышенной длиной костей конечностей, тогда как 
женская – меньшими продольными размерами. Пропорции конечностей неоднородны и, вероятно, 
связаны с малочисленностью выборки.

Таким образом, материалы Бесмойнака-6 существенно дополняют крайне ограниченную 
источниковую базу по антропологии тюркского населения Жетысу. Их введение в научный оборот 
позволяет не только уточнить морфологическую характеристику населения карлуко-караханидского 
времени, но и более определённо поставить вопрос о существовании внутри тюркского населения 
Жетысу как минимум двух морфологических вариантов, различающихся по строению мозговой 
коробки и лицевого отдела. Окончательное решение этого вопроса возможно лишь при дальнейшем 
накоплении и публикации новых краниологических материалов из памятников региона.
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Таблица 2 – Краниометрические характеристики
2-кесте – Краниометриялық сипаттамалар

Table 2 – Craniometric characteristics

Признаки

Бесмойнак-6, 
огр. 2, 

погребение  2 

Бесмойнак-6, 
раскоп 4, 
погребение  4

Бесмойнак-6, 
раскоп 4, 

погребение  1

Бесмойнак-6, 
раскоп 4, 

погребение  2

Мозговой отдел
Мужской, 
25–30 лет

Мужской, 
24–30 лет

Женский, 
30–35 лет

Женский, 
30–35 лет

1. Продольный диаметр 185,0 170,0 176,0 168,0
1в. Продольный диаметр от oph 184,0 170,0 171,0 171,0
8. Поперечный диаметр 147,0 149,0 149,0 154,0
17. Высотный диаметр b-br 140,0 - 123,0 127,0
20. Ушная высота - - 114,0 -
5. Длина основания черепа 105,0 - 93,0 89,0
40. Длина основания лица 97,5 - 90,0 81,0
9. Наименьшая ширина лба 102,0 88,5 89,0 100,0
10. Наибольшая ширина лба 133,0 125,0 120,5 132,5
11. Ширина основания черепа 135,0 - 130,0 133,0
12. Ширина затылка - - 115,0 115,0
23а. Горизонтальная окружность - 514,0 517,0 526,0
24. Поперечная дуга - 321,0 315,0 329,0
26. Лобная дуга 134,0 - 128,0 135,0
27. Теменная дуга 123,0 122,0 125,0 120,0
28. Затылочная дуга 120,0 - 121,0 104,0
29. Лобная хорда 116,0 108,5 106,5 115,0
30. Теменная хорда 114,0 - 110,0 117,5
31. Затылочная хорда 94,0 - - -
Высота изгиба лба 27,0 25,5 24,0 -

Верхнелицевой отдел
43. Верхняя ширина лица 109,0 97,5 98,0 103,0
45. Скуловой диаметр 139,0 - 129,0 135,0
46. Средняя ширина лица 100,0 - 98,0 93,0
47. Полная высота лица 128,5 - 114,0 -
48. Верхняя высота лица 78,0 66,0 71,0 74,0
51. Ширина орбиты 43,0 42,0 40,0 43,0
51а. Ширина орбиты от d - - - -
52. Высота орбиты 38,0 32,0 31,0 37,0
54. Ширина носа 28,5 - 24,0 22,0
55. Высота носа 60,0 49,0 52,0 52,5
60. Длина альвеолярной дуги 56,0 - 48,0 -
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61. Ширина альвеолярной дуги 69,0 - 61,0 -
62. Длина нёба 47,0 - 43,0 -
63. Ширина нёба - - 48,0 -
Ss. Симотическая высота 3,4 - 2,4 2,0
Sc. Симотическая ширина 7,5 - 9,0 7,0
FC. Глубина клыковой ямки 3,0 4,0 3,0 4,5

Нижняя челюсть
65. Мыщелковая ширина 129,0 - - -
66. Угловая ширина 96,5 - - -
67. Передняя ширина 51,0 - 49,0 -
69. Высота симфиза 37,5 - 31,5 -
69/1. Высота тела 34,0 - 32,0 -
69/3. Толщина тела 14,0 - 12,0 -
71а. Ширина ветви 39,0 - 32,0 -
С. Угол выступания подбородка 79,0 - 64,0 -

Угловые размеры
32. Угол профиля лба от n 82,0 - 85,0 -
Угол профиля лба от gl 75,0 - 80,0 -
72. Общий лицевой угол 90,0 - 92,0 -
73. Средний лицевой угол 93,0 - 97,0 -
74. Угол альвеолярной части 84,0 - 79,0 -
75. Угол наклона носовых костей 70,0 - 74,0 -
75 (1). Угол выступания носа 20 - 18 -
77. Назомалярный угол 141,0 145,0 156,0 156,0
Zm. Зигомаксиллярный угол 136,0 - 141,0 140,0
Угол поперечного изгиба лба 139,0

Указатели
8/1. Черепной указатель 79,5 87,6 84,7 91,7
17/1. Высотно-продольный 
указатель 75,7 - 69,9 75,6
17/8. Высотно-поперечный 
указатель 95,2 - 82,6 82,5
20/1. Высотно-продольный 
указатель от рorion - - 64,8 -
20/8. Высотно-поперечный 
указатель от рorion - - 76,5 -
9/8. Лобно-поперечный указатель 69,4 59,4 59,7 64,9
9/10. Лобный указатель 76,7 70,8 73,9 75,5

Продолжение таблицы 2
2-кестенің жалғасы

Continuation of table 2
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9/43. Фронто-малярный указатель 93,6 90,8 90,8 97,1
9/45. Лобно-скуловой указатель  73,4 - 69,0 74,1
40/5. Угол выступания лица 92,9 - 96,8 91,0
48/45. Верхнелицевой указатель 56,1 - 55,0 54,8
47/45. Общий лицевой указатель  92,4 - 88,4 -
52/51. Орбитный указатель  88,4 76,2 77,5 86,0
54/55. Носовой указатель  47,5 - 46,2 41,9
Ss/Sc. Симотический указатель  45,3 - 26,7 28,6

Форма и рельеф
Надпереносье (1–6) 2,0 - 2,0 1,0
Надбровные дуги (1–3) 1,0 - 1,0 1,0
Затылочный бугор (0–5) 2,0 - 3,0 2,0
Сосцевидный отросток (1–3) 1,0 - 2,0 1,0
Передняя носовая ость (1–5) 2,0 - 1,0 2,0

Таблица 3 – Остеометрические характеристики
3-кесте – Остеометриялық сипаттамалар

Table 3 – Osteometric characteristics

Признаки

Бесмойнак-6, огр. 1, 
погребение 1

Бесмойнак-6, огр. 2, 
погребение 2 

Бесмойнак-6, 
огр. 2, погребение 3

Мужской, maturus I Мужской, 25–30 лет Мужской, 30–35 лет
Плечевая кость П Л П Л П Л

1. Наибольшая длина 337,0 - - - 328,0 324,0
2. Полная длина 332,0 - - - 324,0 319,0
Ширина верхнего эпифиза 54,0 - 49,0 - 49,0 19,0
9. Вертикальная длина 
головки 52,0 - 50,0 - 46,5 45,0
4. Ширина нижнего эпифиза 63,0 62,5 - - 63,0 64,0
5. Наибольший диаметр 
середины диафиза 22,5 21,0 21,0 22,0 26,0 24,0
6. Наименьший диаметр 
середины диафиза 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 17,5
7. Наименьшая окружность 65,0 61,0 62,5 - 69,0 66,0
7а. Окружность середины 
диафиза 66,0 63,0 63,0 64,0 73,0 71,0

Локтевая кость
1. Наибольшая длина 270,0 - - - 261,0 264,0
2. Физиологическая длина 236,0 - - - 227,0 228,0

Окончание таблицы 2
2-кестенің соңы

End of table 2
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11. Передне-задний диаметр 13,0 13,0 13,0 14,0 13,5 13,5
12. Поперечный диаметр 16,5 17,0 18,0 18,5 16,5 17,5
3. Наименьшая окружность 37,0 36,0 34,0 34,0 39,0 38,0

Лучевая кость
1. Наибольшая длина - 253,0 239,0 - 243,0 241,0
2. Физиологическая длина - 236,0 229,0 - 226,0 226,0
4. Поперечный диаметр 
диафиза - 15,0 16,5 16,0 16,5 15,0
5. Сагиттальный диаметр 
диафиза - 11,5 12,0 14,0 12,0 11,0
3. Наименьшая окружность - 40,0 42,0 42,0 42,0 40,0

Лопатка
1. Морфологическая высота 166,0 - - - 160,0 163,0
2. Морфологическая ширина 108,0 107,0 - - 102,0 103,0

Бедренная кость
1. Наибольшая длина - - - 425,0 - 436,0
2. Физиологическая длина  - - - 420,0 - 434,0
4. Общая длина от большого 
вертела - - - 395,0 - 417,0
Ширина верхнего эпифиза - - - 87,0 90,0 89,0
21. Мыщелковая ширина 79,0 79,5 78,0 78,0 - 82,0
6. Сагиттальный диаметр 
середины диафиза 27,0 28,5 26,0 25,5 28,0 27,0
7. Поперечный диаметр 
середины диафиза 28,0 29,0 25,0 26,0 28,0 28,0
9. Верхний поперечный 
диаметр 29,0 29,0 31,0 32,5 34,0
10. Верхний сагиттальный 
диаметр 26,0 24,0 24,0 26,0 25,0
8. Окружность середины 
диафиза 85,0 85,0 81,0 81,0 87,0 86,0
Окружность шейки - - 95,0 97,0 110,0 110,0
Вертикальная длина головки - - - 47,0 48,0 47,5

Большеберцовая кость
1. Полная длина 377,0 383,0 365,0 365,0 - 354,0
5. Наибольшая ширина 
верхнего эпифиза 76,5 77,0 73,5 71,5 - 75,0
6. Наибольшая ширина 
нижнего эпифиза 51,0 52,5 50,0 50,0 - 52,5
8. Сагиттальный диаметр 
середины диафиза 28,0 29,0 27,0 28,0 - 29,5

Продолжение таблицы 3
3-кестенің жалғасы

Continuation of table 3
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9. Поперечный диаметр 
середины диафиза 20,0 20,0 22,5 21,0 - 21,0
8а. Сагиттальный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия 31,5 33,0 32,0 33,0 - 35,0
9а. Поперечный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия 21,5 21,5 24,0 23,0 - 26,0
10. Окружность середины 
диафиза 75,0 77,0 78,0 78,0 - 80,0
10б. Наименьшая окружность 68,0 68,0 71,0 72,0 - 73,0

Малоберцовая кость
1. Наибольшая длина 383,0 380,0 - - 359,0 358,0

Таз
1. Высота 222,0 - 204,0 - 215,0 218,0
12. Ширина подвздошной 
кости   - - - - 160,0 159,0

Указатели
H6:H5. Указатель сечения 80,0 85,7 85,7 81,8 69,2 72,9
H7:H1. Указатель 
массивности 19,3 - - - 21,0 20,4
F8:F2. Указатель массивности - - - 19,3 - 19,8
F6:F7. Указатель пилястрии 96,4 98,3 104,0 98,1 100,0 96,4
F10:F9. Указатель 
платимерии 89,7 - 82,8 77,4 80,0 73,5
T9а:T8а. Указатель сечения 68,3 65,2 75,0 69,7 - 74,3
T10b:T1. Указатель 
массивности 18,0 17,8 19,5 19,7 - 20,6
(H1 + R1) : (F2 + T1). 
Интермембральный указатель - - - - - 71,7
T1:F2. Берцово-бедренный 
указатель - - - 86,9 - 81,6
R1:H1. Луче-плечевой 
указатель - - - - 74,1 74,4
H1:F2. Плече-бедренный 
указатель - - - - - 74,7
R1:T1. Луче-берцовый 
указатель - 66,1 65,5 - - 68,1

Рост
По С. Дюпертюи 
и Д. Хэддену 171,9 173,3 169,0 169,0 - 166,4
По К. Пирсону и А. Ли 168,2 169,7 165,4 165,4 - 162,8

Продолжение таблицы 3
3-кестенің жалғасы
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Таблица 3 – Продолжение
3-кестенің жалғасы

Table 3 – Continued

Признаки

Бесмойнақ-6, раскоп 4, 
погребение 4

Бесмойнак-6, раскоп 
4, погребение 1

Бесмойнак-6, 
раскоп 4, 
погребение 2

Мужской, 24–30 лет Женский, 30–35 лет Женский, 30–35 лет
Плечевая кость П Л П Л П Л

1. Наибольшая длина - - 275,5 275,0 282,0 285,0
2. Полная длина - - 273,0 271,0 277,0 280,0
Ширина верхнего эпифиза 63,0 - 46,5 47,0 42,0 44,0
9. Вертикальный диаметр 
головки - - 42,5 43,0 39,0 40,5
4. Ширина нижнего эпифиза - 63,0 57,5 56,0 55,0 56,5
5. Наибольший диаметр 
середины диафиза 23,0 22,0 20,0 20,0 18,0 18,0
6. Наименьший диаметр 
середины диафиза 18,0 17,0 16,0 16,0 14,0 15,0
7. Наименьшая окружность 65,0 63,0 54,0 56,0 50,0 50,0
7а. Окружность середины 
диафиза 67,0 64,0 58,0 58,0 52,0 52,0

Локтевая кость
1. Наибольшая длина - - 233,0 228,0 226,0 -
2. Физиологическая длина - - 207,0 201,0 202,0 -
11. Передне-задний диаметр - - 12,0 - 10,0 -
12. Поперечный диаметр - - 14,5 - 13,0 -
3. Наименьшая окружность - - 31,0 32,0 28,0 -

Лучевая кость
1. Наибольшая длина - - - 209,0 211,0 212,0
2. Физиологическая длина - - - 196,0 200,0 201,0
4. Поперечный диаметр 
диафиза - - 16,5 17,0 14,0 14,0
5. Сагиттальный диаметр 
диафиза - - 9,5 10,0 9,0 9,0
3. Наименьшая окружность - - - 37,0 33,0 32,0

Лопатка
1. Морфологическая высота - - - 141,0 135,0 -
2. Морфологическая ширина - - 94,0 94,0 91,0 91,0

Ключица 
1. Длина - 140,0 137,0 140,0 133,0 133,0
6. Окружность - 38,0 34,0 35,0 28,0 28,0

Бедренная кость
1. Наибольшая длина - - 408,0 408,0 - -

АРХЕОЛОГИЯ МӘСЕЛЕЛЕРІ – ARCHAEOLOGY ISSUES – ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИИ 



Қазақстан археологиясы        № 2 (32) 2026 105

2. Физиологическая длина - - 403,0 403,0 - -
4. Общая длина от большого 
вертела - - 373,0 373,0 - -
Ширина верхнего эпифиза - - 91,0 91,0 - -
21. Мыщелковая ширина - - 75,0 76,0 72,5 72,0
6. Сагиттальный диаметр 
середины диафиза 27,0 28,5 26,0 27,0 - -
7. Поперечный диаметр 
середины диафиза 23,0 25,0 24,0 24,0 - -
9. Верхний поперечный 
диаметр - - 31,5 29,0 - -
10. Верхний сагиттальный 
диаметр - - 21,5 21,5 - -
8. Окружность середины 
диафиза 80,0 83,0 78,0 78,0 - -
Окружность шейки - - 83,0 84,0 - -
Вертикальный диаметр 
головки - - 43,0 43,0 - -

Большеберцовая кость
1. Полная длина 345,0 - 319,0 316,0 - -
5. Наибольшая ширина 
верхнего эпифиза 70,0 - 67,0 68,0 - -
6. Наибольшая ширина 
нижнего эпифиза 50,0 48,0 47,0 48,0 47,0 46,5
8. Сагиттальный диаметр 
середины диафиза 28,0 27,0 28,0 28,0 - -
9. Поперечный диаметр 
середины диафиза 20,0 20,0 19,0 19,0 - -
8а. Сагиттальный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия 30,5 31,0 31,0 29,5 - -
9а. Поперечный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия 21,0 23,0 25,0 20,0 - -
10. Окружность середины 
диафиза 74,0 74,0 74,0 74,0 - -
10б. Наименьшая окружность 65,0 66,0 66,0 64,0 59,0 -

Малоберцовая кость
1. Наибольшая длина 353,0 351,0 320,0 317,0 310,0 314,0

Таз
1. Высота - - 196,0 192,0 - -
12. Ширина подвздошной 
кости - - 146,0 143,0 - -

Продолжение таблицы 3
3-кестенің жалғасы

Continuation of table 3

ЖАНУЗАК Р.Ж., УТУБАЕВ Ж.Р., 
АЛИБАЙ Б.Е.

К вопросу об антропологическом составе 
населения тюркского времени Жетысу



Қазақстан археологиясы        № 2 (32) 2026106

Крестец
5. Верхняя ширина - - 113,0 - 115,0 -
2. Передняя высота - - 117,0 - 107,0 -

Указатели
H6:H5. Указатель сечения 78,3 77,3 80,0 80,0 77,8 83,3
H7:H1. Указатель массивности - - 19,6 20,4 17,7 17,5
F8:F2. Указатель массивности - - 19,4 19,4 - -
F6:F7. Указатель пилястрии 117,4 114,0 108,3 112,5 - -
F10:F9. Указатель платимерии - - 68,3 74,1 - -
T9а:T8а. Указатель сечения 68,9 74,2 80,6 67,8 - -
T10b:T1. Указатель 
массивности 18,8 - 20,7 20,3 - -
(H1+R1): (F2+T1). 
Интермембральный указатель - - - 67,3 - -
T1:F2. Берцово-бедренный 
указатель - - 79,2 78,4 - -
R1:H1. Луче-плечевой 
указатель - - - 76,0 74,8 74,4
H1:F2. Плече-бедренный 
указатель - - 68,4 68,2 - -
R1:T1. Луче-берцовый 
указатель - - - 66,1 - -

Рост
По С. Дюпертюи 
и Д. Хэддену 164,2 - 153,4 152,6 153,6 154,6
По К. Пирсону и А. Ли 160,6 - 149,8 149,1 149,1 150,0
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