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The Tautekeli Burial Ground in the Kazakh Altai: 
Results of an Interdisciplinary Study of a Xiongnu–Xianbei Period Site 

(1st to Early 4th Centuries AD)

The article presents the results of archaeological investigations at the Tautekeli burial ground, located in the 
Katon-Karagai District of East Kazakhstan Region. The site belongs to the Xiongnu-Xianbei cultural and chronological 
horizon and is dated to the first half of the 1st millennium AD. Based on materials obtained during the 2023–2024 
excavations, the study analyzes the spatial layout of the burial ground, the characteristics of above-ground and intra-
grave constructions, funerary practices, and the composition of the artefact assemblage. The research employs an 
integrated approach combining archaeological analysis, radiocarbon dating, anthropological and archaeozoological 
data, traceological study of wooden objects, technical and technological analysis of ceramics, and archaeometric 
examination of gold-in-glass beads. The results show that the burial ground is characterized by an internally 
structured spatial organization and a staged use of its territory, reflecting the stability of the funerary tradition 
among the local population. The investigated group of features is distinguished by a combination of standardized 
above-ground constructions and variable intra-grave arrangements, including simple earthen pits and more complex 
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wooden elements. Although limited in quantity, the artefact assemblage is informative in cultural and chronological 
terms and indicates interregional connections. The data obtained refined the characteristics of the local variant of 
Xiongnu-Xianbei sites and expanded the source base for further research. The study demonstrates the importance 
of an interdisciplinary approach for reconstructing the cultural and historical processes of the region.
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Қазақ Алтайындағы Таутекелі қорымы: 
ғұн-сяньби дәуірі (I ғ. – IV ғ. басы) ескерткішін пәнаралық зерттеу нәтижелері 

Мақалада Шығыс Қазақстан облысы Катонқарағай ауданында орналасқан Таутекелі қорымында 
жүргізілген археологиялық зерттеулердің нәтижелері қарастырылған. Ескерткіш ғұн-сяньби мәдени-
хронологиялық кезеңіне жатады және I мыңж. бірінші жартысымен мерзімделеді. 2023–2024 жылдардағы 
қазба жұмыстарының материалдары негізінде қорымның жоспары мен кеңістіктік құрылымы, жерүсті және 
жерасты жерлеу құрылыстарының ерекшеліктері, жерлеу ғұрпы мен заттай кешеннің құрамы талданады. 
Зерттеу археологиялық талдауды, радиокөміртекті мерзімдеуді, антропологиялық және археозоологиялық 
деректерді, ағаш бұйымдарын трасологиялық зерттеуді, керамиканы техникалық-технологиялық талдауды 
және алтын қабатты шыны моншақтарды археометриялық зерттеуді қамтитын кешенді тәсіл негізінде 
орындалды. Зерттеу нәтижесінде қорымның ішкі кеңістіктік құрылымы сипатталды. Қорым аумағының кезең-
кезеңмен игерілгені анықталды, бұл өңір тұрғындарына тән жерлеу дәстүрінің тұрақтылығын көрсетеді. 
Зерттелген нысандарға бірыңғай үлгідегі жерүсті құрылыстары мен әртүрлі жерасты құрылымдарының 
үйлесімі тән, олардың арасында қарапайым қабір шұңқырлары да, ағаштан жасалған күрделі элементтер де 
кездеседі. Заттай кешен сан жағынан аз болғанына қарамастан, мәдени-хронологиялық тұрғыдан мазмұнды 
әрі аймақаралық байланыстарды айғақтайды. Алынған деректер ғұн-сяньби типтес ескерткіштердің жергілікті 
нұсқасының ерекшеліктерін нақтылап, қарастырылып отырған кезең бойынша зерттеудің деректік негізін 
кеңейтеді. Ұсынылған зерттеу материалдары өңірдің мәдени-тарихи процестерін реконструкциялау үшін 
пәнаралық тәсілдердің маңыздылығын көрсетеді.
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Могильник Таутекели в Казахском Алтае: результаты междисциплинарного исследования
памятника хунно-сяньбийского времени (I – начало IV в.)

В статье рассматриваются результаты археологических исследований могильника Таутекели, 
расположенного в Катон-Карагайском районе Восточно-Казахстанской области. Памятник относится к хунно-
сяньбийскому культурно-хронологическому горизонту и датируется первой половиной I  тыс. На  основе 
материалов раскопок 2023–2024  гг. анализируются планиграфия могильника, особенности надмогильных 
и внутримогильных конструкций, погребальный обряд и состав вещевого комплекса. Исследование выполнено 
с применением комплексного подхода, включающего археологический анализ, радиоуглеродное датирование, 
антропологические и археозоологические данные, а также трасологическое изучение деревянных изделий, 
технико-технологический анализ керамики и археометрическое исследование стеклянных золотослоёных 
бусин. Могильник характеризуется внутренней пространственной структурированностью. Установлено 
поэтапное освоение территории, что отражает устойчивость погребальной традиции населения региона. 
Для исследованной группы объектов характерно сочетание однотипных надмогильных сооружений 
с вариативными внутримогильными конструкциями, включая простые грунтовые ямы и более сложные 
деревянные элементы. Вещевой комплекс немногочислен, но информативен в культурно-хронологическом 
отношении и отражает межрегиональные связи. Полученные данные уточняют особенности локального 
варианта памятников хунно-сяньбийского круга и  расширяют источниковую базу исселедования по 
рассматриваемому периоду. Материалы исследования демонстрируют важность междисциплинарного 
подхода для реконструкции культурно-исторических процессов региона.

Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках программно-целевого финансирования 
Комитета науки МНВО РК 2024–2026, ИРН проекта BR24992916.

Для цитирования: Айткали А.К., Ержанова А.Е., Agnes Puiyee Sung, Жанузак  Р.Ж., Шагирбаев  М.С., 
Рахимжанова С.Ж., Каримбаева З.Р. Могильник Таутекели в Казахском Алтае: результаты междисциплинарного 
исследования памятника хунно-сяньбийского времени (I – начало IV в.). Археология Казахстана. 2026. № 2 
(32). С. 361–390.

1 Введение
Могильник Таутекели расположен в 11 км к юго-востоку от села Аршаты Катон-Карагайского 

района Восточно-Казахстанской области, на высоте чуть более 1300 м над уровнем моря. Памятник 
приурочен к узкой горной долине, ограниченной с севера рекой Буктырма, с юга – горным хребтом, 
с востока – рекой Курту и с запада – рекой Таутекели. Долина между реками Таутекели и Курту 
представляет собой узкую равнинную полосу шириной 400–500 м и протяженностью около 8 км, 
местами сужающуюся за счёт горных выносов. В пределах данной территории зафиксированы 
сотни погребальных сооружений, относящихся к различным периодам, – от раннего железного века 
до раннего Средневековья. При этом значительная часть объектов остаётся скрытой под дерново-
почвенным слоем.

АЙТКАЛИ А.К., ЕРЖАНОВА А.Е., AGNES PUIYEE SUNG, 
ЖАНУЗАК Р.Ж., ШАГИРБАЕВ М.С., 
РАХИМЖАНОВА С.Ж., КАРИМБАЕВА З.Р.
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В 2023–2024  гг. исследования были сосредоточены на локальной группе объектов, 
расположенной в восточной части долины Таутекели, на ровной площадке, отделённой от основной 
части долины небольшими горными выносами. Раскопанные объекты относятся к первой половине 
I  тыс. и входят в круг памятников хунно-сяньбийского времени. Данный участок некрополя 
представлен насыпями небольших и средних размеров, образующими компактное скопление. В 
общей сложности за два полевых сезона здесь исследовано 30 объектов.

Материалы раскопок дополняют имеющиеся сведения о памятниках первой половины I тыс. 
Казахского Алтая и позволяют уточнить характер погребально-поминальной традиции населения 
региона, а также конструктивные особенности исследованных сооружений.

Несмотря на интенсивное накопление археологических материалов за последнее десятилетие, 
ряд аспектов, связанных с погребальной практикой населения Казахского Алтая в изучаемый 
период, по-прежнему требует дальнейшего уточнения. Введение в  научный оборот результатов 
исследования новых памятников с надёжной хронологической основой и междисциплинарными 
данными имеет в этой связи особое значение. Материалы могильника Таутекели предоставляют 
такую возможность, поскольку позволяют рассматривать различные категории источников в 
пределах одного археологического комплекса.

Цель настоящего исследования состоит во введении в научный оборот материалов комплекса 
и сопутствующих междисциплинарных исследований для уточнения культурно-хронологической 
интерпретации памятника. Ввиду ограниченного объёма статьи в настоящей публикации акцент 
сделан на тех сведениях, которые являются наиболее значимыми для характеристики планиграфии, 
конструктивных особенностей и вещевого комплекса памятника.

2 Материалы и методы исследования
2.1 Методика исследований
В исследовании применён комплекс полевых, лабораторных и аналитических методов, 

обеспечивающих всестороннее изучение памятника. Раскопочные работы 2023–2024 гг. проводились 
методом сплошного раскопа с полной разборкой насыпей и поуровневой фиксацией стратиграфии. 
В 2023 г. исследовано 18 сооружений, в 2024 г. – 12 объектов погребально-поминального характера. 
Документация оформлялась в  соответствии с принятой полевой методикой и предусматривала 
планиграфическую съёмку объектов, графическое документирование конструктивных элементов, 
фотосъёмку и пространственную привязку находок. Особое внимание уделялось фиксации 
внутримогильных сооружений, положению погребённых, скелетов лошадей и устройству каменной 
выкладки.

Для уточнения хронологических рамок комплекса использован метод радиоуглеродного 
датирования. Образцы органического материала (кости) были отобраны в ходе раскопок и направлены 
на радиоуглеродный анализ. Полученные даты, калиброванные по современной кривой, позволяют 
определить временно́й интервал функционирования исследованных сооружений и установить их 
синхронность.

Половозрастная дифференциация индивидов, погребённых в могильнике Таутекели, 
направлена на выявление демографической структуры древнего населения. Пол и возраст 
погребённых индивидов определялись на основании морфологических признаков костных останков 
с опорой на общепринятые судебно-медицинские и палеоантропологические методические 
разработки [Пашкова 1963; Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966; Buikstra, Ubelaker 1994]. 
Распределение половозрастных характеристик было рассмотрено, согласно Д.В.  Пежемскому, в 
следующих категориях биологического возраста: новорождённые (Natus), до 1  года (Lacteus), до 
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Рис. 1. Топографический план могильника Таутекели и расположение памятника на карте Казахстана. 
Исполнитель Г. Киясбек

1-сур. Таутекелі қорымының топографиялық жоспары және ескерткіштің Қазақстан картасында орналасуы. 
Орындаған Ғ. Қиясбек

Fig. 1. Topographic plan of the Tautekeli burial ground and the location of the site on the map of Kazakhstan. 
Prepared by G. Qiyasbek
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3-х лет (Infantilis primus), до 7 лет (Infantilis I), до 12–13 лет (Infantilis II), от 13–14 до 18–20 лет 
(Juvenilis I), от 20 до 25 лет (Juvenilis II), от 25 до 35 лет (Adultus), от 35 до 45 лет (Maturus I), от 45 
до 55 лет (Maturus II) и старше 55 лет (Senilis) [Пежемский 2003].

Анализу подвергнут остеологический материал от четырёх лошадей из могильника Таутекели. 
Возрастной состав определён по состоянию системы щечных зубов – смене молочных зубов на 
постоянные [Silver 1969] и по степени стираемости зубов – резцов [Красников 2019: 224–235]. 
Реконструкция высоты в холке лошадей проводилась по методике В.О.  Витта [1952: 172–174]; 
массивность костей конечностей устанавливалась по методике А.А. Браунера [1916]. Измерение 
пястных и плюсневых костей выполнялось по методу А. фон ден Дриш [Driech 1976].

Исследование орудий обработки дерева из погребения  104 проводилось с  применением 
стереоскопического микроскопа ZEISS SteREO Discovery V8 (увеличение до 800×), оснащённого 
микрокамерой для фиксации микроследов. Анализ осуществлялся путём последовательного 
изучения поверхности изделий под микроскопом с фиксацией следов изготовления и использования 
по всей длине предмета – от острия деревянного гвоздя-стержня до его вершины с осмотром со всех 
сторон. В результате для каждого изделия формировалась серия из пяти–десяти микрофотографий, 
привязанных к  конкретным участкам поверхности. Полученные данные систематизировались в 
виде технолого-функциональной карты, отражающей локализацию следов изготовления и износа.

Технико-технологический анализ фрагментов керамики проведён по методике 
А.А.  Бобринского [1978; 1999]. Наблюдения осуществлялись по свежим изломам черепков с 
использованием бинокулярного микроскопа МБС-100-Т, что позволило выявить особенности 
состава формовочной массы и технологических приёмов изготовления сосудов. Кроме того, 
стеклянные золотослоёные бусины из погребения № 54 были исследованы методами сканирующей 
электронной микроскопии с энергодисперсионной рентгеновской спектроскопией (SEM-EDS) и 
рентгеновской микрокомпьютерной томографии (Micro-CT), что дало возможность определить 
химический состав стеклянных слоёв и реконструировать внутреннюю структуру изделий. Анализ 
методом SEM-EDS выполнен на кафедре физики Китайского университета Гонконга с применением 
сканирующего электронного микроскопа JSM-7800F и энергодисперсионного рентгеновского 
спектрометра Oxford X-Max. Томографическое исследование проведено в Лаборатории механики 
горных пород Гонконгского политехнического университета с использованием системы nanoVoxel 
2000–2990. Радиоуглеродное датирование костных образцов животных осуществлено в лаборатории 
Vilnius Radiocarbon (Вильнюс, Литва), что позволило уточнить время возведения погребальных 
сооружений и повысить точность их хронологической атрибуции в региональном контексте.

Таким образом, указанный комплекс методов создал основу для реконструкции погребального 
обряда, характеристики вещевого комплекса и уточнения культурно-хронологической позиции 
исследованного памятника.

2.2 Характеристика материала
Планиграфия могильника. Особенности планиграфии могильника Таутекели демонстрируют 

чётко выраженную внутреннюю структурированность погребального пространства (рис. 1). Основная 
группа объектов сконцентрирована у пологого участка склона и его нижней террасовидной части, 
тогда как верхние и более пересечённые зоны памятника освоены заметно слабее. Погребальные 
сооружения распределены неравномерно. На общем фоне выделяются отдельные скопления, 
различающиеся по плотности, составу и характеру взаимного расположения объектов (рис. 2).

Наиболее насыщенный сектор могильника локализуется в южной и юго-восточной частях, 
где фиксируется компактное скопление малых и средних по размерам сооружений. Здесь объекты 
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Рис. 2. Планиграфическая схема погребений могильника Таутекели: a – индивиды мужского пола; 
b – индивиды женского пола; c – детские погребения; d – пол индивида не определён; 

e – погребения человека с конём; f – ритуальные выкладки. Исполнитель А. Кабылдинов
2-сур. Таутекелі қорымындағы жерлеу орындарының планиграфиялық схемасы: a – ер адамдар; 

b – әйел адамдар; c – балаларды жерлеу орындары; d – адамның жынысы анықталмаған; 
e – жылқымен бірге жерлеу орындары; f – ғұрыптық тас қаландылар. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 2. Planigraphic scheme of burials at the Tautekeli burial ground: a – male individuals; b – female individuals; 
c – child burials; d – sex of the individual undetermined; e – human burials with a horse; f – ritual stone settings. 

Prepared by A. Kabyldinov
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образуют плотную группу с минимальными интервалами между отдельными конструкциями, что 
указывает на длительное и последовательное освоение одного и того же участка. В центральной 
части памятника наоборот – сооружения размещены более редко и тяготеют к линейному порядку, 
формируя цепочки, ориентированные преимущественно по линии северо-восток–юго-запад, то есть 
в соответствии с конфигурацией склона. Наряду с этим хорошо выделяются более крупные курганы, 
выступающие пространственными доминантами и, вероятно, игравшие роль композиционных 
ориентиров при формировании могильника.

На раскопанном участке выявлена компактная группа малых курганов с  минимальными 
интервалами между сооружениями, местами вплоть до соприкосновения каменных выкладок (рис. 3). 
В северо-восточной части раскопа прослеживается ряд объектов (№  68, 73–76), расположенных 
последовательно по одной линии. Вероятно, данный ряд отражает один из локальных участков 
планомерного расширения могильника.

В центральной зоне раскопанного участка компактное скопление формируют курганы № 51–
53, 53/11 и 54, к которым примыкают сооружения № 45, 45/1 и 51/1. В южной и юго-западной частях 
сектора располагаются курганы №  55, 55/1–3, 56–58, также объединённые в локальную группу. 
Отдельный микрокомплекс составляют объекты №  63, 64, 64/1, 64/2 и 65, занимающие южную 
и юго-восточную периферии раскопа. Высокая концентрация и пространственная сопряжённость 
конструкций позволяют говорить о поэтапном освоении ограниченного участка, в пределах которого 
новые сооружения возводились в непосредственной близости от ранее существовавших объектов.

Важной особенностью планиграфии раскопанного участка является сходная ориентировка 
продольных осей большинства сооружений. В целом они выдержаны в  одном направлении 
с незначительными отклонениями, что, вероятно, отражает устойчивость планировочной традиции 
и наличие общих представлений об ориентации погребений. В то же время размещение объектов 
не имело строго упорядоченного характера, так как поздние сооружения вписывались в уже 
сформированную структуру, занимая свободные участки между более ранними конструкциями.

Анализ половозрастного состава погребений в пространственном аспекте демонстрирует 
отсутствие строго обособленных зон по данному признаку. Мужские погребения составляют основу 
большинства отдельных микрогрупп, тогда как женские и детские располагаются рядом с ними, 
в пределах тех же скоплений. Детские погребения нередко размещены между более крупными 
сооружениями.

Наряду с погребальными сооружениями на памятнике зафиксированы всего два ритуальных 
объекта (кург.  №  45/1, 51/1), которые свидетельствуют о проведении поминально-обрядовых 
действий. Рассматриваемые объекты включены в общую структуру могильника и приурочены к 
локальной группе погребальных сооружений, не образуя обособленного участка. Их наличие 
показывает, что некрополь выполнял не только погребальную, но и ритуально-поминальную 
функцию.

Таким образом, планиграфия комплекса отражает сочетание двух принципов организации 
погребального пространства. С одной стороны, на уровне всего могильника прослеживается 
размещение объектов отдельными группами и цепочками, обусловленными рельефом местности. 
С другой стороны, в пределах раскопанного сектора, включающего юго-восточную часть 
могильника, наблюдается высокая плотность размещения погребально-поминальных сооружений, 
что указывает на поэтапное освоение данного сектора. В целом пространственная структура 

1 В числителе указан номер основного объекта, в знаменателе – порядковый номер связанного с ним 
сооружения.
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Рис. 3. Группа погребений в пределах раскопанного участка могильника Таутекели. 
Исполнитель А. Кабылдинов

3-сур. Таутекелі қорымының қазылған алаңына кіретін жерлеу орындарының тобы. 
Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 3. Group of burials within the excavated area of the Tautekeli burial ground. Prepared by A. Kabyldinov

памятника позволяет говорить о длительном и пошаговом формировании комплекса, при котором 
сохранялась преемственность в выборе участков для захоронений и устойчивость основных 
планировочных ориентиров.

Конструкции погребальных сооружений. В конструкции раскопанных сооружений могильника 
Таутекели отчётливо прослеживается сочетание сравнительно однотипных надмогильных форм с 
более вариативными внутримогильными конструкциями. Основную массу объектов составляют 
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Рис. 4. Могильник Таутекели, кург. № 104: 1 – вид кургана после снятия дерна; 
2 – деревянное внутримогильное сооружение с перекрытием; 3 – скелет, обнаруженный на дне деревянной 

внутримогильной конструкции. Исполнитель А. Кабылдинов
4-сур. Таутекелі қорымы, № 104 оба: 1 – шым қабаты алынғаннан кейінгі обаның көрінісі; 

2 – жабындысы бар қабір ішіндегі ағаш құрылыс; 3 – қабір ішіндегі ағаш құрылымның түбінен табылған 
қаңқа. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 4. Tautekeli burial ground, kurgan No. 104: 1 – view of the kurgan after removal of the turf; 
2 – wooden intragrave structure with covering; 3 – the buried individual at the bottom of the wooden intragrave 

structure. Prepared by A. Kabyldinov

небольшие каменные выкладки и курганы с уплощённым профилем, сложенные из валунов, гальки 
и колотого камня. После снятия верхней каменной наброски в большинстве случаев фиксировались 
надмогильные сооружения в  виде кольцевых либо вытянуто-овальных каменных оград с 
расположенными в их центре могильными ямами. Для исследованных оград была характерна 
устойчивая ориентация длинной оси преимущественно по линии юго-восток–северо-запад, реже 
восток-запад (табл. 1).
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Могильные ямы, как правило, имели прямоугольную форму с округлёнными углами, прямые 
стенки и ровное дно. В большинстве случаев они были заглублены в материковый суглинок и 
располагались строго в центре надмогильной ограды, что указывает на устойчивую конструктивно-
планировочную схему устройства захоронений. В некоторых захоронениях погребенные уложены 
просто на грунтовое дно могильной ямы. Такой тип зафиксирован, в частности, в курганах № 45, 
53/2, 63, 64/1, 67, 68, 68/1, 73–75.

Помимо простых вариантов, на памятнике отмечены и более сложные внутримогильные 
сооружения. Зафиксированы каменные ящики, изготовленные из крупных каменных плит, 
поставленных на ребро. Такие конструкции отмечены в курганах № 53, 56, 64, 64/2, 76. Их стенки 
формировались продольными и торцевыми плитами, образующими узкое внутреннее пространство 
для размещения погребённого. В кургане № 63 вдоль стенок могильной ямы прослежены остатки 
древесины, интерпретированные как следы деревянной рамы. В  кургане  №  65 на дне могилы 
выявлены обугленные фрагменты древесины, вероятно, связанные с внутримогильной деревянной 
обкладкой.

В кургане № 104 под каменной насыпью и внутренней кольцевой выкладкой зафиксированы 
остатки деревянной конструкции гробового типа с перекрытием, поверх которого были уложены 
каменные плиты (рис. 4). Особого внимания заслуживают трасологические исследования элементов 
этой деревянной конструкции.

Анализ следов обработки древесины из кургана позволил выделить её первичную и вторичную 
обработку. К первичным операциям относятся рубка и тёска (рис.  5; 6). Рубка осуществлялась 
рубящим орудием преимущественно поперёк волокон, что выражено в их пересечении и 
разрушении. Тёска заключалась в снятии продольных стружек вдоль волокон. Для неё характерны 
фасетки с чётко выраженным началом и различным типом завершения – плавным или ступенчатым. 
В исследованных материалах фиксируются два варианта тёски: первый выполнялся всей шириной 
лезвия на широких поверхностях; второй осуществлялся углом инструмента на ограниченных 
участках либо в зонах с более плотной структурой древесины.

Ко вторичной обработке древесины относятся строгание и ошкуривание. Строгание было 
направлено на устранение неровностей, оставшихся после первичной обработки, и сопровождалось 
снятием небольшого объёма древесины. По характеру следов оно близко к тёске, однако отличается 
меньшей глубиной воздействия. Ошкуривание являлось завершающим этапом обработки 
поверхности, в процессе которого сглаживались древесные волокна и частично устранялись 
деформации, сформировавшиеся на предыдущих этапах изготовления.

В материале выделены три устойчивых приёма обработки. Первый – каскадная тёска, при 
которой фасетки последовательно перекрывают друг друга по поверхности. Второй – заострение, 
связанное с формированием острия направленными ударами. Третий – косое подрубание, 
применявшееся для создания новой поверхности под углом. Последний приём зафиксирован при 
оформлении вершин кольев.

Два изделия представлены уплощёнными деревянными стержнями с удлинённо-овальным 
сечением и конически оформленным остриём (рис.  7; 8). Размеры целого стержня составляют 
15,4×1,9×1,4  см. Длина острия достигает 3,7  см, ширина в  максимальной части – 1,4  см, в 
минимальной – 0,8 см. Второй экземпляр сохранился фрагментарно. Его длина равна 12,3 см, ширина 
1,6 см, толщина 1,4 см, длина острия – 4,2 см, ширина в максимальной части 1,4 см, в минимальной 
– 0,6 см. Ширина лезвия инструмента типа стамески, использованного при формировании острия, 
составляет около 0,6 см.

Оба предмета изготовлены тёской и строганием. На одном экземпляре также зафиксировано 
ошкуривание. Следы обработки позволяют предполагать использование ножевидного инструмента 
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Рис. 5. Могильник Таутекели, кург. № 4. Трасологический анализ деревянных элементов внутримогильного 
сооружения: доска 1 с участками макросъёмки (a – участок с продольной ориентацией волокон; 

b – участок с деформированной структурой; c – зона с включениями минеральных частиц; 
d – участок с плотной бесформенной коркой; e – краевая зона у отверстия). Исполнитель А. Кабылдинов
5-сур. Таутекелі қорымы, № 4 оба. Қабір ішіндегі құрылыстың ағаш элементтерін трасологиялық талдау: 

макротүсірілім учаскелері көрсетілген № 1 тақтай, (a – талшықтары ұзынынан бағытталған учаске; 
b –құрылымы деформацияланған учаске; c – минералды бөлшектердің қосындылары бар аймақ; 

d – тығыз пішінсіз қабықпен қапталған учаске; e – тесік жиегіндегі шеткі аймақ). Орындаған А. Қабылдинов
Fig. 5. Tautekeli burial ground, Kurgan No. 4. Traceological analysis of wooden elements of the intragrave structure: 
board 1 with macro-imaging areas (a – area with longitudinal grain orientation; b – area with deformed structure; 

c – zone with inclusions of mineral particles; d – area with a dense, shapeless crust; 
e – marginal zone near the perforation). Prepared by A. Kabylidinov

и орудия типа стамески. На одном из стержней выявлены следы эксплуатации в виде смятых и 
загнутых волокон на вершине, а также микротрещин и следов трения на острие. Совокупность 
признаков позволяет интерпретировать изделия как деревянные гвозди, предназначенные для 
крепления досок обкладки внутримогильной конструкции.

Два элемента дощатого перекрытия имеют различную степень сохранности. У  первого 
фрагмента максимальная длина достигает 40,4  см, минимальная – 37,5  см. Ширина составляет 
от 23,2 до 25 см при средней толщине около 4,5 см. На одном из углов зафиксировано сквозное 
отверстие размерами около 2×2,3 см при глубине 4,5 см, сформированное, вероятно, стамеской или 
долотом. Вторая доска представлена отрезком длиной от 19,5 до 25,3 см, шириной 11,0–11,5 см, 
толщиной примерно 4,5 см. На её поверхности также отмечены следы тёски и ошкуривания.

Таким образом, трасологический анализ выявил на поверхности деревянных гвоздей 
и досок следы ручной обработки, связанные с использованием режущих и рубящих орудий. 
Диагностическими признаками являются продольные и поперечные насечки, а  также 
микроскопические царапины, отражающие последовательные этапы подготовки древесины. 
На деревянных гвоздях отмечены деформации волокон, микротрещины и  следы трения, 
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Рис. 6. Могильник Таутекели, кург. № 4. Трасологический анализ деревянных элементов 
внутримогильного сооружения: доска 2 с участками макросъёмки (a – продольные линейные следы

на поверхности; b – перекрещивающиеся следы c – зона деструкции с расслоением древесины). 
Исполнитель А. Кабылдинов

6-сур. Таутекелі қорымы, № 4 оба. Қабір ішіндегі құрылыстың ағаш элементтерін трасологиялық талдау: 
макротүсірілім учаскелері көрсетілген № 2 тақтай (a – зат бетіндегі ұзынынан түскен сызықтық іздер; 

b – қиылысқан іздер; c – ағаштың қабаттанып бұзылған аймағы). Орындаған А. Қабылдинов
Fig. 6. Tautekeli burial ground, Kurgan No. 4. Traceological analysis of wooden elements of the intragrave structure: 

2 – board 2 with macro-imaging areas (a – longitudinal linear traces on the surface; b – intersecting striations; 
c – zone of destruction with wood delamination). Prepared by A. Kabyldinov

сформировавшиеся в процессе забивания и дальнейшего функционирования, что свидетельствует 
об их использовании в качестве соединительных элементов деревянных конструкций. На досках 
выявлены следы тёски и последующей обработки рубящими орудиями, а также локальные сколы 
и выщербления поверхности, возникшие при воздействии на плотную древесину. Совокупность 
этих признаков позволяет реконструировать основные стадии обработки материала и указывает на 
применение орудий грубой обработки при изготовлении деревянных конструктивных элементов.

Характеристика погребений. Погребения могильника Таутекели совершены по обряду 
ингумации и представлены преимущественно одиночными захоронениями. Наряду с ними 
зафиксированы парные захоронения (кург. № 54, 67), а также четыре ярусных комплекса человека 
с конём (кург. № 52, 56, 65, 104), отражающие более сложную структуру захоронения. Отдельную 
категорию составляют детские погребения (кург. 53/1, 54, 55/3, 64/1, 65, 67, 69), присутствие которых 
свидетельствует о включении в общий погребальный обряд различных возрастных групп населения. 
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Рис. 7. Могильник Таутекели, кург. № 4. Трасологический анализ деревянных элементов внутримогильного 
сооружения: деревянный стержень 1 (нагель) с участками макросъёмки 

(a – зона с разрушенной поверхностью и выкрашиванием; b – участок с трещиноватостью; 
c – зона с локальной деформацией структуры; c – продольно ориентированные волокна; 

d – параллельные линейные следы на поверхности). Исполнитель А. Кабылдинов
7-сур. Таутекелі қорымы, № 4 оба. Қабір ішіндегі құрылыстың ағаш элементтерін трасологиялық талдау: 

макротүсірілім учаскелері көрсетілген № 1 ағаш сына, (a – беті бұзылған және үгітілген аймақ; 
b – жарықшақты аймақ; c – құрылымы жергілікті деформацияланған аймақ; 

d – ұзынынан бағытталған талшықтар; e – беттегі параллель сызықты іздер). Орындаған А. Қабылдинов
Fig. 7. Tautekeli burial ground, Kurgan No. 4. Traceological analysis of wooden elements of the intragrave structure: 

wooden rod 1 (dowel) with macro-imaging areas (a – zone with damaged surface and flaking; 
b – area with cracking; c – zone with local deformation of the structure; d – longitudinally oriented grains; 

e – parallel linear striations observed on the surface). Prepared by A. Kabylidinov

Для большинства захоронений характерно вытянутое положение умершего на спине. Вместе с 
тем в отдельных случаях отмечены иные варианты положения тела. Ориентировка погребённых 
в целом отличается устойчивостью – головы большинства умерших обращены в восточный или 
юго-восточный сектор. Основная часть захоронений совершена в неглубоких грунтовых ямах, 
заглублённых в материковый суглинок на 0,3–0,5  м от уровня древнего горизонта. В отдельных 
случаях погребения сопровождались более сложными формами внутримогильного оформления.

Таким образом, характеристика погребений могильника Таутекели определяется преобладанием 
стандартных одиночных ингумаций при наличии ограниченного числа парных, детских и ярусных 
комплексов, дополняющих представление о вариативности погребальной практики населения 
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Рис. 8. Могильник Таутекели, кург. № 4. Трасологический анализ деревянных элементов 
внутримогильного сооружения: деревянный стержень 2 (нагель) с участками макросъёмки 

(a – участок с деструкцией поверхности и трещиноватостью; 
b – зона с деформированной структурой волокон; c – продольно ориентированные волокна 

с параллельными линейными следами. Исполнитель А. Кабылдинов
8-сур. Таутекелі қорымы, № 4 оба. Қабір ішіндегі құрылыстың ағаш элементтерін трасологиялық талдау: 

макротүсірілім учаскелері көрсетілген № 2 ағаш сына (a – беті деструкцияланған және 
жарықшақ түскен аймақ; b – талшықтарының құрылымы деформацияланған аймақ; 

c – параллель сызықты іздері бар, ұзынынан бағытталған талшықтар). Орындаған А. Қабылдинов
Fig. 8. Tautekeli burial ground, Kurgan No. 4. Traceological analysis of wooden elements 

of the intragrave structure: wooden rod 2 (dowel) with macro-imaging areas 
(a – area with surface destruction and cracking; b – zone with deformed grain structure; 

c – longitudinally oriented grains with parallel linear striations). Prepared by A. Kabyldinov

Казахского Алтая в рассматриваемый период. Кроме того, на памятнике выявлены объекты 
поминального характера, не содержавшие ни костных останков, ни сопроводительного инвентаря.

Вещевой комплекс. Сопроводительный инвентарь погребений могильника Таутекели 
немногочислен и демонстрирует ограниченный набор артефактов, однако достаточно показателен 
в типологическом отношении. Наиболее устойчивую группу находок составляют украшения. Бусы 
представлены 30 изделиями, среди которых в морфологическом отношении преобладают мелкие 
цилиндрические и бочонковидные формы со сквозным каналом (рис. 6), из них 28 изготовлены из 
минералов и лишь два – из стекла (рис. 6, 26, 27).
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Особый интерес представляют указанные выше две стеклянные бусины с золотой фольгой, 
обнаруженные в погребении № 54. Диаметр первой бусины составляет примерно 0,7 см, второй – 
около 1,0 см. Установлено, что обе бусины представляют собой композитные изделия, в которых 
тонкая золотая фольга толщиной около 1 мкм заключена между двумя стеклянными слоями.

Микрокомпьютерная томография выполнялась при напряжении 130  кВ и токе 200  мкА с 
экспозицией 0,3 с на одну проекцию. Всего было получено 1080 проекций, при этом усреднение 
кадров на уровне четырёх использовалось для повышения отношения сигнал/шум. Размер вокселя 
составил 8 мкм. Полученные данные позволили выполнить трёхмерную реконструкцию внутренней 
структуры изделий.

Результаты Micro-CT показали, что удлинённые пузырьки, ориентированные параллельно 
оси отверстия, отражают формирование внутреннего стеклянного слоя из вытянутой стеклянной 
трубки (рис.  7). Наружный слой, напротив, отличается большей однородностью и отсутствием 
продолговатых пузырьков, что, вероятно, связано с  нанесением вязкого расплавленного стекла, 
а не с использованием второй вытянутой трубки. Эти наблюдения уточняют последовательность 
технологических операций при изготовлении стеклянных бусин с золотой фольгой.

По данным SEM-EDS, обе бусины изготовлены из натронного содово-известково-
кремнезёмного стекла, для которого характерно содержание MgO и K₂O, как правило, ниже 
1,5 мас. %, что указывает на средиземноморское происхождение исходного стекла (табл. 2). При 
этом у первой бусины внутренний и внешний слои относятся к химически различным партиям 
натронного стекла, тогда как у второй их составы близки.

Таблица 2 – Сводные результаты (SEM-EDS) анализа стеклянных и фольговых слоёв бусин
2-кесте – Моншақтардың шыны және қақтама қабаттарын талдаудың жиынтық 

нәтижелері (SEM-EDS)
Table 2 – Summary results of SEM-EDS analysis of the glass and foil layers of beads

Образец Слой Na₂O MgO Al₂O₃ SiO₂ K₂O CaO MnO Fe₂O₃ CuO Au Ag Hg Интерпретация

№ 1 внешн. 
стекл. 
слой

14,10 0,87 2,79 71,90 0,70 8,23 0,71 0,24 0,00* – – – натронное стекло

внут. 
стекл. 
слой

16,09 0,84 3,36 72,72 0,64 5,38 0,37 0,10* 0,15 – – – натронное стекло

фольго-
вый 
слой

1,12 0,64 1,18 11,87 0,12 1,12 2,05 0,39 – 76,77 2,88 1,87 Au-Ag-Hg сплав

№ 2 внешн. 
стекл. 
слой

15,45 1,48 2,53 72,17 1,12 5,03 0,78 0,34 0,29 – – – натронное стекло

внут. 
стекл. 
слой

15,13 1,57 2,45 71,95 1,08 5,27 0,89 0,41 0,23 – – – натронное стекло

фольго-
вый 
слой

0,47 0,25 0,60 4,85 0,02* 0,15 0,19 0,35 – 80,68 9,49 1,45 Au-Ag-Hg сплав

Примечание: Таблица составлена на основе переработки материала по данным [Sung и др. 2026].
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Рис. 9. Каменные и стеклянные бусины, а также раковины каури из могильника Таутекели: объект № 45 (3), 
объект № 51 (23), объект № 52 (5, 6), объект № 53 (19, 20, 42–46), объект № 53/1 (2), 

объект № 54 (10, 26, 27), объект № 56 (24, 25, 33–41), объект № 57 (11, 31, 32), объект № 64 (21), 
объект № 64/2 (9), объект № 65 (29), объект № 69 (16, 17, 28), объект № 73 (22), объект № 74 (1, 12, 13), 
объект № 75 (4, 7, 8), объект № 76 (14, 15, 18), объект № 104 (30). 1–25, 28, 29 – камень; 26, 27 – стекло; 

30 – металл и железо (подвеска); 31–46 – каури. Исполнитель А. Кабылдинов
9-сур. Таутекелі қорымынан табылған тас және шыны моншақтар, сондай-ақ каури бақалшақтары: 
№ 45 нысан (3), № 51 нысан (23), № 52 нысан (5, 6), № 53 нысан (19, 20, 42–46), № 53/1 нысан (2), 

№ 54 нысан (10, 26, 27), № 56 нысан (24, 25, 33–41), № 57 нысан (11, 31–32), № 64 нысан (21), 
№ 64/2 нысан (9), № 65 нысан (29), № 69 нысан (16, 17, 28), № 73 нысан (22), № 74 нысан (1, 12, 13), 

№ 75 нысан (4, 7, 8), № 76 нысан (14, 15, 18), № 104 нысан (30). 1–25, 28–29 – тас; 26–27 – шыны; 
30 – металл және темір (салпыншақ); 31–46 – каури. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 9. Stone and glass beads, as well as cowrie shells from the Tautekeli burial ground: object No. 45 (3), 
object No. 51 (23), object No. 52 (5, 6), object No. 53 (19, 20, 42–46), object No. 53/1 (2), 

object No. 54 (10, 26, 27), object No. 56 (24, 25, 33–41), object No. 57 (11, 31–32), object No. 64 (21), 
object No. 64/2 (9), object No. 65 (29), object No. 69 (16, 17, 28), object No. 73 (22), object No. 74 (1, 12, 13), 

object No. 75 (4, 7, 8), object No. 76 (14, 15, 18), object No. 104 (30). 1–25, 28–29 – stone; 26–27 – glass; 
metal and iron (pendant) – 30; 31–46 – cowrie shells. Prepared by A. Kabyldinov
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В целом количество бус в погребениях могильника Таутекели невелико и, как правило, 
ограничивается одним–двумя экземплярами. Наличие трёх бус отмечено лишь в  нескольких 
погребениях (кург. № 54, 74–76). Наиболее часто бусы фиксируются в области шейных позвонков 
и верхней части грудной клетки, что указывает на то, что они имеют отношение к ожерельям или 
элементам нагрудного убора. В ряде случаев они обнаружены в затылочной части черепа либо в 
верхней части головы, что может быть связано с украшениями головного убора. Реже отмечены 
находки в области плеча, лопатки или рядом с костями конечностей; вероятно, это произошло 
вследствие смещения предметов в процессе разложения органических элементов костюма.

Особое место в комплексе занимают раковины каури, обнаруженные лишь в трёх погребениях 
(кург. № 53, 56, 57) и представленные наборами по два, шесть и девять экземпляров. Подобное 
распределение свидетельствует о том, что каури, видимо, составляли самостоятельные элементы 
украшений, возможно, это детали наголовных или шейных подвесок.

Керамика в вещевом комплексе представлена единичными фрагментами сосудов (кург. № 53, 
57), обнаруженными преимущественно при зачистке насыпей и  в  межкурганном пространстве 
(рис. 8).

Сосуд из кургана  №  53 представлен фрагментом тулова (толщина 9,0  мм), без орнамента. 
Изготовлен из высокоожелезнённой среднезапесоченной глины с добавлением среднеожелезнённой 
глины, шамота (1,2–2,8  мм) и органического раствора. В составе фиксируются песок (0,05–
0,3 мм), бурый железняк (0,2–1,6 мм) и известняк (0,05–1,2 мм). Поверхности заглажены мягким 
инструментом. Обжиг неравномерный с выраженной слоистостью излома (переход от светло-
коричневых внешних зон к тёмным и чёрным внутренним).

Сосуд из кургана  №  57 представлен фрагментом горловины (толщина 9,5  мм), также 
без орнамента. Использована высокоожелезнённая слабозапесоченная глина с  органическим 
раствором. Отмечены включения песка, бурого железняка и комочки среднеожелезнённой 
глины. Поверхности заглажены. Обжиг восстановительный, с чёрной сердцевиной и светло-
коричневыми периферийными слоями. В целом керамика носит утилитарный характер, отличается 
технологической однородностью и отсутствием орнамента, что согласуется с традициями 
керамического производства хунно-сяньбийского времени в данном регионе [Тишкин, Матрёнин 
2014: 187].

Таким образом, вещевой комплекс могильника Таутекели, несмотря на его относительную 
немногочисленность, отражает характерные элементы сопроводительного инвентаря 
и  технологические особенности отдельных категорий находок. В  ряде погребений наряду 
с немногочисленным вещевым инвентарём зафиксированы остатки жертвенной пищи (кург. № 52, 
53, 53/1), представленные хвостовыми позвонками животных.

3 Результаты и обсуждение
3.1 Анализ археологических данных
В ходе исследования могильника Таутекели выявлена группа погребально-поминальных 

сооружений со сходными конструктивными особенностями и  единообразным погребальным 
обрядом. Вещевой комплекс немногочислен и представлен преимущественно украшениями при 
отсутствии предметов вооружения, что позволяет рассматривать исследованные погребения как 
относительно однородный комплекс, сопоставимый с синхронными памятниками региона. Вместе с 
тем отдельные различия в конструкции могил и единичные случаи более разнообразного инвентаря 
и конских жертвоприношений, вероятно, отражают определённую социальную дифференциацию. 
Однако в целом материалы свидетельствуют о сравнительно слабой выраженности социальной 
стратификации.
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Рис. 10. Могильник Таутекели, кург. № 54. Результаты рентгеновской микрокомпьютерной томографии 
стеклянных бус. Исполнитель Agnes Puiyee Sung

10-сур. Таутекелі қорымы, № 54 оба. Шыны моншақтарды рентгендік микрокомпьютерлік томографиямен 
зерттеу нәтижелері. Орындаған Agnes Puiyee Sung

Fig. 10. Tautekeli burial ground, kurgan No. 54. Results of X-ray micro-computed tomography of glass beads. 
Prepared by Agnes Puiyee Sung

Хронология памятника определяется на основании результатов радиоуглеродного анализа 
четырёх погребений, что позволяет очертить ключевые временны́е рамки функционирования 
памятника и выявить хронологическое соотношение отдельных сооружений. Полученные даты в 
целом образуют достаточно компактную серию и  свидетельствуют о существовании некрополя 
в пределах первых веков новой эры. Вместе с тем сопоставление датировок показывает, что 
исследованные объекты, вероятно, относятся к нескольким близким, но не полностью синхронным 
этапам использования памятника.

Для погребения № 52 получена радиоуглеродная дата 1903±30 BP, которая после калибровки 
в интервале 95,4% вероятности соответствует промежутку 60–222  гг. Для погребения  №  65 
зафиксирована дата 1942±31  BP, калиброванная в пределах 8–204  гг. Обе даты занимают более 
раннюю позицию в пределах всей серии и указывают на начало функционирования данного участка 
некрополя не позднее I–II вв. Хронологически несколько позднее выглядят погребения № 56 и 104. 
По погребению № 56 получена дата 1821±32 BP, соответствующая калиброванному диапазону 130–
326 гг., а по погребению 104–1835±29 BP, что даёт интервал 126–316 гг. Эти показатели смещены 
в сторону более позднего времени и позволяют связывать указанные комплексы с последующим 
этапом использования могильника.

В целом серия дат по погребениям №  52, 65, 56 и 104 охватывает период от I до начала 
IV в., однако наибольшее совпадение вероятностных интервалов приходится на II–III вв. Именно 
эти столетия, по-видимому, отражают основную фазу существования могильника Таутекели. При 
этом погребения №  52 и 65 могут рассматриваться как более ранние в  пределах данной серии, 
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тогда как погребения № 56 и 104 фиксируют более поздний этап эксплуатации комплекса. Таким 
образом, радиоуглеродные данные позволяют говорить о продолжительном и непрерывном 
функционировании памятника в рамках единой культурно-хронологической традиции (рис. 9).

Полученные радиоуглеродные датировки согласуются с особенностями погребального 
обряда, конструкцией сооружений и соответствуют времени распространения комплексов хунно-
сяньбийского круга в Восточном Казахстане и на Алтае [Самашев, Айткали 2022; Samashev, 
Aitkali 2022: 190; Тишкин, Матрёнин 2013: 148–152; Серёгин, Матрёнин 2016: 10; Худяков, 2006: 
88; Соёнов, Трифанова 2013: 115]. В этой связи материалы могильника Таутекели целесообразно 
сопоставлять с  синхронными комплексами региона, прежде всего с погребально-поминальными 
объектами хунно-сяньбийского времени долины Берел. Сходство проявляется в ряде конструктивных 
и обрядовых признаков, включая использование небольших каменных насыпей и оград, устройство 
неглубоких могильных ям, преимущественно одиночный характер ингумаций, а также наличие в 
отдельных случаях деревянных элементов погребальной конструкции и сопровождающих конских 
захоронений. Для берельских объектов того времени также характерны плотное расположение 
погребально-поминальных сооружений, неглубокие грунтовые ямы, каменные ящики и их имитации, 
редкие остатки деревянной обкладки, одиночные и (значительно реже) парные захоронения людей. 
В ряде погребений зафиксированы сопровождающие погребения лошадей.

Рис. 11. Могильник Таутекели. Технико-технологический анализ фрагментов керамики: 
1 – кург. № 53; 2 – кург. № 57. Исполнитель А. Кабылдинов

11-сур. Таутекелі қорымы. Керамика фрагменттерін техникалық-технологиялық талдау: 
1 – № 53 оба; 2 – № 57 оба. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 11. Tautekeli burial ground. Technical and technological analysis of pottery fragments: 
1 – kurg. No. 53; 2 – kurg. No. 57. Prepared by A. Kabyldinov
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Вместе с тем материалы Таутекели отличаются более сдержанным обликом. На фоне 
берелских комплексов, где представлены каменные ящики, отдельные варианты деревянных 
конструкций, кенотафы и более выразительный набор сопровождающих вещей, включая оружие, 
элементы конского снаряжения и украшения, погребения Таутекели выглядят более однотипными 
по устройству и более скромными по составу инвентаря. Аналогичную картину вариативности 
демонстрируют и другие памятники Алтая, включая Карбан-I и Степушку, где при небольших 
насыпях и неглубоких ямах фиксируются каменные ящики либо деревянные конструкции, а 
состав находок включает вооружение, конское снаряжение и украшения. Аналогичные черты 
прослеживаются и на множестве других памятников региона, что свидетельствует о типологической 
неоднородности, но культурной близости этих комплексов [Серёгин и др. 2021: 35; 2022: 31; Соёнов 
и др. 2018; Тишкин и др. 2018]. В этом отношении Таутекели, сохраняя признаки, сближающие 
его с кругом памятников хунно-сяньбийского времени, представляет собой более специфичный 
локальный и менее репрезентативный вариант рассматриваемого культурно-хронологического 
горизонта.

В то же время редкие стеклянные золотослоёные бусины натронного типа указывают на 
наличие импортных изделий, связанных со средиземноморской технологической традицией. 
Аналогичные бусины найдены в погребениях I в. до н.э. – I в. н.э. в Монголии [Nakamura, Tamura 
2025], а также в  комплексах Северного Причерноморья [Алексеева 1975; 1978]. Материалы 
Таутекели уточняют место подобных находок в системе восточных и западных степных и горно-
долинных комплексов данного периода и фиксируют сохранение циркуляции средиземноморского 
натронного стекла через центральные районы Евразии [Sung и др. 2026]. Их присутствие отражает 
вовлеченность населения Казахского Алтая в систему межрегиональных обменных контактов.

3.2  Результаты антропологического и археозоологического исследования 
остеологического материала

Половозрастная характеристика погребённых. Антропологические определения по 
материалам могильника Таутекели позволяют характеризовать данный погребально-поминальный 
комплекс как памятник со смешанным половозрастным составом погребённых (табл.  3). 
В исследованной выборке представлены мужчины и женщины взрослого возраста, подростки, 
дети младших возрастных групп, а также младенцы и новорождённые; в отдельных случаях пол 
установить не удалось либо он определён предположительно. Подобная структура указывает 
на отсутствие выраженной половозрастной избирательности в составе умерших и позволяет 
рассматривать могильник как комплекс, связанный с захоронением представителей локального 
коллектива в его естественном демографическом составе (рис. 10).

Наиболее показательной особенностью выборки является одновременное присутствие 
взрослых индивидов обоего пола и значительного числа детских захоронений. Это обстоятельство 
позволяет сделать важное наблюдение, поскольку свидетельствует о том, что в пределах погребально-
поминального комплекса фиксируются не только погребения взрослых членов сообщества, но и 
захоронения детей разных возрастных категорий, начиная от младенческого до подросткового. Такое 
соотношение обычно рассматривается как признак устойчиво функционировавшего могильника, 
обслуживавшего родственную (семейно-родовую) или иную локальную группу населения, а не 
специального участка, предназначенного для отдельных социальных или возрастных категорий.

Среди взрослых индивидов количественно преобладают мужчины молодого, зрелого и 
предпожилого возраста, тогда как женские захоронения представлены меньшим числом, но также 
охватывают широкий возрастной диапазон. Вместе с тем наличие женских, мужских и детских 
погребений в рамках одной выборки позволяет говорить о  полноценной демографической 
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Рис. 12. Могильник Таутекели. Калибровочные значения дат по костным образцам (лаборатория Vilnius 
Radiokarbon, Литва): 1 – кург. № 65; 2 – кург. № 56; 3 – кург. № 104; 4 – кург. № 52; 5 – байесовская модель 

радиоуглеродных дат погребений могильника Таутекели с использованием Outlier_model (A=84,2) 
в программе OxCal v4.4.4. Исполнитель А. Кабылдинов

12-сур. Таутекелі қорымы. Сүйек үлгілері бойынша мерзімдердің калибрленген мәндері (Vilnius 
Radiocarbon зертханасы, Литва): 1 – № 65 оба; 2 – № 56 оба; 3 – № 104 оба; 4 – № 52 оба; 5 – OxCal v4.4.4 

бағдарламасында Outlier_model (A=84,2) қолдану арқылы жасалған Таутекелі қорымындағы жерлеу 
орындарының радиокөміртектік мерзімдеудің байестік моделі. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 12. Tautekeli burial ground. Calibrated dates based on bone samples (Vilnius Radiocarbon Laboratory, 
Lithuania): 1 – kurg. No. 65; 2 – kurg. No. 56; 3 – kurg. No. 104; 4 – kurg. No. 52; 5 – Bayesian model of 

radiocarbon dates for the burials of the Tautekeli burial ground using Outlier model (A=84.2) in OxCal v4.4.4. 
Prepared by A. Kabyldinov
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Таблица 3 – Половозрастная характеристика погребённых, обнаруженных в мог. Таутекели
3-кесте – Таутекелі қорымында жерленгендердің жыныс-жас ерекшеліктері

Table 3 – Sex and age characteristics of the individuals buried at the Tautekeli burial ground

№ Объект Индивид Пол Возраст (лет)
1 курган 53/2 – женский 35–45
2 курган 54 инд. 1 детский 14–16
3 курган 54 инд. 2 детский 9–11
4 курган 55 – детский 0–3
5 курган 55/1 – мужской 25–30
6 курган 55/2 – мужской (?) 35–55
7 курган 55/3 – младенец 1–2
8 курган 56 – женский 24–30
9 курган 57 – мужской 40–50
10 курган 58 – мужской 40–50
11 курган 63 – мужской 30–35
12 курган 64 – мужской 30–35
13 курган 64/1 – детский 5–7
14 курган 64/2 – не определён 55+
15 курган 65 – детский 5–7
16 курган 67 инд. 1 не определён 18–22
17 курган 67 инд. 2 детский 12–14
18 курган 68 – мужской 35–40
19 курган 68/1 – детский до 15
20 курган 69 – детский 8–10
21 курган 45 – женский (?) 30–35
22 курган 51 – мужской 40–50
23 курган 52 – мужской 25–30
24 курган 53 – женский 25–30
25 курган 53/1 – детский 12–14
26 курган 73 – мужской 30–35
27 курган 74 – мужской 35–45
28 курган 75 – мужской (?) 35–45
29 курган 76 – мужской 35–45
30 курган 104 – мужской 30–35

представленности населения, отражённой в погребальной практике. В целом антропологические 
материалы Таутекели согласуются с представлением о памятнике как о комплексе продолжительного 
существования, в котором отражены различные половозрастные группы населения, относящиеся к 
хунно-сяньбийскому культурно-хронологическому горизонту.
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Археозоологическое изучение материалов. Проведён анализ остеологических остатков 
четырёх лошадей, обнаруженных в объектах №  52, 56, 65 и 104 могильника Таутекели. Пол 
животных из объектов №  56 и 65 не установлен вследствие неудовлетворительной сохранности 
костного материала. Исследованная выборка включает особей разных возрастных групп – от 
молодых животных до взрослых самцов. При этом большинство лошадей характеризуется 
средними показателями высоты в холке (128–136 см), тогда как особь из кургана № 104 выделяется 
наибольшими размерами и более зрелым возрастом (табл. 4).

Анализ пястных костей (табл.  5) позволяет уточнить конституциональные особенности 
животных. Несмотря на различия в росте, три особи из объектов №  56, 65 и 104 относятся к 
тонконогому типу, о чём свидетельствуют значения индекса в пределах 13,2–13,6%. Исключение 
составляет лошадь из ограды № 52, так как при наименьшей длине пястной кости (205,2 мм) она 
характеризуется наибольшей шириной диафиза (32,8  мм), что соответствует индексу 15,9% и 
позволяет отнести её к средненогому типу.

Таким образом, материалы могильника свидетельствуют о преобладании в  погребально-
поминальной практике лошадей среднего роста тонконогого типа. Вместе с  тем зафиксирована 
определённая морфологическая вариативность, выраженная в наличии, с одной стороны, крупной 
возрастной особи из кургана  №  104, а с другой – более массивной средненогой лошади из 
объекта № 52.

Таблица 4 – Половозрастной состав и высота в холке лошадей из мог. Таутекели
4-кесте – Таутекелі қор. жылқылардың жас-жыныстық құрамы және шоқтығының биіктігі

Table 4 – Sex and age composition and height at the withers of horses from the Tautekeli burial ground

Особь Пол Возраст Высота в холке, см
Ограда № 52 Самец 5–6 лет 136–128
Курган № 56 Не определяется 2 года 136–128
Курган № 65  Не определяется 3 года 136–128
Курган № 104 Самец 8–10 лет 144–136 

Таблица 5 – Массивность пястных костей (Metacarpale III) лошадей из мог. Таутекели
5-кесте – Таутекелі қор. жылқылардың алдыңғы сирағының (Metacarpale III) массивтілігі

Table 5 –The massiveness of the metacarpal (Metacarpale III) bones of horses from the Tautekeli burial ground

Особи Сторона тела 1 (мм) 2 (м) 2:1 (%) Тип
Ограда № 52 dexter 205,2 32,8 15,9 Средненогая
Курган № 56 dexter 216,1 28,5 13,2 Тонконогая
Курган № 65 dexter 216,2 29,5 13,6 Тонконогая

Курган № 104 dexter 235,1 32,1 13,6 Тонконогая

4 Заключение
Полученные материалы существенно расширяют представления о погребально-поминальных 

комплексах первой половины I  тыс. Казахского Алтая и позволяют более аргументированно 
определить место могильника Таутекели в системе памятников хунно-сяньбийского времени. 
Совокупность выявленных планиграфических особенностей, конструктивных характеристик, 
элементов погребального обряда и признаков вещевого комплекса позволяет отнести исследованный 
участок памятника преимущественно к  памятникам сяньбийского времени в рамках данной 
культурно-хронологической общности.
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Рис. 13. Могильник Таутекели: 1 – половозрастной состав взрослых индивидов; 
2 – возрастная структура погребённых. Исполнитель А. Кабылдинов

13-сур. Таутекелі қорымы: 1 – ересек индивидтердің жыныс-жас құрамы; 
2 – жерленгендердің жас құрылымы. Орындаған А. Қабылдинов

Fig. 13. Tautekeli burial ground: 1 – sex and age composition of adult individuals; 
2 – age structure of the buried individuals. Prepared by A. Kabyldinov
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Установлено, что для комплекса характерно сочетание однотипных надмогильных форм с 
более вариативными внутримогильными конструкциями. Наряду с простыми грунтовыми ямами 
зафиксированы каменные ящики, следы деревянных обкладок и более сложные деревянные 
сооружения. Погребальный обряд в целом отличается устойчивостью. Преобладают одиночные 
ингумации в вытянутом положении на спине при ориентации умерших в юго-восточный сектор. 
Вместе с тем наличие детских, парных и ярусных захоронений человека с конём отражает 
вариативность обряда.

Радиоуглеродные даты позволяют отнести время функционирования памятника к I – началу 
IV  в., тогда как наиболее интенсивный этап его использования, вероятно, приходился на II–
III вв. Такая хронологическая оценка в целом соответствует данным, полученным в ходе анализа 
погребального обряда, конструктивных особенностей сооружений и вещевого комплекса.

Сопроводительный инвентарь немногочислен, но показателен. Его основу составляют 
украшения, прежде всего бусы и раковины каури. Особый интерес представляют стеклянные 
золотослоёные бусины натронного типа, свидетельствующие о дальних межрегиональных связях и 
включённости населения Таутекели в систему широких обменных контактов.

В целом материалы могильника Таутекели позволяют уточнить хронологию и особенности 
синхронных погребально-поминальных комплексов и способствуют более полному пониманию 
историко-культурных процессов, проистекавших на территории Казахского Алтая.
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