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About the Ergenek Tamga in the Altai

This article examines tamga symbols recorded on Kazakh gravestones identified during ethno-archaeological 
fieldwork conducted in 2025 in the Ulan District of the East Kazakhstan Region. The main objective of the study is 
to determine the historical and cultural significance of these symbols and to substantiate their clan affiliation on a 
scientific basis. The research is based on an interdisciplinary methodology integrating archaeological, ethnographic, 
archival, and written genealogical sources. During the field stage, the monuments were georeferenced using GPS 
and comprehensively documented through photographic recording, metric measurements, photogrammetry, and 
digital tracing. At the laboratory stage, the morphological and compositional characteristics of the recorded tamgas 
were analyzed and compared with typological classifications proposed in scholarly literature, as well as with data 
from written and ethnographic sources. The study demonstrates that the graphic symbols carved on the gravestones 
represent variants of the Ergenek tamga, traditionally associated with the Saryzhomart, Bura and Kokzharly branch 
of the Naiman tribe of the Middle Zhuz. In addition, the occurrence of similar symbols among petroglyphs dated to 
the Early Iron Age and on a ceramic vessel attributed to the early first millennium AD suggests that the origins of this 
tamga tradition may be considerably earlier. The obtained results contribute to clarifying the historical continuity 
of clan tamgas in the Kazakh Altai, as well as their spatial distribution and cultural significance within the traditional 
symbolic system of the region.
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Алтайдағы ергенек таңбасы туралы

Мақалада Шығыс Қазақстан облысы Ұлан ауданы аумағында 2025  ж. жүргізілген этноархеологиялық 
зерттеулер нәтижесінде анықталған қазақ зираттары құлпытастарындағы таңба белгілер қарастырылады. 
Зерттеудің негізгі мақсаты – аталған символдардың тарихи-мәдени мәнін анықтап, олардың ру-тайпалық 
тиесілігін ғылыми тұрғыдан негіздеу. Зерттеу барысында археологиялық, этнографиялық, архивтік және 
жазба шежірелік деректерді қамтитын пәнаралық әдіснама қолданылды. Далалық кезеңде ескерткіштер 
GPS арқылы тіркеліп, фототүсірілім, өлшем алу, фотограмметрия және сандық трассировка тәсілдері арқылы 
толық құжатталды. Камералық кезеңде анықталған таңбалардың морфологиялық және композициялық 
ерекшеліктері талданып, олар ғылыми әдебиеттерде ұсынылған типологиялық жіктеулермен, сондай-
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ақ жазба және этнографиялық дереккөздердегі мәліметтермен салыстырыла қарастырылды. Зерттеу 
нәтижесінде белгі тастардағы графикалық белгілер Орта жүз құрамындағы найман руының Сарыжомарт, 
Бура және Көкжарлы тармағына тән «ергенек» таңбасының нұсқалары екендігі анықталды. Сонымен қатар 
ұқсас символдардың ерте темір дәуіріне жататын петроглифтер мен б.д. І мыңж. басымен мерзімделетін қыш 
ыдыстан табылуы бұл таңбалық дәстүрдің тарихи тамыры әлдеқайда терең болуы мүмкін екенін көрсетеді. 
Алынған деректер Қазақ Алтайындағы рулық таңбалардың тарихи сабақтастығын, олардың кеңістікте 
таралуын және мәдени маңызын айқындауға мүмкіндік береді.

Қаржыландыру көзі: Мақала ҚР ҒЖБМ Ғылым комитетінің 2024–2026  жж. гранттық қаржыландыруы 
шеңберінде, ЖТН AP23486716 жобасы аясында орындалды.

Сілтеме үшін: Самашев С.Қ. Алтайдағы ергенек таңбасы туралы. Қазақстан археологиясы. 2026. № 2 (32). 
459–473-бб.
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О ергенек тамге на Алтае

В статье рассматриваются тамги, зафиксированные на казахских надгробиях, выявленных в ходе 
этноархеологических исследований, проведенных в 2025  г. на территории Уланского района Восточно-
Казахстанской области. Основная цель исследования заключается в определении историко-культурного 
значения данных символов и научном обосновании их родоплеменной принадлежности. Исследование 
основано на междисциплинарной методологии, объединяющей археологические, этнографические, 
архивные и  письменные генеалогические источники. На полевом этапе памятники были геопривязаны 
с использованием GPS и всесторонне задокументированы посредством фотосъёмки, проведения 
измерений, фотограмметрии и  цифровой трассировки. На камеральном этапе были проанализированы 
морфологические и композиционные особенности выявленных тамг, которые сопоставлены с 
типологическими классификациями, представленными в научной литературе, а также с данными письменных 
и этнографических источников. Результаты исследования показывают, что графические знаки, высеченные на 
надгробиях, представляют собой варианты тамги «Ергенек», традиционно связанной с ветвью Сарыжомарт, 
Бура и Кокжарлы рода найман Среднего жуза. Кроме того, наличие сходных символов среди петроглифов, 
датируемых ранним железным веком, а также на керамическом сосуде, относящемся к началу I  тыс. н.э., 
позволяет предположить, что истоки данной тамговой традиции могут быть значительно более древними. 
Полученные результаты способствуют уточнению исторической преемственности родовых тамг в Казахском 
Алтае, а также их пространственного распространения и культурного значения в рамках традиционной 
знаковой системы региона.

Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках грантового финансирования Комитета науки 
МНВО РК 2024–2026, ИРН проекта АР23486716.

Для цитирования: Самашев С.К. О ергенек тамге на Алтае. Археология Казахстана. 2026. № 2 (32). С. 459–
473 (на каз. яз.).

1 Кіріспе
Былтыр, 2025  ж. Шығыс Қазақстан облысы аумағында Алтай қазақтарына тән таңбалы 

ескерткіштерді анықтау, құжаттау және ғылыми айналымға енгізу мақсатында этноархеологиялық 
зерттеу жұмыстары жүргізілді (1-сур.). Нәтижесінде Ұлан ауданынан ру таңбалары қашалған қазақ 
құлпытастары анықталды. Олар GPS-тіркеу, картаға және фотоға түсіру, өлшемдерін алу және 
сипаттамалық талдау тәрізді бірқатар әдістердің көмегімен құжатталды.

Қазақстанның басқа өңірлерімен, әсіресе батысымен салыстырғанда қабір үсті тастарына 
таңба басу Алтай қазақтары үшін сирек кездесетін құбылыс. Оның үстіне қазақтар өмір сүріп 
отырған іргелес жатқан Ресей, Қытай және Моңғолия Алтайында да мұндай ескерткіштердің 
кездесуі туралы әзірге ғылыми мәліметтер жоқ. Сондай-ақ осы зерттеу жұмыстары барысында 
ұқсас таңба белгілер өңірдің ерте темір дәуіріне тән петроглифтер кешенінен және Үлкен Нарын 
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аудандық өлкетану музейі қорындағы жобалай алғанда б.д. І мыңж. басымен мерзімделетін қыштан 
жасалған ыдыстан анықталды.

Мұның барлығы ғылыми қызығушылық туғызып, анықталған таңба белгінің шығу тегі, таралу 
аймағы, тарихи мәнмәтіні, қызметі, этникалық сәйкестігі және т.б. мәселелерді шешу мақсатында 
пәнаралық зерттеулер жүргізуге ықпал етті.

Жасалған жұмыстардың нәтижесі осы мақалада келтіріліп отыр.

1-сур. «Ергенек» таңбалы ескерткіштердің Шығыс Қазақстан облысы картасында орналасуы: 
1 – Ақбауыр кешені маңындағы жартасқа салынған «ергенек» таңбасы; 2 – Баяш Өтепов ауылы маңындағы 

«ергенек» таңбалы ескерткіш; 3 – Майтпас қыстағы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. 
Құрастырған М. Половцев

Fig. 1. Location of monuments bearing the “ergenek” tamga on the map of East Kazakhstan Region: 
1 – the “ergenek” tamga engraved on a rock near the Akbaur complex; 2 – a monument bearing the “ergenek” 

tamga near the village of Bayash Utepov; 3 – a monument bearing the “ergenek” tamga 
near the Maitpas wintering site. Compiled by M. Polovtsev

Рис. 1. Расположение памятников с тамгой «ергенек» на карте Восточно-Казахстанской области: 
1 – тамга «ергенек», нанесённая на скалу близ комплекса Акбауыр; 2 – памятник с тамгой «ергенек» 

близ с. Баяш Утепов; 3 – памятник с тамгой «ергенек» близ зимовки Майтпас. 
Составитель М. Половцев

САМАШЕВ С.Қ. Алтайдағы ергенек таңбасы туралы
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2 Материалдар мен әдістер
Анықталған таңба белгілер заманауи таңбатану ғылымында қалыптасқан әдіснамалық 

тәсілдерге сәйкес далалық және зертханалық кезеңдерде талданды.
Зерттеудің далалық кезеңінде ескерткіштердегі таңба белгілерді анықтау, құжаттау және 

кеңістікте орналасуын белгілеу мақсатында кешенді тіркеу әдістері қолданылды. Нысандардың 
географиялық координаттарын анықтау үшін GPS-навигатор пайдаланылды. Таңбалардың 
морфологиялық ерекшеліктерін дәл тіркеу мақсатында фототіркеу жүргізіліп, рельефтік элементтерді 
айқындау үшін көлбеу жарықпен түсіру әдісі қолданылды. Фотофиксация сандық фотокамера 
көмегімен орындалды. Таңбалардың өлшемдік параметрлерін дәл анықтау үшін масштабтық 
шкала қолданылды. Күрделі рельефті беттерде орналасқан таңбаларды толыққанды тіркеу үшін 
фотограмметрия әдісі пайдаланылып, нәтижесінде объектілердің үшөлшемді модельдері жасалды.

Сонымен қатар далалық жағдайда таңбалардың контурларын сандық түрде белгілеу үшін 
планшет қолданылды. Далалық жұмыстардың үздіксіз жүргізілуін қамтамасыз ету мақсатында 
қосымша қуат көздері және жарықтандыру құралдары пайдаланылды. Осы тәсілдердің негізінде 
таңба белгілердің толық сандық құжаттамасы жасалып, әрбір нысан бойынша далалық тіркеу 
хаттамасы толтырылды.

Зерттеудің екінші кезеңінде анықталған таңба белгілерді жүйелеу, сипаттау және ғылыми 
талдау жұмыстары жүргізілді. Бұл кезеңде таңбаларды сандық форматқа көшіру және графикалық 
өңдеу жүзеге асырылды. Таңбалардың морфологиялық және композициялық ерекшеліктеріне 
негізделген типологиялық жіктеу жасалып, олардың контекстік және семантикалық талдауы 
жүргізілді.

Сонымен қатар анықталған таңба белгілер археологиялық, этнографиялық, архивтік және 
лингвистикалық дереккөздермен салыстырылып, пәнаралық талдау негізінде олардың мәдени-
тарихи сәйкестендірілуі жүзеге асырылды.

3 Нәтижелер
Далалық зерттеулер барысында Шығыс Қазақстан облысы Ұлан ауданы аумағында, Баяш 

Өтепов ауылынан солтүстік батысқа қарай шамамен 1,5 км жерде, Есір өзенінің сол жағалауына 
жақын маңнан XVIII–ХІХ ғғ. жататын ескі қазақ зираты анықталды.

Қорымдағы жерлеу құрылыстарының арасында қара түсті тақтатастан тік орнатылған екі 
құлпытас ерекше назар аударады. Бұл құлпытастағы мәтіндік жазулар сақталмаған, алайда олардың 
бетінде кертіп түсірілген символдық белгілер айқын көрінеді.

Бірінші тастағы (2-сур.) таңбаның өлшемі – 18,59×16,21×16,74 см, ал екінші құлпытастағы 
таңбаның (3-сур.) өлшемі – 6,21×5,45×6,76×5,24 см.

Таңбалар тастың тегіс бетіне үшкір металл құралмен таяз кертіп салынған. Табиғи үгілу мен 
қына басу салдарынан бейнелердің кейбір бөліктері көмескіленгенімен, олардың негізгі құрылымы 
мен композициясы анық сақталған.

Екі құлпытаста да бір-біріне ұқсас символдар анықталды. Олар қиылысқан сызықтардан 
құралған графикалық композиция түрінде берілген. Бірінші белгі (4-сур.) пішіні жағынан «Н» 
әрпіне ұқсайды, ал екіншісі торкөз тәрізді (5-сур.). Көршілес екі құлпытастағы ұқсас белгілердің 
қайталануы олардың кездейсоқ емес, белгілі бір мағынамен әдейі салынғанын көрсетеді. Бұл 
белгілер марқұмдардың рулық таңбасы болуы тиіс.

Осыған ұқсас тағы бір нысан көршілес Бестерек ауылынан оңтүстік-шығысқа қарай шамамен 
3  км жерде, Майтпас қыстағы маңынан анықталды (6-сур.). Мұнда да шамамен XVIII–ХІХ  ғғ. 
жататын ескі қазақ зираты орналасқан.
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2-сур. Баяш Өтепов ауылы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Бірінші құлпытастың жалпы көрінісі. 
Фотосурет С. Самашевтікі

Fig. 2. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the village of Bayash Utepov. General view of the first 
gravestone. Photo by S. Samashev

Рис. 2. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях с. Баяш Утепов. Общий вид первого надгробного камня. 
Фото С. Самашева

3-сур. Баяш Өтепов ауылы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Екінші құлпытастың жалпы көрінісі. 
Фотосурет С. Самашевтікі

Fig. 3. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the village of Bayash Utepov. General view of the second 
gravestone. Photo by S. Samashev

Рис. 3. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях с. Баяш Утепов. Общий вид второго надгробного камня. 
Фото С. Самашева
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4-сур. Баяш Өтепов ауылы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Бірінші құлпытастың бетіндегі 
таңбаның көрінісі. Өңдеген М. Половцев

Fig. 4. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the village of Bayash Utepov. Image of the tamga on the 
surface of the first gravestone. Processed by M. Polovtsev

Рис. 4. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях с. Баяш Утепов. Изображение тамги на поверхности 
первого надгробного камня. Обработка М. Половцева

5-сур. Баяш Өтепов ауылы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Екінші құлпытастың бетіндегі 
таңбаның көрінісі. Өңдеген М. Половцев

Fig. 5. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the village of Bayash Utepov. Image of the tamga 
on the surface of the second gravestone. Processed by M. Polovtsev

Рис. 5. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях с. Баяш Утепов. Изображение тамги на поверхности 
второго надгробного камня. Обработка М. Половцева
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Ескерткіш сұр-жасыл түсті қына басқан тақтатастардан қаланған, қазіргі кезде дөңгелек 
пішінді тас қоршау едәуір бұзылған. Тақтатастардың біраз бөлігі құлаған, ал ішкі алаңына шөптесін 
өсімдіктер мен бұталар қалың өскен.

Сыртқы қоршаудың батыс жағында қара түсті метаморфтық, оң жаққа қарай сәл қисайған 
тік құлпытас сақталған. Оның бетінде кертіп салынған символдың ізі байқалады. Екі көлденең 
параллель түзу орта тұсынан тік сызықпен (перпендикуляр) қиылысқан. (7-сур.), өлшемі – 
16,99×18,42×15,33 см. Бұл да марқұмның рулық таңбасы деп санаймыз.

Осы таңбаларды идентификациялау мақсатында алдымен М.С.  Мұқановтың деректеріне 
жүгініп, аталған өңірлерді ХІХ  ғ. қазақтың найман руының жекелеген топтары мекендегені 
анықталды [Муканов 1974: 136].

Анықталған таңбаларды одан әрі атрибуциялау барысында А.К.  Таласбаева жүргізген 
зерттеу нәтижелері ерекше маңызға ие болды. Ол найман руының таңбасына қатысты жарияланған 
еңбектер мен архивтік материалдарды салыстырмалы түрде талдаған. И.Г. Андреев, Н.Я. Коншин, 
М.  Тынышпаев, В.В.  Востров, М.С.  Мұқанов және Х.  Арғынбаев еңбектеріндегі деректерді, 
сондай-ақ XVIII–XIX ғғ. жататын архив құжаттарын жинақтай отырып, зерттеуші қарастырылып 
отырған графикалық белгіні Орта жүз құрамындағы найман руының Сарыжомарт тармағына тән ру 
таңбасымен негізді түрде сәйкестендіреді. Бұл тұжырым таңбаның морфологиялық ерекшеліктерін 
жазба және этнографиялық дереккөздерде көрсетілген ру таңбаларының нұсқаларымен салыстыра 
талдау нәтижесінде жасалған [Таласбаева 2014: 288].

6-сур. Майтпас қыстағы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Құлпытастың жалпы көрінісі. 
Фотосурет С. Самашевтікі

Fig. 6. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the Maytpas wintering site. General view of the gravestone. 
Photo by S. Samashev

Рис. 6. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях зимовки Майтпас. Общий вид надгробного камня. 
Фото С. Самашева
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Аталған пікірді толықтыра түсетін маңызды еңбек – таңбатанушы Г.А. Қалдыбаева жүргізген 
зерттеу. Онда Шығыс Қазақстан аумағындағы таңба белгілер корпусы типологиялық қағида 
негізінде жүйеленіп, екі тұрақты морфологиялық тип айқындалған: біріншісі – шеңберден және 
одан тарайтын сызықтан тұратын композициялар, екіншісі – екі параллель сызықты бір немесе екі 
көлденең сызық кесіп өтетін белгілер. Екінші типтің ішінде бір және екі көлденең сызықты нұсқалар 
ажыратылады; олардың қалыптасуы бастапқы бұрыштық элементке бүйірлік штрихтардың қосылуы 
арқылы композицияның біртіндеп күрделенуімен сипатталады. Бір көлденең сызықты нұсқа Орта 
жүз құрамындағы найманның Сарыжомарт (Бура) тармағымен тұрақты байланыстырылып, жазба 
деректерде XVIII  ғ. соңғы ширегінен белгілі, сондай-ақ Солтүстік Балқаш маңындағы жартас 
ескерткіштерінде де тіркелген. Ал екі көлденең сызықты нұсқа сирек кездеседі және ХХ ғ. екінші 
жартысында жарияланған еңбектерде морфологиялық тұрғыдан өзгерген жекелеген үлгілер арқылы 
ғана мәлім. Зерттеушінің архивтік ізденістері бұл таңбалардың Сарыжомарт (Бура) руы өкілдері 
тарапынан Көкпекті сыртқы округі, Семей және Өскемен уездері аумағында қолданылғанын 
көрсетеді, бұл деректер қарастырылып отырған таңбалық дәстүрдің аймақтық деңгейде тұрақты 
таралғанын дәлелдейді [Калдыбаева, Елемесова 2025].

7-сур. Майтпас қыстағы маңындағы «ергенек» таңбалы ескерткіш. Құлпытас бетіндегі таңбаның көрінісі. 
Өңдеген М. Половцев

Fig. 7. Monument bearing the “Ergenek” tamga near the Maytpas wintering site. Image of the tamga 
on the surface of the gravestone. Processed by M. Polovtsev

Рис. 7. Памятник с тамгой «Ергенек» в окрестностях зимовки Майтпас. Изображение тамги 
на поверхности надгробного камня. Обработка М. Половцева
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Яғни, біздің далалық зерттеулер нәтижесінде анықталған құлпытастардағы символикалық 
белгілер Орта жүз Ергенекті Найман руының Сарыжомарт, Бура және Көкжарлы тармағының рулық 
таңбалары деуге, марқұмдарды осы ру өкілдері деп тануға толық негіз бар.

4 Талқылау
Орта жүз Найман руының Сарыжомарт бөлімінің таңбасы ғылыми әдебиеттерде «ергенек» 

таңба атауымен белгілі [Тынышпаев 1925: 29; Востров, Муканов 1968: 65].
Қазақ тілінде «ергенек» деп киіз есіктің тосқауыл ағашын, сондай-ақ ұзын сырық, жіңішке 

сырғауылдан арасын алшақ етіп жасаған төртбұрыш пішінді шарбақты атаған [Қазақ әдеби тілінің... 
2007: 334; Қазақтың этнографиялық категориялар... 2012: 71–73].

Бірақ көңіл аударуға тұрарлық жайт, ергенек таңба тек қазақтарда ғана емес татарларда, 
башқұрттарда, венгрлерде, монғолдарда, ноғайларда, өзбектерде (кілем өрнектерінде) және осман 
түріктерінде кездеседі [Çelik 2011: 407; Баски 1997: 139, 148; Саруулбуян, Даваасамбуу 2008: 45, 
427; Керейтов 1999: 48–51, 94, 98–99, 117; Гюль 2019: 127, 254; Altay toplulukları... 2023: 172]. Бұл 
таңбаның түп-тамыры қазақ халқының қалыптасуынан да әрірек жатқанын білдірсе керек.

Мәселен, моңғол тіліндегі «эргэнэг» сөзінің этимологиясын талдаған Е.В.  Сундуева оның 
көне түркілік негізін жоққа шығармайды. Е.В. Сундуева «эргэнэг сөзінің мағынасы» бұл моңғолша 
термин қоршау, шарбақ/қаша мағынасын беретінін түсіндіреді. «Эргэнэг» (эрниг, эрьенэг түрлерінде 
де) бурят сөйленістерінде «қақпа» (калитка), «малқораның есігі», «құлындарды қамайтын қаша» 
немесе «аласа бөгеме», ал ойраттарда – «дөңгелек пішінді ағаш үй» мағынасын беретінін айтады. 
Сондай-ақ ғалым сөздің этимологиясын қарастыра келе, оның морфемалық құрамы «erg» түбіріне 
«-neg» сөз тудырушы жұрнағының жалғануы арқылы жасалғанын талдаған. Аталмыш жұрнақ 
қазіргі таңда моңғол тілінде өлі, өнімсіз жұрнақтардың қатарында екенін айтып өтеді [Сундуева 
2011: 531–532]. Біздің пайымдауымызша прототүркілік «эргэ», қазіргі қазақ тілінде киіз үйдің іргесі, 
үйдің іргесі ретінде әлі де қолданылады, «-нек» көне түркі тіліндегі белгілі бір орынға тиесілі бір 
құралды, затты білдіруші өлі жұрнақ болуы әбден мүмкін.

Сондай-ақ «эргенек» лексемасы қазіргі уақытта түркі тілдерінің бірқатарында «иргенек», 
«ергенек» тұлғаларында ұшырасып, «есік», «қора есігі», «тор», «қоршау» мағыналарын білдіреді. 
Мысалы, өзбек тілінің қыпшақ сөйленістерінде «ергәнәк» сөзі «киіз үйдің есігі», «шиден тоқылған 
есік (қора, мал қора тәрізді нысандарда)» мағыналарында қолданылады [ЎХШЛ 1971: 97; Жўраев 
1969: 159], ал оғыз сөйленістерінде «ергенек» лексемасы «тор, қоршау» мағыналарын білдіреді 
[Абдуллаев 1961: 24].

Бұлардың барлығы түркітанушы ғалым С. Аманжоловтың ергенекті атауын ежелгі 
түркілердің ру аттарымен және таңбаларымен байланысты қарастыратын пікірлерімен де үйлеседі 
[Аманжолов 1959: 56]. Мұндай пайымдаулар ергенек таңбасының бастауын ертерек кезеңдерден 
іздеуге негіз болды.

Ізденістер барысында түрік ғалымы Т. Гүленсой ортағасырлық «Хюнернаме» дерегіне сүйене 
отырып, ергенек таңбасына ұқсас графикалық белгіні Оғыз тайпасының Қараүйлі тармағының 
таңбасы ретінде көрсеткені анықталды [Gülensoy 1989: 62]. Осының негізінде Түркия Республикасы 
Ұлттық сарайлар басқармасы төрағалығының қарамағындағы Топкапы сарайы қорларына сұрау 
салып, Сейид Локманға тиесілі Хюнернаме (шамамен 1579–1585 жж. жазылған) қолжазбасының 
көшірмесі алынды [ТСМ. №  H.1523]. Нәтижесінде, Т.  Гүленсойдың берген дерегі расталып, 
Хюнернаме еңбегінде ергенек таңбасына ұқсас белгінің бар екендігі және оның Оғыз тайпасының 
Қараүйлі тармағының таңбасы деп берілгендігіне көз жеткізілді (8-сур.). Дәл осы Хюнернамеде 
келтірілген таңба Языджызаде Әлидің «Селжұқнаме» қолжазбасының 12-ші бетінде бейнеленген 
Оғыз ру таңбаларының ішінде де кездеседі [ФҰК. S.t. 737].
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Найман тайпалар одағы VIII  ғ. 
ортасында Ертістің жоғарғы ағысы мен 
Орхон өзені аралығында қалыптасып, 
деректерде «сегіз оғыз» атауымен белгілі 
болғаны, сондай-ақ оғыз топтарының 
Хангайдың батысынан Тарбағатайға 
дейінгі кеңістікті мекендегені жөніндегі 
мәліметтерді [Кадырбаев 1993: 46] 
ескерсек, ергенек таңбасының тарихи 
түп-төркіні оғыздардың ортасына барып 
тірелуі де мүмкін деп болжаймыз.

2025 ж. далалық зерттеулер 
барысында анықталған ежелгі 
петроглиф-таңба мен қыш ыдыс осы 
тұрғыдан алғанда қызықты әрі тың 
деректер қатарына жатады.

Петроглиф-таңба Ақбауыр 
археологиялық кешенінен солтүстікке 
қарай шамамен 1  км жерде орналасқан 
(9-сур.). Ол осы тұстағы жартастың 
біршама тегіс, көлденең орналасқан 
табиғи бетіне түсірілген. Таңба бір-
бірімен қиылысатын композиция түзетін 
үш анық кертілген сызықтан тұрады. 
Негізгі өрнек бұрыш жасап қиылысатын 
диагональ сызықтар арқылы қалыпта
сып, «Н» әрпіне ұқсас пішін береді. 
Орталық бөлігі ерекше айқындалған: 
сызықтар тереңірек түсіріліп, бірнеше 
мәрте жүргізілген. Бұл оның үсті-үстіне 
сыза отырып әдейілеп салынғанын 
аңғартады. Таңба тас бетіне үшкір 
арнайы құралдың көмегімен кертіп 
салу арқылы түсірілген. Штрихтардың 
тереңдігі мен ені әркелкі. Таңбаның 
өлшемі: 8,60×7,30×7,91  см. Бұл белгі 
ерте темір дәуіріне жатқызылуы мүмкін.

Келесі сирек олжа – Үлкен Нарын 
ауданының тарихи-өлкетану музейі қорында сақталған ірі қыш ыдыс (10-сур.). Мұндай бұйымдар 
тек жергілікті деңгейде ғана емес, жалпы зерттеліп отырған тарихи-мәдени кеңістікте де өте сирек 
кездесетіндіктен ғылыми құндылығы жоғары.

Ыдыс биконус пішінді, қолмен жапсыру тәсілімен жасалған. Күйдірілуі біркелкі емес, соның 
салдарынан бетінде қара және ашық сұр түсті дақтар байқалады. Өлшемі: 22,0×13,0 см.

Пішіні көшпелі және жартылай көшпелі халықтардың тұрмыстық ыдыстарына тән: денесі 
орта тұсында кеңейіп, мойны тарылған, ернеуінің жиегі сәл кедір-бұдыр, түбі жалпақ. Беті 

8-сур. «Хюнернаме» қолжазбасындағы Оғыз тайпасы 
Қараүйлі руы таңбасы бейнеленген парақ

Fig. 8. Page from the manuscript Hüner-nâme depicting the 
tamga of the Karauyli clan of the Oghuz tribe

Рис. 8. Изображение тамги рода Карауйлы огузского 
племени в рукописи «Хюнернаме»
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9-сур. Ақбауыр кешені маңындағы жартасқа салынған «ергенек» таңбасы. Өңдеген М. Половцев
Fig. 9. The “Ergenek” tamga carved on a rock near the Akbauyr complex. Processed by M. Polovtsev

Рис. 9. Тамга «Ергенек». Окрестности комплекса Акбауыр. Обработка М. Половцева

10-сур. Үлкен Нарын ауданының тарихи-өлкетану 
музейі қорында сақталған «ергенек» таңбалы 

қыш ыдыс. Өңдеген М. Половцев
Fig. 10. Ceramic vessel bearing the “Ergenek” tamga, 

preserved in the collections of the Ulyken Naryn District 
Museum of Local History. Processed by M. Polovtsev
Рис. 10. Керамический сосуд с тамгой «Ергенек», 

хранящийся в фондах историко-краеведческого музея 
Улькен-Нарынского района. Обработка М. Половцева

тегіс, өрнек салынбаған. Бүйірінде қашап 
түсірілген таңба анық көрінеді, пішіні сәл 
қиғаштау орналасқан «Н» әрпіне ұқсайды. 
Таңбаның өлшемі: 5,3×4,6×4,3 см.

Ыдыс жалпы бүтін сақталғанымен, 
бетінде ұсақ жарықшақтар мен сынықтар, 
ұзақ пайдаланудың әсерінен қалған 
іздер байқалады. Морфологиялық және 
технологиялық белгілеріне қарай бұйым 
б.д. І  мыңж. басымен мерзімделеді. 
Бүйірінде таңбаның болуы ру таңбаларының 
тұрмыстық заттарды белгілеуде де 
қолданылғанын аңғартады және олардың 
дәстүрлі мәдениеттегі көпқырлы қызметін 
көрсетеді.

Бұл деректер ергенек таңбасының 
шығу тегі анағұрлым ертерек кезеңдерге 
барып тірелуі мүмкін деген болжамды растай 
түседі. Таңбалардың пішіндік ұқсастығы 
мен таралу аймағының сәйкестігі Орта жүз 
Найман руының Ергенекті тармағының 
қалыптасу негізінде Қазақ Алтайын 
б.д.  І мыңж. басында мекендеген белгілі бір 
этникалық топтың жұрнағы жатуы ықтимал 
деген тұжырым жасауға мүмкіндік береді.
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Сөз соңында айта кететін бір жайт, пішіні жағынан «ергенек» таңбаға ұқсас белгі Орта жүздің 
Уақ руында және Ұлы жүздің Сіргелі руында да кездеседі. Осы тұрғыдан алғанда Ергенекті Уақ 
руы Найманның Сарыжомарт (Ергенекті) бөлімінен кіргендерден құралған [Каренов 2014: 61], ал 
Сіргелі руы әке жағынан осы Уақ руымен туыс [Артыкбаев 2020: 36] деген деректер шындыққа 
жанасатын сияқты. Ергенекті Уақ пен Ергенекті Найманның туыстығы күмән келтіре қоймас, 
бірақ Сіргелі мен Уақтың туыстығы – шежіретанушылар арасындағы пікірталасты мәселе. Бұған 
тереңдемей, Сіргелі таңбасы мен Ергенекті таңбасының ұқсастығынан өзара туыстық іздемей, сырт 
пішініндегі ұқсастыққа да жатқызуға болады. Себебі сірге (мал төлінің тұмсығына тағылатын зат) 
[Қазақтың этнографиялық категориялар, ұғымдар... 2017: 265] мен ергенектің графикалық кескіні 
бірдей болып келеді. Сондықтан нақты «ергенек» таңбаның иесі Қазақ Алтайын мекен еткен 
халықтар деген пікірімізде қаламыз.

5 Қорытынды
Жүргізілген этноархеологиялық зерттеулер нәтижесінде Шығыс Қазақстан облысы 

Ұлан ауданы аумағынан XVIII–ХІХ  ғғ. жататын қазақ зираттарындағы ру таңбалары қашалған 
құлпытастар анықталып, ғылыми тұрғыдан құжатталып сипатталды. Далалық зерттеу жұмыстары 
барысында нысандардың нақты географиялық орналасуы тіркеліп, фототіркеу, өлшемдерін алу, 
фотограмметрия және графикалық трассировка әдістері арқылы таңба белгілердің толық сандық 
құжаттамасы жасалды.

Құлпытастардағы таңбалардың морфологиялық және композициялық ерекшеліктері олардың 
қиылысқан сызықтардан құралған, пішіні жағынан «Н» әрпіне ұқсас графикалық белгі екенін 
көрсетеді. Археологиялық, этнографиялық және архивтік деректерді салыстыра талдау нәтижесінде 
бұл белгілер Орта жүз құрамындағы найман руының Сарыжомарт, Бура және Көкжарлы тармағына 
тән «ергенек» ру таңбасымен сәйкестендірілді. Осыған байланысты анықталған құлпытастарды 
аталған ру өкілдерінің жерлеу ескерткіштері ретінде қарастыруға негіз бар.

Зерттеу барысында қазақ зираттарындағы құлпытастардағы таңбаларға морфологиялық 
тұрғыдан ұқсас белгілер өңірдің басқа археологиялық нысандарынан да анықталды. Атап айтқанда, 
Ақбауыр кешені маңындағы жартас бетіндегі петроглиф-таңба мен Үлкен Нарын аудандық 
өлкетану музейі қорында сақталған қыш ыдыс бүйіріндегі белгі осы графикалық үлгімен ұқсас 
болып келеді. Петроглиф-таңбаның болжамды түрде ерте темір дәуірімен мерзімделуі және қыш 
ыдыстың б.д.  І  мыңж. басына жатқызылуы – бұл таңбалық форманың тарихи негізі әлдеқайда 
ертерек кезеңдерден бастау алуы мүмкін екенін көрсетеді.

Сонымен қатар ергенек таңбасының түркі және түркілермен тығыз байланыста болған 
халықтар арасында кең таралуы, сондай-ақ оның оғыздардың ортасына ықтимал қатысы 
болуы жөніндегі деректер бұл таңбаның шығу тегін көне этникалық және мәдени үдерістермен 
байланыстыра қарастыруға мүмкіндік береді.

Осылайша, жүргізілген зерттеу Алтай қазақтарының рулық таңбаларының аймақтық таралуын 
нақтылай түседі және олардың тарихи сабақтастығы терең, күрделі әрі ерте кезеңдерге дейін барып 
тірелуі мүмкін екенін көрсетеді. Анықталған материалдар Қазақ Алтайындағы таңбалық дәстүрдің 
қалыптасуы мен дамуын зерттеуде маңызды дереккөз бола алады. Болашақта мұндай таңбаларды 
археологиялық және этнографиялық материалдармен кең көлемде салыстыра зерттеу олардың 
шығу тегі мен тарихи эволюциясын тереңірек түсінуге мүмкіндік береді.

Алғыс. Автор осы мақаланы жазу барысында көмек көрсеткен әріптестері мен рецензенттерге 
өз ризашылығын білдіреді.
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