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Petroglyphs of the Southern Slopes of Tarbagatai: 
New Discoveries and Their Cultural Interpretation

The article presents the results of a comprehensive study of the petroglyphs located on the southern slopes of 
the Tarbagatai Range (Eastern Kazakhstan), including new materials obtained during fieldwork conducted in 2024–
2025. The study focuses on four archaeological complexes – Ushbulak, Belibai, Suykbulak, and Akberli-2 – situated 
within diverse environmental and landscape zones spanning the piedmont and highland areas. The methodological 
framework integrates systematic field recording, iconographic and comparative-typological analyses, as well 
as spatial interpretation of the distribution of rock art panels. Particular attention is given to the techniques of 
execution, state of preservation, and compositional organisation of the petroglyphs. The analysis demonstrates 
that the studied sites exhibit considerable diversity in both subject matter and functional context. The Ushbulak 
petroglyphs are interpreted primarily as reflecting subsistence and everyday economic activities associated with 
hunting and pastoralism. Suykbulak is characterised by a complex sequential composition forming a “visual corridor” 
that combines elements of quotidian and sacred semantics. Akberli-2 is interpreted as a high-altitude cultic centre, as 
evidenced by its topographical position and the concentration of multi-figure compositions. The interpretation of the 
Belibai complex remains debated, allowing for both economic and ritual readings. Iconographic analysis reveals the 
predominance of zoomorphic imagery, particularly representations of the ibex, alongside anthropomorphic figures, 
hunting scenes, and symbolic elements. The presence of features associated with the Saka animal style is identified, 
as well as recurring motifs characteristic of the Bronze Age and the Early Iron Age cultural traditions. Chronologically, 
the petroglyphs span a broad temporal range – from the Bronze Age to the Early Medieval period – reflecting a 
long-standing tradition of landscape use and sacralisation in the Tarbagatai region. The findings significantly expand 
current understandings of cultural processes in Eastern Kazakhstan and underscore the importance of this region as 
one of the key centres of rock art within the Eurasian steppe zone.
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Тарбағатайдың күнгейіндегі петроглифтер: 
жаңа деректер және олардың мәдени түсіндірмесі

Мақалада Тарбағатайдың күнгейіндегі петроглифтерді кешенді зерттеу нәтижелері ұсынылады, соның 
ішінде 2024–2025 жж. далалық жұмыстар барысында алынған жаңа материалдар қамтылған. Негізгі назар 
тау бөктеріндегі және таулы аймақтардағы әртүрлі табиғи-ландшафттық аудандарда орналасқан Үшбұлақ, 
Белібай, Суықбұлақ және Ақберлі-2 сынды төрт археологиялық кешенді талдауға аударылған. Зерттеудің 
әдіснамалық негізін далалық фиксация, иконографиялық және салыстырмалы-типологиялық талдау, сондай-
ақ бейнелердің орналасуын кеңістіктік интерпретациялау құрайды. Петроглифтердің орындалу техникасы, 
сақталу деңгейі және композициялық ұйымдасу ерекшеліктеріне ерекше мән берілген. Жүргізілген талдау 
нәтижесінде зерттелген ескерткіштердің желілері мен функцияларының едәуір алуандығы анықталды. 
Үшбұлақ петроглифтері негізінен аңшылық пен малшаруашылығына байланысты шаруашылық-тұрмыстық 
қызметтің көрінісі ретінде анықталады. Суықбұлақ кешені күнделікті және киелі семантика элементтерін 
ұштастыратын «көрнекі дәліз» сипатындағы күрделі тізбекті композицияларымен ерекшеленеді. Ақберлі-2 
нысаны топографиялық орналасуы мен көп бейнелі композициялардың шоғырлануына байланысты биік 
таулы ғұрыптық орталық ретінде қарастырылады. Белібай ескерткішінің интерпретациясы пікірталасты 
сипатта қалып, оны әрі шаруашылық, әрі киелі тұрғыдан түсіндіруге мүмкіндік береді. Иконографиялық талдау 
зооморфтық бейнелердің, әсіресе тауешкі бейнесінің басымдығын, сондай-ақ антропоморф фигуралардың, 
аңшылық көріністерінің және нышандық элементтердің болуын анықтады. Сонымен қатар сақтардың «аң 
стиліне» тән белгілер мен қола дәуірі және ерте темір дәуірі мәдениеттеріне тән тұрақты сарындар тіркелді. 
Хронологиялық тұрғыдан петроглифтер қола дәуірінен ерте орта ғасырға дейінгі ауқымды аралықты қамтиды, 
бұл Тарбағатай өңірі ландшафтының ұзақ уақыт бойы игерілуі мен киелі орынға айналу дәстүрін көрсетеді. 
Алынған деректер Шығыс Қазақстандағы мәдени үдерістер туралы түсініктерді едәуір кеңейтіп, өңірдің 
Еуразия далалық аймағындағы жартас өнерінің маңызды орталықтарының бірі ретіндегі рөлін айқындайды.

Қаржыландыру көзі: Мақала ҚР ҒЖБМ Ғылым комитетінің 2025–2027  жж. арналған бағдарламалық-
нысаналы қаржыландыруы шеңберінде, ЖТН BR28713619 жобасы аясында дайындалды.
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Петроглифы южных склонов Тарбагатая: 
новые открытия и их культурная интерпретация

В статье представлены результаты комплексного исследования петроглифов южных склонов 
Тарбагатайского хребта (Восточный Казахстан), включая новые материалы, полученные в ходе полевых 
работ 2024–2025 гг. Основное внимание уделено анализу четырёх археологических комплексов – Ушбулак, 
Белибай, Суыкбулак и Акберли-2, расположенных в различных природно-ландшафтных зонах предгорий 
и  высокогорья. Методологическая база исследования включает полевую фиксацию, иконографический 
и  сравнительно-типологический анализы, а также пространственную интерпретацию расположения 
изображений. Особое внимание уделено технике исполнения, степени сохранности и  композиционной 
организации петроглифов. В результате анализа установлено, что исследуемые памятники демонстрируют 
значительное разнообразие сюжетов и функций. Петроглифы Ушбулака интерпретируются преимущественно 
как отражение хозяйственно-бытовой деятельности, связанной с  охотой и скотоводством. Суыкбулак 
характеризуется сложной цепочной композицией, формирующей «визуальный коридор», сочетающий 
элементы повседневной и сакральной семантики. Акберли-2 рассматривается как высокогорный культовый 
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центр, что подтверждается его топографией и концентрацией многофигурных композиций. Интерпретация 
памятника Белибай остается дискуссионной и допускает как хозяйственное, так и сакральное толкование. 
Иконографический анализ выявил доминирование зооморфных образов, прежде всего горного козла, а 
также наличие антропоморфных фигур, сцен охоты и элементов символического характера. Зафиксированы 
признаки сакского звериного стиля и устойчивые мотивы, характерные для эпохи бронзы и раннего железа. 
Хронологически петроглифы охватывают широкий диапазон – от эпохи бронзы до раннего Средневековья, 
что отражает длительную традицию освоения и сакрализации ландшафта Тарбагатая. Полученные данные 
существенно расширяют представления о культурных процессах в  Восточном Казахстане и подчёркивают 
важность региона как одного из ключевых центров наскального искусства Евразийской степной зоны.

Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках программно-целевого финансирования 
Комитета науки МНВО РК 2025–2027 гг., ИРН проекта BR28713619.

Для цитирования: Жуматаев Р.С., Сисикенова Г.С., Шакенов  С.Т. Петроглифы южных склонов 
Тарбагатая: новые открытия и их культурная интерпретация. Археология Казахстана. 2026. №  2 (32). 
С. 203–227 (на каз. яз.).

1 Кіріспе
Еуразияның дала аймағындағы жартас суреттері ежелгі қоғамдардың рухани мәдениетін, 

шаруашылық әрекетін және дүниетанымдық ұстанымдарын қайта жаңғыртуда негізгі дереккөздердің 
бірі ретінде қарастырылады. Қазақстан аумағында петроглифтер археологиялық ескерткіштер 
жүйесінде ерекше орын алады, өйткені олар ежелгі дәуірден кейінгі орта ғасырларға дейінгі 
мәдени дәстүрлердің ұзақ әрі күрделі эволюциясын бейнелейді. Осы тұрғыдан алғанда Шығыс 
Қазақстанның табиғи-географиялық және мәдени аймақтарының тоғысында орналасқан Тарбағатай 
өңірі Орталық Азиядағы көшпелі және отырықшы қауымдастықтардың өзара ықпалдасу үдерістері 
түйіскен кеңістік ретінде маңызды ғылыми қызығушылық тудырады.

Шығыс Қазақстан петроглифтеріне арналған жекелеген жарияланымдардың болуына 
қарамастан, Тарбағатай жотасы, әсіресе оның күнгейі әлі де жеткілікті деңгейде зерттелмеген. 
Ескерткіштердің басым бөлігі ғылыми айналымға енгізілмеген немесе олардың иконографиясы, 
орындалу техникасы мен кеңістікте ұйымдасуы кешенді талдаусыз, үзік-үзік мәліметтер түрінде 
ғана ұсынылған. Бірқатар жергілікті кешендер бойынша жүйеленген деректердің болмауы 
олардың мәдени-хронологиялық түсіндірмесін жүзеге асыру және өңірдің басқа жартас өнері 
орталықтарымен салыстырмалы талдау жасау мүмкіндігін айтарлықтай шектейді.

Тарбағатай өңіріндегі петроглифтер туралы алғашқы мәліметтер ХХ ғ. басында жүргізілген 
барлау сипатындағы экспедициялармен байланысты. Атап айтқанда, зерттеуші А.В.  Адрианов 
Көкпекті мен Зайсан арасындағы сапары барысында Бөрітастаған ескерткішін тіркеп, қысқаша 
сипаттама береді. Бұл дерек аймақтағы жартас өнері ескерткіштерін ғылыми айналымға енгізудің 
алғашқы қадамы ретінде қарастырылады [Адрианов 1916: 77–79]. Дегенмен, бұл кезеңдегі 
зерттеулер сипаттамалық деңгейден аспай, жүйелі талдаумен толықтырылмаған.

Кеңес дәуірінде, әсіресе ХХ  ғ. 60-жылдары, Тарбағатай өңірінің археологиялық 
ескерткіштеріне деген қызығушылық арта бастайды. Осы кезеңде С. Аманжолов Қарашат ауылы 
маңындағы петроглифтерге арналған арнайы зерттеуін жариялап, алғашқы ғылыми сипаттама 
береді [Аманжолов  С., Аманжолов  А.С. 1956]. Алайда бұл жұмыстар жекелеген ескерткіштерді 
тіркеумен шектеліп, кең ауқымды салыстырмалы және интерпретациялық талдауларды қамтымады.

Тарбағатай петроглифтерін жүйелі және мақсатты түрде зерттеу ХХ ғ. соңғы ширегінен жаңа 
деңгейге көтеріледі. Бұл кезең ең алдымен З. Самашев есімімен байланысты. 1974 ж. бастап ғалым 
Тарбағатай өңіріндегі жартас өнерін кешенді түрде зерттеуді қолға алып, Маңырақ жотасындағы 
Өкей петроглифтерінен бастап, кейіннен Тарбағатайдың теріскей бетіндегі Оралбай, Шимайлы, 

ЖҰМАТАЕВ Р.С., СИСИКЕНОВА Г.С., 
ШАКЕНОВ С.Т. 
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Текебай және басқа да кешендерді қамтитын ауқымды ғылыми жұмыстар жүргізді [Самашев 1992; 
2018; Самашев и др. 2012]. З. Самашев зерттеулерінің басты ерекшелігі – петроглифтерді тек бейнелеу 
өнерінің үлгісі ретінде ғана емес, ежелгі қоғамдардың дүниетанымын, әлеуметтік құрылымын және 
рәсімдік тәжірибелерін бейнелейтін күрделі семиотикалық жүйе ретінде қарастыруында.

Тарбағатай жотасының теріскейіндегі жартас өнері ескерткіштерін зерттеу ісінде 
А.Е.  Рогожинскийдің еңбегін де атап өтеміз. Ол 2008  ж. Молдажар (қазіргі Шимайлы  І) және 
Долаңғара петроглиф кешендерінде далалық зерттеулер жүргізіп, аталған нысандардың ғылыми 
сипаттамасын берді [Рогожинский 2011]. Оның зерттеулері аймақтың жартас өнерін жүйелі 
түрде тіркеу мен алғашқы түсіндірмесін жасау бағытында маңызды қадам болды. Сонымен қатар 
Тарбағатай өңіріндегі Мүрсәлім петроглиф кешені туралы мәліметтер Р.  Сала жетекшілік еткен 
зерттеушілер тобының жарияланымдарында көрініс тапты [Sala et al. 2016]. Бұл еңбектерде 
жаңадан анықталған ескерткіштердің жалпы сипаттамасы мен олардың қарастырылып отырған 
аймақ аясында алатын орны айқындалады. Аталған петроглиф кешендеріндегі жекелеген бейнелер 
мен желілердің иконографиясы және композициялық құрылымы Е.  Байтенов [2018: 27–36] пен 
В.А. Новоженов [2022] еңбектерінде талданып, олардың семантикалық және мәдени түсіндірмесіне 
қатысты бірқатар ғылыми тұжырымдар ұсынылған.

Тарбағатай жотасының күнгей беткейіндегі петроглифтерді зерттеуге арналған ғылыми 
тұжырымдамалық еңбектер қатарында Ғ.  Омаров жетекшілік еткен ғылыми топтың зерттеулері 
[Омаров ж.б. 2016; 2018а: 45–51] мен Е.  Байтеновтың [2016] келесі бір еңбегін атап өтуімізге 
болады. Аталған авторлардың жұмыстарында Ақберлі, Үшбұлақ, Сампыр, Жақсыкелді және басқа 
да петроглифтер туралы мәліметтер келтіріліп, олардың ғылыми сипаттамасы берілген. Біздің 
2025 ж. жүргізген барлау жұмыстарымыздың нәтижесінде Ақберлі петроглиф кешенінің құрылымы 
нақтыланып, оның кемінде үш дербес кешеннен тұратыны анықталды. Осыған байланысты, 
жоғарыда аталған авторлардың зерттеулерінде сипатталған нысан шартты түрде Ақберлі-1 кешені 
ретінде белгіленді. Ал осы мақала аясында алғаш рет ғылыми айналымға енгізіліп отырған жаңа 
петроглиф кешені Ақберлі-2 ретінде ұсынылады.

Жалпы, бүгінгі таңда Тарбағатай петроглифтері, оның ішінде тау жотасының күнгей беті 
толыққанды және жүйелі зерттелген деп айтуға әлі ерте. Бірқатар маңызды мәселелер шешілмеген 
күйінде қалып отыр. Атап айтқанда, ескерткіштердің толық картографиясы жасалмаған, көптеген 
нысандар ғылыми айналымға енгізілмеген немесе тек қысқаша сипаттамамен шектелген. 
Иконографиялық және семантикалық талдаулардың жеткіліксіздігі, сондай-ақ заманауи ғылыми 
әдістердің шектеулілігі аймақтың жартас өнерін кешенді түсінуге кедергі келтіреді. Осыған 
байланысты, Тарбағатай петроглифтерін зерттеу қазіргі таңда жоғары ғылыми өзектілікке ие. Жаңа 
далалық зерттеулер, цифрлық технологияларды енгізу және пәнаралық тәсілдерді қолдану арқылы 
аймақтың жартас өнерін Орталық Азияның кең мәдени-тарихи шеңберінде қайта қарастыру 
қажеттілігі туындайды.

Осы мақалада Тарбағатай жотасының оңтүстік беткейлерінде орналасқан жаңа петроглиф 
кешендері – Үшбұлақ, Белібай, Суықбұлақ және Ақберлі-2 ескерткіштері қарастырылып, олардың 
материалдары негізінде иконографиялық ерекшеліктері, хронологиялық шеңбері және мәдени 
мазмұны талданады (1-сур.). Зерттеудің негізгі мақсаты – жаңадан анықталған жартас суреттерін 
ғылыми айналымға енгізу, олардың типологиялық және семантикалық сипаттамасын беру, сонымен 
бірге өңірдегі ежелгі қоғамдардың дүниетанымдық және шаруашылық модельдерін жаңғыртуға 
үлес қосу.
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2 Материалдар мен әдістер
2.1 Зерттеу әдістері
Тарбағатай жотасының күнгейіндегі петроглиф кешендерін зерттеу барысында далалық 

археологиялық барлау, иконографиялық және морфологиялық талдау, салыстырмалы-типологиялық 
әдіс, кеңістіктік талдау және сандық өңдеу тәсілдері өзара үйлестіріле қолданылды.

Зерттеудің эмпирикалық негізін 2024–2025 жж. жүргізілген археологиялық далалық барлау 
жұмыстары құрайды. Оның барысында ескерткіштерді анықтау мақсатында аумаққа жүйелі шолу 
жүргізіліп, нысандардың географиялық координаттары нақтыланды, сандық фотофиксация жүзеге 
асырылды, әрбір жазық беттің морфологиялық сипаттамалары жүйелі түрде құжатталды.

Петроглифтерді мазмұндық және құрылымдық тұрғыдан зерттеу иконографиялық әдіс 
негізінде жүзеге асырылды. Ол арқылы зооморф, антропоморф және таңба сипатындағы бейнелер 
жіктелді, жеке және көп фигуралы композициялар анықталды және желілердің семантикалық 
мазмұны мен көркемдік ерекшеліктері талданды.

Морфологиялық талдау аясында бейнелердің орындалу техникасы, олардың сақталу деңгейі, 
зеңжар түзілу ерекшеліктері қарастырылды. Бұл көрсеткіштер салыстырмалы хронологияны 
анықтауда маңызды дереккөз ретінде пайдаланылды.

1-сур. Петроглифтердің орналасу картасы. Орындаған: А.Е. Ерғабылов
Fig. 1. Map of Petroglyphs Locations. Prepared by A. Ergabylov

Рис. 1. Карта расположения петроглифов. Исполнитель: А.Е. Ерғабылов
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Петроглифтердің мәдени және хронологиялық тиесілігін анықтау үшін салыстырмалы-
типологиялық талдау жүргізілді. Зерттелген материалдар Жетісу, Шығыс Қазақстан және оған 
іргелес өңірлердегі белгілі жартас өнері ескерткіштерімен салыстырылды. Салыстыру барысында 
бейнелердің стилистикалық ерекшеліктеріне, орындау техникасына, композициялық құрылымына 
және тағы да басқа көрсеткіштеріне назар аударылды. Бұл әдіс петроглифтердің негізгі кезеңдерін 
(қола дәуірі, ерте темір дәуірі, ортағасырлық кезең) айқындауға мүмкіндік берді.

Оның үстіне жартастағы бейнелерді тек ақпарат жеткізуші құрал ғана емес, мәдениеттану 
тәсілі аясындағы күрделі мифологиялық құрылымдар ретінде қарастыру, оған қоса ескерткіштердің 
географиялық орналасуын, олардың қорымдармен және қоныстармен арақатынасын әрі қолжетімділік 
деңгейін талдау аталған аумақтарды пайдалану сипаты жөніндегі ғылыми тұжырымдарды 
негіздеуге мүмкіндік береді. Кеңістікті (ландшафтыны) сараптау барысында петроглифтердің 
орналасу заңдылықтары табиғи-географиялық орта аясында қарастырылды. Атап айтқанда, 
олардың су көздеріне, аңғарлар мен тау асуларына қатысты орналасу ерекшеліктері сараланды. 
Зерттеу нәтижесінде кешендердің қолданылу мақсатына (шаруашылық, коммуникациялық, 
киелі-ғұрыптық) қатысты ғылыми қорытындылар тұжырымдалды. Аталған түсіндірменің негізгі 
нәтижелері төменде ұсынылады.

Әрбір жекелеген жартас бетін көшіру әдістемесі композицияларды көрнекі түрде көрсету 
мақсатында таңдалды. Желілер мен композициялық құрылымдар жеткілікті дәрежеде айқын 
оқылмайтын жағдайларда олардың графикалық сызбасын жасау тәсілі қолданылды. Сонымен 
қатар кейбір тұстарда композициялардың тек жекелеген фрагменттері ғана ерекшеленіп көрсетілді. 
Бұл зерттеу нәтижелерінде талданған нақты желілерге назар аудару және олардың мазмұндық 
ерекшеліктерін айқындау қажеттілігімен байланысты болды.

Зерттеу барысында петроглифтерді жүйелеу мақсатында сандық талдау әдістері қолданылды. 
Барлық бейнелер түрі мен сюжетіндегі белгілеріне қарай есепке алынып, деректер кесте 
сипатындағы форматта өңделді. Бұл тәсіл негізінде басым бейнелер анықталып, әрбір ескерткіш 
бойынша салыстырмалы талдау жүргізуге мүмкіндік туындады.

2.2 Материал сипаттамасы
Үшбұлақ кешені. Нысан Абай облысы Үржар ауданы аумағында, Таскескен-Бақты 

республикалық маңызы бар автожолынан солтүстік-шығысқа қарай шамамен 5  км қашықтықта 
орналасқан.

Ескерткіштің аумағы тау етегіндегі аймақта орналасқан. Бұл жердегі үш табиғи бұлақ 
«Үшбұлақ» топонимінің қалыптасуына негіз болған. Кеңес дәуірінде осы аумақта аттас шағын елді 
мекен қалыптасқан. Бұлақтар жота етегі бойымен батыстан шығысқа қарай созылып орналасқан 
және жергілікті тұрғындардың дәстүрінде олар жүйелі түрде бірінші (батыс), ортаңғы және үшінші 
(шығыс) бұлақтар ретінде аталып келген.

Қазіргі Үшбұлақ ауылы үшінші, яғни ең шығыстағы бұлақтың шығу аймағына сәйкес 
орналасқан. Ал зерттеліп отырған Үшбұлақ археологиялық кешені ортаңғы бұлақ маңында, 
оның бастауынан жоғарырақ орналасқан. Бұл алаң «Орта көң» деген жергілікті атауымен белгілі. 
Топоним кеңес дәуірінде осы жерде қызмет атқарған фермерлік нысанмен немесе малшаруашылығы 
кешенімен байланысты болуы ықтимал1. 

1 Ақпарат беруші: Н. Бекбосынов – Үшбұлақ ауылының тұрғыны.
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Аталған кешен құрылымдық тұрғыдан әртүрлі археологиялық ескерткіштерді біріктіреді. 
Оның құрамына қола дәуірінен бастап этнографиялық кезеңге жататын жерлеу орындары мен 
қоныстар, сондай-ақ кең уақытнамалық ауқымды қамтитын петроглифтер кіреді.

Үшбұлақ археологиялық кешеніндегі алғашқы жүйелі ғылыми зерттеулер 2015 ж. әл‑Фараби 
атындағы Қазақ ұлттық университетінің мамандары тарапынан жүзеге асырылды. Далалық барлау 
жұмыстары барысында ерте темір дәуірінің бірнеше обасында қазба жұмыстары жүргізіліп, 
петроглифтер бойынша сипаттамалық мәліметтер беріледі [Омаров ж.б. 2018б]. 2024–2025  жж. 
археологиялық кешенде жоғарыда аталған университет мамандары зерттеу жұмыстарын 
жалғастырады. Соның барысында Үшбұлақ  1, 2 қоныстарындағы екі тұрғынжайда және қола 
дәуірінің екі жерлеу орнында қазба жүргізіледі [Zhumatayev, Galymzhan 2025]. Сонымен бірге екі 
топтан тұратын петроглиф кешені толығымен зерттеледі (2-сур.).

Аталған ескерткіш екі петроглифтер тобынан (I топ және II топ) тұрады. Топтар арасындағы 
арақашықтық түзу сызық бойымен шамамен 900  м. Жүргізілген зерттеу жұмыстарының 
нәтижесінде I топтан 17 жазық бет, ал II топтан 7 жазық бет анықталды. Жазық беттер шоғырланып 
орналаспаған, экспозициялары негізінен оңтүстік, оңтүстік-шығыс және оңтүстік-батыс бағыттарға 
бағдарланған. Барлық жазық беттер қара түсті зеңжармен бүркелген. Бейнелер негізінен шағын 
көлемді тік жартас беттеріне қашалып түсірілген. Кейбір жартас беттері мен петроглифтердің 
өздері қазіргі заманғы жазулармен бүлінген. Орындау техникасы бойынша петроглифтер нүктелеп 
қашау әдісімен орындалғаны анықталды.

2-сур. Үшбұлақ археологиялық кешені. Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан
Fig. 2. Ushbulak Archaeological Complex. Prepared by N. Galymzhan

Рис. 2. Археологический комплекс Ушбулак. Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан
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Негізгі бейнелер қола дәуірі мен ерте темір дәуіріне жатады, ал түркі кезеңіне тән суреттер 
салыстырмалы түрде сирек кездеседі. Петроглифтердің өлшемдері шағын және орташа аралықта 
өзгеріп отырады, ірі көлемді бейнелер тіркелмеді.

Белібай. Ескерткіш Абай облысы Үржар ауданы аумағында, Тасбұлақ ауылының солтүстік-
шығысына қарай шамамен 14 км қашықтықта, жыртылған тауалды жазықта орналасқан. Нысанның 
абсолютті биіктігі – 960 м.

Жердің атауы антропотопоним сипатына ие, ХІХ ғ. осы өңірде өмір сүрген және ескерткішке 
жақын маңда қыстауы болған Белібай атты адаммен байланысты. Ол Найманның Қыржы 
(Мәмбетқұл) атасынан. Аталған тұлға ұрпақтарының бірінің мәліметінше Белібай өз заманында 
осы өлкеге танымал ұста болған2. 

Ескерткіш қола дәуіріне жататын бір ғана жазық бетінің болуымен сипатталады. Жазық бет 
тік орналасқан, көлемі ірі. Беткі қабаты заманауи жазулармен бүлінген, сондай-ақ сыну және қақ 
айырылу іздері байқалады. Петроглифтерді орындау техникасы аралас сипатта: контурлы қашау 
әдісі жылтырата өңдеумен ұштасқан. Кейбір бейнелерде қайта жаңартылу белгілері байқалады 
(3‑сур.).

Суықбұлақ кешені. Ескерткіш Тарбағатай жотасының оңтүстік сілемдерінде, Таскескен–Бақты 
автомобиль жолының солтүстігінде орналасқан. Жер бедерінің теңіз деңгейінен биіктігі шамамен 
912  м құрайды. Жартастағы бейнелер аталған автожолдан солтүстікке қарай шамамен жеті  км 
қашықтықта, гранитті массивтерді тіліп өтетін, петроглифтерді салуға қолайлы табиғи жартас 
ашылымдары бар Суықбұлақ атты тар тау шатқалында орналасқан. Аталған аумақ тілімденген 
рельефімен ерекшеленеді: мұнда жатық беткейлер мен тар шатқалдар алмасып отырады. Беткейлер 
бойымен және аңғардың төменгі бөлігінде ұсақ бұлақ көздері ағып, уақытша жылғалар түзеді. 
Осы суы тастай бұлақтар біздің жолсерігіміздің мәліметінше жергілікті «Суықбұлақ» атауының 
қалыптасуына негіз болған3. 

Петроглифтер шоғыры аясында 37  жазық беті анықталған (4-сур.). Олардың орналасуы 
оңтүстік және оңтүстік-батыс экспозицияға бағытталған тізбекті композиция түзеді. Жартас беттерін 
негізінен қара түсті қою зеңжар басқан, жекелеген бөліктерінде қоңыр реңктер де байқалады. 
Бейнелер нүктелеп және контурлы қашау тәсілдерімен орындалған. Жартас тақталарының 
өлшемдері орташа және ірі көлемдер аралығында, кейбір жазық беттер қолайсыз жерде орналасқан. 
Жартастағы бейнелерді талдау нәтижесінде олардың екі негізгі хронологиялық кезеңге жататыны 
анықталды: қола дәуірі және ерте темір дәуірі. Бұдан бөлек, аз мөлшерде ерте ортағасырлық кезеңге 
тән бейнелер де тіркелді.

Ақберлі-2. Ескерткіш «Тарбағатай» мемлекеттік ұлттық табиғи паркі аумағында, Абай 
облысы Үржар ауданы шегінде, аттас тау жотасының оңтүстік беткейлерінде орналасқан. Теңіз 
деңгейінен биіктігі шамамен 2390 м. Петроглифтер Үржар ауылынан солтүстікке қарай шамамен 
25 км қашықтықта (түзу сызық бойымен) шоғырланған.

Ақберлі тауы – Тарбағатай жотасының батыс бөлігіндегі айқын морфологиялық 
ерекшеліктерімен сипатталатын шыңдардың бірі. Ол маңындағы аңғарлардан биік көтеріліп, 
бедерлі құз жартастармен ерекшеленеді. Дәл осы жартас беткейлерінде жартас кескіндерінің негізгі 
топтары шоғырланған.

2 Ақпарат беруші: Б. Аққалақов – Тасбұлақ ауылының тумасы.
3 	Мәлімет беруші және жол бастаушы: С. Темешов – Тасбұлақ ауылының тұрғыны.
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3-сур. Белібай петроглифтері. Көп бейнелі композиция: бұқа, жылқы (?), ит немесе жыртқыш (?), 
анықталмаған бейнелер, сызба. Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан, сызбасын жасаған: Д.С. Шаймуханова

Fig. 3. Petroglyphs of Belibai. Multi-figure composition: bull, horse (?), dog or predator (?), unidentified images, 
drawing. Prepared by N. Galymzhan, drawing by D. Shaimukhanova

Рис. 3. Петроглифы Белибай. Многофигурная композиция: бык, лошадь (?), собака или хищник (?), 
неопределённые изображения, прорисовка. Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан, прорисовка: Д.С. Шаймуханова

ЖҰМАТАЕВ Р.С., СИСИКЕНОВА Г.С., 
ШАКЕНОВ С.Т. 
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4-сур. Суықбұлақ кешеніндегі жазық беттердің орналасуы: 1 – көп бейнелі композиция, сызба; 
2 – көп бейнелі композиция, сызба; 8 – бұғы, тауешкі, анықталмаған бейнелер, сызба; 18 – құс, сызба; 

28 – тауешкілер, түйе мінген адам, зооморф бейне, сызба; 35 – бұғы, сызба. 
Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан, сызбасын жасаған: Д.С. Шаймуханова

Fig. 4. Layout of the Panels in the Suykbulak Complex: 1 – multi-figure composition, drawing; 
2 – multi-figure composition; 8 – deer, mountain goat, unidentified images, drawing; 18 – bird, drawing; 

28 – mountain goats, a rider on a camel, a zoomorphic figure; 35 – deer. 
Prepared by N. Galymzhan, drawing by D. Shaimukhanova

Рис. 4. Расположение плоскостей в комплексе Суыкбулак: 1 – многофигурная композиция, прорисовка; 
2 – многофигурная композиция, прорисовка; 8 – олень, горный козел, неопределенные изображения, 

прорисовка; 18 – птица, прорисовка; 28 – горные козлы, человек на верблюде, зооморфная фигура, 
прорисовка; 35 – олень, прорисовка. Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан, прорисовка: Д.С. Шаймуханова
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Шоқының атауы жергілікті топонимиялық дәстүрмен сабақтасып, түрлі аңыз-әңгімелерден 
тұрады. Солардың бірі бойынша – жаулармен күресте ерлігімен және тапқырлығымен танылған 
Ақберлі атты қыз-батыр туралы кең таралған аңызбен байланыстырылады. Аңыз бойынша, ол 
қарсыластарын тар асуға алдап әкеліп, осы жерде жеңіске жеткен. Содан бері шың мен асу Ақберлі 
есімімен аталып, Тарбағатай өңірі тұрғындарының қайсарлығы мен ерлігінің нышаны ретінде 
қабылданады. Тағы бір аңыз бойынша, таудың атауы Ақберлі есімді күн жайлайтын ер адаммен 
байланысты болған. Ол өлерінің алдында «ойдағы елге кесірім тиер, мені биікке қойыңдар» деген 
өсиет қалдырған екен. Жалпы жергілікті халықтық наным-сенімдерде бұл тау табиғи белгілермен 
де ұштасады: шың төбесінде бұлттың үйірілуі жауын-шашынның белгісі ретінде түсіндіріледі4. 

Жартас суреттері бар жазық беттердің жалпы саны – 71 (5-сур.). Петроглифтер арасында 
жеке дара бейнелермен қатар, көп бейнелі композициялардан тұратын ірі жазық беттер де кездеседі. 
Жазық беттердің бір бөлігі тік орналасқан жазықтықтардан құралған шеңбер түзсе, ал қалған бөлігі 
тік және көлденең бағытта ретсіз орналасқан, бұл тұтас композицияны жаңғыртуды қиындатады. 
Осыған байланысты аталған ескерткіште жекелеген топтар бөлінбей, барлық жазық беттер біртұтас 
кешен ретінде қарастырылды. Жазықтықтар қою түсті болып тотыққан. Петроглифтердің орындалу 
техникасын талдау олардың көбіне нүктелеп қашау тәсілімен, сирек жағдайда контур бойымен 
қашау әдісі арқылы түсірілгені байқалады. Петроглифтердің хронологиялық таралуы олардың қола 
дәуірінен орта ғасырға дейінгі кезеңдерді қамтитынын айғақтады.

4  Ақпарат берушілер: Қ. Нұрқасым – ақын, мәдениеттанушы; С. Туғанов – Үржар тарихи-өлкетану 
музейінің директоры.

5-сур. Ақберлі-2 петроглифтерінің топтасуы. Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан
Fig. 5. Cluster of petroglyphs of Akberli-2. Prepared by N. Galymzhan

Рис. 5. Скопление петроглифов Акберли-2. Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан

ЖҰМАТАЕВ Р.С., СИСИКЕНОВА Г.С., 
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3 Нәтижелер мен талқылау
Жүргізілген зерттеулер барысында олардың мазмұнын тұжырымдауға мүмкіндік беретін 

жаңа мәліметтер қоры алынды. Анықталған композициялар мен нышандар қарастырылып отырған 
өңірде дамыған таңба және бейне жүйесінің болғанын айғақтайды.

Үшбұлақтағы жартас беттерін талдау бейнелердің ретсіз орналасқан жазық беттерге 
түсірілгенін және, ең ықтималы олардың әлеуметтік-шаруашылық сипаттағы мазмұнды 
бейнелейтінін дәлелдейді. Мұндай тұжырымдамаға негіз болған факторлардың бірі – тау етегінде 
Үшбұлақ-1 қонысының орналасуы [Zhumatayev, Galymzhan 2025] және оның маңындағы қола 
дәуірі мен ерте темір дәуіріне жататын қорымдармен кеңістіктік байланыста болуы. Сонымен 
қатар анықталған петроглифтер қатарында күрделі ғұрыптық немесе мифологиялық желілердің 
кездеспеуі де осы тұжырымды қуаттайды. Қаумалап аң аулау көріністері мен зооморф бейнелердің 
басым болуы да аталған ой-түйінді қосымша дәлелдейді.

Суықбұлақтағы тізбекті композиция шатқал ішінде адам мен жануар бейнелерінен тұратын 
өзіндік «көрнекі дәліз» қалыптастырады. Бұл оны шаруашылық-коммуникациялық әрі киелі 
кеңістік ретінде қарастыруға мүмкіндік береді, мұнда бейнелер арқылы күнделікті тәжірибелермен 
қатар күрделі мифологиялық түсініктер де көрініс тапқан.

Ақберлі-2 ескерткіші – петроглифтер шоғырланған тау биігіндегі киелі орталық ретінде 
сипатталады. Оның биікте орналасуы және қолжетімділігі шектеулі орынды саналы түрде таңдау 
факторы ғұрыптық тәжірибелермен байланысын айқындайды.

Белібай ескерткішін осыған ұқсас тұрғыда тұжырымдау мәселесі әзірге даулы болып қала 
береді. Бір жағынан, аңшылық иконографиясы белгілерінің болуы оны әлеуметтік-шаруашылық 
тұрғыда түсіндіруге ықпал етеді. Екінші жағынан, жануар бейнесінің ірі көлемі, жалғыз жазық бетте 
орналасуы және ескерткіштің оқшау сипаты оны өңірлік ғұрыптық орталық ретінде қарастыруға 
мүмкіндік береді.

Ескерткіштердің жиынтық талдауы негізінде анықталған мерзімдеме қола дәуірінен ерте орта 
ғасырларға дейінгі аралықты қамтиды. Қола дәуірі тауешкілері, бұқалар, бұғылар, түйелер, сондай-
ақ әртүрлі антропоморф бейнелердің көріністерімен сипатталады. Ерте темір дәуірінде кейде сақ-
скиф аң мәнерінде орындалған динамикалық композициялар байқалады, олардың топтамасына 
ұсақ мал, тұяқты жануарлар, жыртқыштар және фантастикалық зооморф бейнелер де кіреді. Ерте 
орта ғасыр негізінен салт аттылар бейнесі және таңба тәрізді белгілер (?) түрінде болып келеді 
(6-сур.). Дәуірдегі мұндай ерекшелік зерттеулерде арнайы аталып өтіледі [Черемисин 2004: 43]. 
Ескерткіштердегі кескіндердің басым бөлігінде жылқылар мінуге бейімделіп, дене бітімі ықшам 
әрі сымбатты жануарлар ретінде сомдалған. Суықбұлақ петроглифтері арасында түйеге мінген 
адамның бейнесі де тіркелді.

Петроглифтердің ішінде анықталған таңбалардың көпшілігі ашық реңкті болып келеді. 
Сонымен қатар олардың кейбірін ру-тайпалық нышандар қатарына жатқызуға болады [Samashev 
S. et al. 2025: 284, fig.  3]. Таңба тәрізді белгілер Ақберлі-2 және Үшбұлақ ескерткіштерінде де 
тіркелді. Олардың қатарында күрделі композициялы таңбалармен қатар қарапайым геометриялық 
пішіндегі белгілер де кездеседі. Жалпы алғанда, көне түркі дәуірінің таңбалары мен белгілері түркі 
халықтарының тарихи-мәдени мұрасының ажырамас құрамдас бөлігі екендігі айқын [Самашев 
2019: 315].

Петроглифтерді талдау нәтижесінде ескерткіштердегі бейнелеу желілерінің арақатынасын 
толық сипаттайтын тұтас көрініс жасалды (1-кесте).
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1-кесте – Петроглифтердің көркем бейнелері
Table 1 – Visual representations of petroglyphs

Таблица 1 – Изобразительные образы петроглифов

Ескерткіш атауы Үшбұлақ 
(I және II топтар)

Белібай Суықбұлақ Ақберлі-2

Тауешкі I топ – ?
II топ - 15

- 48 125

Арқар 5 - 8 7
Бұғы 6 - 6 1
Бұқа - 1 1 (?) 2 (?)
Жылқы 9 1 (?) 8 9
Түйе 16 - 9 9
Ит 1 1 (?) 3 4
Қасқыр 1 - 1 -
Жыртқыш 1 (?) - 5 4
Жылан 1 - 2 (?) 1 (?)
Фантастикалық 
хайуан

- - 1 -

Анықталмаған 
зооморф суреттер

8 1 9 39

Антропоморф 
бейнелер (дара, 
салт атты, 
садақшы)

17 - 12 21

Тау соқпақтары, 
жол, лабиринт 

- - - 3

Белгі 3 (?) - 2 (?) 5 (?)
Анықталмаған 
кескіндер 

7 2(?) 10 15

Петроглифтер арасындағы сандық арақатынаста тауешкінің бейнесі басым (Белібай ескерткішін 
қоспағанда). Суықбұлақ ескерткішінде 48 бейне, Ақберлі-2 ескерткішінде 125 кескін анықталған, ал 
Үшбұлақ петроглифтері бойынша нақты статистикалық көрсеткіштерді айқындау мүмкін болмады. 
Үш ескерткіштегі суреттерді салу мәнері айтарлықтай ұқсас. Бейнелердің орындалу ерекшеліктері 
доға тәрізді, жұп және дара мүйіздердің бейнеленуімен сипатталады. Сонымен қатар созылыңқы 
пішінді кескіндердің элементтері де тіркелген. Бұл сипаттамалар Шығыс Қазақстандағы жартас 
өнері ескерткіштеріндегі тауешкі бейнелерінен ұқсастық табады [Самашев 1992: 172, рис.  178]. 
Кейбір бейнелерде мүйіздер жануардың арқасына дейін созылып, тұйық дөңгелек пішінді контур 
түзеді. А.А. Горячевтің пікірінше, мұндай бейнелер қола дәуіріндегі ғарыштық түсініктердің көрінісі 
ретінде тұжырымдалады [Горячев и др. 2022: 22, рис. 3, 11, 37]. Жалпы тауешкі бейнесінің басым 
болуы сол дәуірдегі оның түрлі салт-жоралғылар жүйесінде негізгі құрбандық жануары болуымен 
байланысты. Мәселен, В.Н.  Топоров ежелгі үндіеуропалық халықтардағы «ешкіні бөлшектеу» 
тәрізді көне рәсім туралы жазады [Топоров 1983]. Қола дәуірі мен сақ-скиф кезеңінің петроглифтері 
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сұлба-өрнек мәнерімен сипатталады, бұл ерекшелік зерттеліп отырған ескерткіш материалдарынан да 
көрініс табады. В.Д. Кубаревтің пікірінше, петроглифтердің көркемдік орындалу мәнері олардың 
хронологиялық тиесілігімен әрдайым сәйкес келе бермейді және көп жағдайда шартты сипатқа ие 
[Кубарев 2010: 19, 338–341, прил. 3, рис. 5–8, 342–344, прил. 3, рис. 9–11].

Суықбұлақ ескерткішінің 32-жазық бетінде екі тауешкінің шағылысу көрінісі бейнеленген 
(8-сур., 3). Мұндай желілер Өкей және Сағыр 1 ескерткіштерінен де кеңінен белгілі [Самашев 1992: 
21–24]. Үшбұлақ І тобындағы 1-жазық бет палимпсест сипатындағы бейнелерді қамтиды. Аталған 
жазық бет көлемі жағынан ірі нысандардың бірі. Жазық беттің төменгі бөлігінде бір-бірінің 
үстіне қабаттаса орналасқан тауешкілердің үлкен тобы мен әртүрлі зооморф бейнелер қашалған. 
Кескіндердің басым бөлігі артқы екі аяғы және бір мүйізі көрсетілген қалыпта орындалған. І топтың 
15-жазық бетіндегі көп бейнелі композициядағы тауешкі бейнесі ерекше қызығушылық тудырады 
(7-сур., 1). Композиция қозғалыс үстінде бейнеленген тауешкілер тобынан тұрады, олардың 
бастары солға бағытталған. Сонымен қатар бастары оңға қараған салт атты мен иттер бейнеленген. 
Осылайша, жалпы көрініс аңшылық желісінің көрінісін беруі мүмкін [Кубарев 2007: табл. V, 2]. 

6-сур. Таңба тәрізді белгілер: 1 – Үшбұлақ петроглифтері, 1-жазықтық, I топ; 2 – Ақберлі-2 петроглифтері, 
10-жазықтық; 3 – Ақберлі-2 петроглифтері, 48-жазықтық; 4 – Ақберлі-2 петроглифтері, 37-жазықтық. 

Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан
Fig. 6. Tamga-like signs: 1 – Ushbulak petroglyphs, panel 1, group I; 2 – Akberli-2 petroglyphs, panel 10; 

3 – Akberli-2 petroglyphs, panel 48; 4 – Akberli-2 petroglyphs, panel 37. Prepared by N. Galymzhan
Рис. 6. Тамгообразные знаки: 1 – петроглифы Ушбулак, плоскость 1, группа I; 2 – петроглифы Акберли-2, 

плоскость 10; 3 – петроглифы Акберли-2, плоскость 48; 4 – петроглифы Акберли-2, плоскость 37. 
Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан
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Ұқсас желіні ІІ топтың 6-жазық бетінен де кездестіреміз. Жазық бетте басы оңға бағытталған салт 
атты бейнеленген. Сондай-ақ тауешкілер тобы қашалған: олардың жетеуінің басы оңға, екеуінікі 
солға қараған. Бейнелердің мұндай бағыттылығы суретшінің үйір қозғалысының динамикасын 
көрнекі түрде жеткізуге ұмтылысын көрсетуі мүмкін.

Арқар бейнелері әрбір ескерткіште шектеулі мөлшерде ғана ұсынылған және олардың 
барлығында дерлік мүйіздері бастың арт жағында шиыршық түрінде айқын көрсетілуімен 
ерекшеленеді. Ерекше назар аударатын желі Суықбұлақ ескерткішінің 2-жазық бетінде тіркелген 
(4-сур., 2). Мұнда арқар бейнесінің арқасына орналасқан антропоморф тұлға (?) айрықша 
қызығушылық тудырады. Композиция маңында әртүрлі жануарлар – тауешкі, құлан, жылқы және 
ит бейнелері қашалып түсірілген. Жазық беттің сол жақ бөлігінде тауешкі мен профиль күйінде 
берілген садақшы бейнесі көрініс тапқан. Садақшы кескіні петроглифтер арасында кең таралған 
сарындардың бірі және ол Өкей мен Күршім ескерткіштерінде де тіркелген [Самашев 1992: 217, 
рис. 191, 1, 9]. Зооморф бейненің өлшемі антропоморф кейіпкерден айтарлықтай ірі екендігін атап 
өтеміз. Соңғысының кейпі жануарды аулау әрекетін білдіретін көрініс ретінде тұжырымдалуы 
мүмкін. Садақшының тек тауешкіге ғана емес, арқарға бағытталған аңшылық желілері де тіркеледі. 
Осындай композициялық шешімдер Ақберлі-2 петроглифтері арасында да байқалады (9-сур., 1).

Қола дәуірі петроглифтеріндегі дәстүрлі кескіндердің бірі – бұқа бейнесі. Бұқа бейнесі тек 
Шығыс Қазақстан аумағындағы петроглифтер арасында ғана емес, сонымен қатар еліміздің басқа 
да бірқатар ескерткіштерінде кеңінен таралған көркем сарындардың қатарына жатады. Аталған 
бейне жеке дара фигура түрінде де, сондай-ақ көп бейнелі композициялар құрамында да қашалып 
түсірілген, бұл ретте оның өлшемдік көрсеткіштерінің едәуір ауыспалылығы байқалады [Самашев 
1992: 52–53, 141; 2006: 24–28; Новоженов 2020: 236–239; Байпаков, Марьяшев 2004: 11]. Бұл бейне 
көбіне еркектік күш-қуаттың нышаны ретінде қабылданып, өлімге бейім батырлар бейнесімен 
астастырылады [Новоженов 2020: 466]. Зерттеушілердің пайымдауынша, бұқаға аңшылық жасау 
желілері жаңа мәртебеге ауысу рәсімдерімен байланысты болып, жасөспірімдердің ересек аңшы 
дәрежесіне өтуін білдіретін ғұрып ретінде түсіндіріледі [Самашев 2012: 103–105]. Сонымен қатар 
бұқа бейнесі құнарлылық пен тіршілікке қолайлы жағдайлардың нышаны ретінде қарастырылып, 
аймақтағы малшаруашылығының молдығын бейнелейді [Сала, Деом 2019: 158]. Айта кету керек, 
аталған бейне Үшбұлақ петроглифтері қатарында тіркелмеген.

Белібай ескерткішінде композицияның орталық әрі ең ірі элементі – жазық беттің сол жақ 
бөлігінде орналасқан бұқа бейнесі (3-сур.). Жануардың басы оңға бағытталған. Аяқтары байланып 
тұрғандай әсер қалдыратын қалыпта берілген, бұл, шамасы, аңшылық көріністі және жануардың 
қозғалысын шектеу әрекетін бейнелейді. Кескінде кейінгі кезеңдерге тән жаңғырту іздері 
байқалады. Денесі ірі әрі жуан, мүйіздері иілген, құйрығы түзу қалыпта бейнеленген. Аңшылықты 
меңзейтін екінші көрініс бұқаның құйрық тұсында тіркелді. Бұл жерде нақты айқындау мүмкін 
емес хайуан бейнесі қашалған. Ол болжам бойынша, бұқаның құйрығынан тістеген ит немесе 
жыртқыш болуы ықтимал (?). Оның басы да оңға бағытталған. Негізгі бейненің оң жағында көлемі 
кішілеу, мүйізі бар (?) жылқы суреті орналасқан. Мүйіздері бүлінгенімен, басының жалпы оңға 
бағытталғаны анық. Негізгі композицияның жоғарғы бөлігінде тағы бір анықталуы қиын бейне 
байқалды. Кескіннің алдыңғы бөлігі қабыршақтанып бұзылуына байланысты оны нақты тану 
мүмкін емес. Белібай ескерткішіндегі бұқа бейнесінің Шығыс Қазақстан петроглифтері арасында 
ұқсастығы айқындалмады. Көлемі жағынан ең жақын бейнелер Ақтерек (Жетісу) ескерткішінде 
белгілі, мұнда мүйіздері ұзын бұқа бейнесі берілген, олардың ұштарында антропоморф фигуралар 
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7-сур. Үшбұлақ петроглифтері: 1 – 15-жазық бет фрагменті, I топ: аңшылық көрінісі, сызба; 
2 – 1-жазық бет фрагменті, I топ: антропоморф фигуралар; 3 – 15-жазық бет фрагменті, I топ: антропоморф 

фигуралар; 4 – 1-жазық бет фрагменті, I топ: жылқы (?); 5 – түйелер; 6 – бұғы, анықталмаған бейнелер; 
7 – зооморф фигуралар. Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан, сызбасын жасаған: Д.С  Шаймуханова

Fig. 7. Petroglyphs of Ushbulak: 1 – fragment of panel 15, Group I: hunting scene, drawing; 2 – fragment of panel 1, 
Group I: anthropomorphic figures; 3 – fragment of panel 15, Group I: anthropomorphic figures; 

4 – fragment of panel 1, Group I: horse (?); 5 – camels; 6 – deer, unidentified images; 7 – zoomorphic figures. 
Prepared by N. Galymzhan; drawing by D. Shaimukhanova

Рис.7 . Петроглифы Ушбулак: 1 – фрагмент плоскости 15 группа I: сцена охоты, прорисовка; 
2 – фрагмент плоскости 1 группа I: антропоморфные фигуры; 3 – фрагмент плоскости 15 группа I: 

антропоморфные фигуры; 4 – фрагмент плоскости 1 группа I: лошадь (?); 5 – верблюды; 
6 – олень, неопределенные изображения; 7 – зооморфные фигуры. 

Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан, прорисовка: Д.С. Шаймуханова
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8-сур. Суықбұлақ петроглифтері: 1 – бұқа (?); 2 – көп бейнелі композиция; 3 – тауешкінің шағылысу көрінісі. 
Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан

Fig. 8. Petroglyphs of Suykbulak: 1 – bull (?); 2 – multi-figure composition; 3 – copulation scene of two goats. 
Prepared by N. Galymzhan

Рис. 8. Петроглифы Суыкбулак: 1 – бык (?); 2 – многофигурная композиция; 3 – сцена копуляции двух козлов. 
Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан

орналастырылған [Амиргалиев и др. 2019: 52]. Ақберлі-2 петроглифтеріндегі бұқа бейнелері де 
ғылыми қызығушылық тудырады. Олар сәл еңкіш мүйіздерімен және аса ірі емес дене бітімімен 
сипатталады (9-сур., 2). Ал Суықбұлақ кешенінде тіркелген бұқа бейнесінің мағынасын айқындауда 
бірқатар қиындықтар бар (8-сур., 1). Морфологиялық талдау оның келесі айрықша белгілерін 
анықтайды: сұлбалап қашаудағы массивті тұрпаты; ұзартылған, түзу сызықты құйрығы; үйлесімсіз 
түрде қысқартылған мойны. Ерекше назар аударатын жайт – айқын бейнеленген мүйіздерінің 
болмауы, бұл зооморфтық атрибуцияны нақты анықтауда қиындық тудырады. Сонымен қатар 
бұқаның арқасында белгісіз сипаттағы бейнелер қашалған.

ЖҰМАТАЕВ Р.С., СИСИКЕНОВА Г.С., 
ШАКЕНОВ С.Т. 
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Саны жағынан келесі орын алатын бейнелер – түйе мен жылқы. Зерттеліп отырған 
ескерткіштердегі түйе мен жылқы бейнелері ықшамдалған және жалпылама пішінде берілген 
(7-сур., 5; 8-сур., 2). Олар екі және төрт аяқтарымен қашалып түсірілген. Түйелердің кеуде тұсы 
мен мойны айқын көрсетілген. Көп жағдайда бұл жануарлар адаммен бір композицияда беріліп, 
салт атты бейнесін қалыптастырады. Қос өркешті түйелердің бір бөлігі бірінің соңынан бірі ілесіп 
келе жатқан жұптық композиция түрінде бейнеленген. Сонымен қатар қозғалыс үстінде берілген 
және дене тұрқымен ерекшеленетін Үшбұлақ жылқысының сұлбасы дараланады (7-сур., 4). 
Ескерткіштерде тіркелген жылқы бейнелерінің басым бөлігі кейінгі кезеңдерге жатады: олар шағын 
денелі, жотасы иіңкі, қарны сәл салбыраңқы болып келуімен және де, әдетте, сәл иілген құйрығының 
бейнеленуімен сипатталады. Мұндай жылқыларды негізінен салт мінуге пайдаланған болуы 
ықтимал, соған байланысты олар салт атты көріністерде ең көп бейнеленген тәрізді [Новоженов 
2020: 267–273].

Петроглифтерде бұғы бейнелері қарапайым үлгілерден бастап сақ-скиф аң мәнерінде 
орындалған күрделі композицияларға дейін кездеседі. Суықбұлақтағы 35-жазық бетте жоғары 
дәрежеде егжей-тегжейлі сомдалған бұғы бейнесі назар аударуға тұрарлық (2-сур., 35). 
Оның орындалу мәнері қозғалыс сипатын айқын жеткізіп, сұлбалап қашау техникасының 
қолданылуымен ерекшеленеді. Үшбұлақ петроглифтері арасында тармақталған қос мүйізі бар 
бұғы кескіндері қызығушылық тудырады. Сонымен қатар Үшбұлақ I тобының 8-жазық бетінде бір 
мүйізді бұғының нұсқасы белгіленген, бұл мүйізден ағаш бұтақтарына ұқсас тарамдар тарайды 
(7‑сур., 7). Бұғының аталмыш бейнеде бүгіліп берілген аяқтары үшбұрышқа жақын геометриялық 
пішін қалыптастырады. Мұндай орындалу мәнеріне жақын үлгілер З. Самашев сипаттаған Өкей 
ескерткішінде де кездеседі [Самашев 1992: 157, рис. 170, 4]. Бұдан бөлек, осы топта шиыршықталған 
мүйіздері бар бұғы кескіні де тіркелген, алайда жартас бетінің сынып түсуіне байланысты оның 
төменгі бөлігі жартылай жойылған (7-сур., 6). Соған қарамастан, бұғының денесі сұлбалап қашау 
техникасымен орындалғандықтан, бейненің тұрпаты анық байқалады. Ақберлі-2 петроглифтері 
қатарынан жартысы ғана сақталған құстұмсықты бұғының жалғыз бейнесі анықталды (9-сур., 6). 
Осындай құстұмсық тәрізді морфологиялық белгілері айқындалған бұғы кескіндері Тарбағатайдың 
теріскейіндегі Шимайлы және Мүрсәлім (Маралды) петроглиф кешендерінде кең таралған [Самашев 
2018: 182–183, рис. 209–211; 2019: 314; Sala et al. 2016: 105, fig.  12–13]. Шығыс Қазақстанның 
ескерткіштеріндегі бұғы бейнелері «бұғытастар» мәнерінде орындалған. Олар танауы құстұмсық 
тәрізді созылыңқы морфологиясымен, айқын бедерленген көздерімен және «қалықтаған шабысты» 
бейнелейтін серпінді композициялық қалпымен ерекшеленеді. Аталған ерекшеліктер бұл бейнелерді 
Моңғолия мен Тыва аумағындағы белгілі ұқсас кескіндермен тұрпаты жағынан жақындастырады. 
Ғылыми әдебиетте мұндай иконографиялық бейне құрбандық шалу рәсімдерімен және сонымен 
байланысты дүниетанымдық түсініктермен сабақтастырыла түсіндіріледі [Савинов 1994: 140–141; 
200–201, табл. Х].

Көп бейнелі композициялар зооморфты бейнелердің үйірін, жыртқыштың хайуанның ізіне 
түсу сәттерін, сондай-ақ адамның жануарлар әлемімен өзара әрекеттесуін бейнелейді. Зооморф 
түріндегі кескіндер құрамына сондай-ақ ит, қасқыр, жылан және әртүрлі жыртқыш аңдардың 
бейнелері де енеді. Ақберлі-2 ескерткішінде сақ аң мәнері аясында бүркіт-грифон бейнесі тіркелген 
(9-сур., 7), ол Шілікті алтын қапсырмасы бейнесімен ұқсас келеді [Толеубаев 2018: 227–229]. Оған 
ұқсас бейнелер Ешкіөлмес және Майемер ескерткіштерінен де анықталған [Самашев 2025: 381, 
рис.  528–529; Байпақов ж.б. 2005: 182, сур.  213–214]. Сонымен қатар Суықбұлақ ескерткішінен 
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құстың жалқы бейнесі тіркелгенін атап өткен жөн (4-сур., 18). Ол контурлы қашау техникасымен 
орындалған. Осы кешеннен аң стилінде берілген фантастикалық хайуанның суреті де байқалады. 
Аталған кескін морфологиялық белгілердің қабысуымен ерекшеленеді: бүркіттің басы және тұяқты 
хайуанның денесі үйлесім тапқан [Аннинский и др. 2007: 23].

Ақберлі-2 ескерткішінен анықталған зооморф және антропоморф бейнелермен 
толықтырылған тау соқпағын немесе жолды бейнелейтін көп бейнелі композиция ерекше назар 
аудартады (9-сур., 3). Аталған композиция жануарларға арналған қоршаулармен бірге берілген 
екі қатар сызықтан тұрады. Одан бөлек жазық бетке тауешкілер, арқар, салт атты бейнесі және 
нақты айқындалмаған зооморф кескіндер қашап түсірілген. Тау соқпақтары немесе жол бейнелері 
Шығыс Қазақстандағы Шимайлы-I және Саймалы-Таш ескерткіштерінде де тіркелген [Самашев 
2019: 310, рис. 11; Байтенов 2016: 19, рис. 16; Новоженов 2020: 106–108]. Тағы бір жазық бетті 
талдау петроглифтер арасында тек жол сарындарының ғана емес, сонымен қатар «лабиринт» тәрізді 
суреттің де кездесетінін көрсетеді [Байтенов 2018]. Қатар сызықтардың өзара тоғысуы нәтижесінде 
құрылымы лабиринтке ұқсас күрделі композиция қалыптасқан. Сонымен қатар аталған элементтер 
неғұрлым күрделі композицияның құрамдас бөлігі болып, тау соқпағын бейнелеумен байланысты 
болуы да ықтимал (9-сур., 4, 5).

Зооморфтық иконография кешенінде түр-сипатын нақты анықтауда қиындық тудыратын 
бірқатар белгісіз бейнелер тіркелген. Мұндай идентификация бірқатар факторлармен күрделенеді, 
олардың қатарында жартас бетінің тотығу дәрежесі, қабыршақтанып үгітілуі, қыналардың болуы 
және қазіргі кезеңдегі жазбалармен бүлінуін атай аламыз.

Антропоморфтар иконографиясында күрделі композициялар кездеспейді. Бейнелеу 
қатарында салт аттылардың суреттері басымдыққа ие. Суықбұлақ ескерткішінен анықталған адам 
бейнесі ерекше қызығушылық туғызады, ол баскиімі бар тұлға ретінде анықталады (?). Үшбұлақ 
ескерткішінің І топтағы 1-жазық бетінде бір-біріне қарсы тұрған екі адамның көрінісі бейнеленген 
желі кездеседі (7-сур., 2). Сонымен қатар жекелеген адам кескіндері да тіркелген. 15-жазық бетте 
ер мен әйелдің жұптық композициясы бейнеленген (7-сур., 3). Ер адамның қолында құрал бар, ол 
болжам бойынша шоқпар болуы мүмкін (?).

Ақберлі-2 кешеніндегі антропоморф бейнелері қатарында қолдары төмен түсірілген, басы 
шеңбер түрінде берілген адам бейнесі ерекшеленеді. Оған ұқсас кескіндер Шығыс Қазақстанның 
өзге де ескерткіштерінен белгілі [Самашев 1992: 74, рис.  85]. Суықбұлақ ескерткішінде басы 
шеңбер пішінді және аяқтары шамадан тыс өзгертілген антропоморф бейне тіркелген (4-сур., 1). 
Жазық беттің оң жағында қолдарын алға созған адамның қырынан қарағандағы кескіні қашалған. 
Қырынан сомдалған антропоморф бейнелер Зевакино, Мойнақ, Сағыр 1 және Өкей петроглифтері 
арасында да кездеседі [Самашев 1992: 67–69]. Садақшылардың бейнелері жоғарыда қарастырылған 
аңшылық көріністер құрамында ұсынылған. Сонымен қатар Ақберлі-2 ескерткішінде жеке дара 
садақшының бейнесі тіркелген, алайда оның төменгі бөлігі сақталмаған.

4 Қорытынды
Жүргізілген кешенді зерттеулер Тарбағатай жотасының күнгей беткейіндегі петроглифтер 

тек жекелеген археологиялық нысандар жиынтығы емес, кеңістіктік тұрғыдан ұйымдасқан, 
семантикалық жағынан күрделі және ұзақ мерзімді мәдени дәстүрдің көрінісі болып табылатынын 
айқын көрсетті. 2024–2025  жж. далалық зерттеулер нәтижесінде анықталған Үшбұлақ, Белібай, 
Суықбұлақ және Ақберлі-2 кешендері өңірдегі жартасқа сурет салу өнерінің типологиялық 
әртүрлілігін ғана емес, оның функционалдық және идеологиялық көп қабаттылығын да дәлелдейді.

ЖҰМАТАЕВ Р.С., СИСИКЕНОВА Г.С., 
ШАКЕНОВ С.Т. 
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Зерттеу материалдары негізінде бірнеше маңызды ғылыми тұжырымдар жасауға болады. 
Алдымен, петроглифтердің кеңістіктік орналасуы кездейсоқ емес, керісінше табиғи-географиялық 
факторлармен (су көздері, тау асулары, аңғарлар) тығыз байланысты жүйелі құрылымды білдіреді. 
Бұл жартас өнерінің тек бейнелеу қызметін ғана емес, сонымен қатар коммуникациялық, бағдарлық 
және киелі функцияларды қатар атқарғанын көрсетеді. Әсіресе Суықбұлақтағы «көрнекі дәліз» 
және Ақберлі-2 кешенінің биік таулы аймақта шоғырлануы ежелгі адамдардың кеңістікті ғұрыптық 
тұрғыдан игеруінің айқын дәлелі болып табылады.

Сонымен бірге иконографиялық талдау нәтижелері зооморф бейнелердің, әсіресе тауешкінің 
басымдығын анықтап, оның қола дәуірі мен ерте темір дәуіріндегі дүниетанымдық жүйеде орталық 
орын алғанын көрсетеді. Бұл бейнелер тек шаруашылық қызметтің көрінісі ғана емес, құрбандық, 
құнарлылық және космологиялық түсініктермен байланысты нышандық код ретінде қарастырылуы 
тиіс. Одан бөлек, аңшылық көріністер, салт атты бейнелері және антропоморф фигуралар әлеуметтік 
құрылымның, инициациялық рәсімдердің және адам мен табиғат арасындағы өзара қатынастың 
көрінісі ретінде тұжырымдалады.

Сондай-ақ петроглифтердегі композициялық шешімдер мен бейнелеу мәнерінің өзгерісі 
өңірдегі мәдени трансформациялардың индикаторы ретінде қарастырылады. Қола дәуіріне тән 
статикалық және шартты бейнелерден ерте темір дәуіріндегі динамикалық, «аң мәнеріне» жақын 
композицияларға өту мәдени-идеологиялық өзгерістерді бейнелейді. Бұл үдеріс Тарбағатай өңірінің 
Еуразия даласындағы ауқымды мәдени байланыстар жүйесіне кіріктірілгенін дәлелдейді.

Бұған қоса, қарастырылған кешендердің функционалдық саралануы анық байқалады. 
Мәселен, Үшбұлақ кешені – шаруашылық кеңістікпен байланысты күнделікті тәжірибелерді 
бейнелейтін орын, Суықбұлақ – күрделі символикалық және коммуникациялық мазмұнға ие өтпелі 
кеңістік, Ақберлі-2 – айқын сакралды-культтік орталық, ал Белібай – осы екі полюс арасында 
орналасқан, интерпретациясы ашық нысан ретінде сипатталады. Мұндай жіктеу жартас өнерін 
біртекті құбылыс ретінде емес, әртүрлі әлеуметтік және ритуалдық тәжірибелердің көрінісі ретінде 
қарастыру қажеттігін көрсетеді.

Сонымен қатар хронологиялық тұрғыдан петроглифтердің қола дәуірінен бастап ерте орта 
ғасырларға дейінгі ұзақ уақытты қамтуы Тарбағатай өңірінің мәдени ландшафт ретінде тұрақты 
игерілгенін және ұрпақтар сабақтастығы арқылы киелі кеңістікке айналғанын айғақтайды. Бұл 
жағдай жартас өнерінің тек тарихи дереккөз ғана емес, мәдени жадының материалданған формасы 
екенін көрсетеді.

9-сур. Ақберлі-2 петроглифтері: 1 – көп фигуралы композиция, сызба; 2 – көп фигуралы композиция, сызба; 
3 – таулы соқпақ немесе жол; 4, 5 – таулы соқпақтың немесе жолдың бөліктері, лабиринт (?); 

6 – бұғының (тұмсығы ілмек тәрізді) фрагменті, анықталмаған бейнелер; 7 – қыран-грифон, сызба. 
Орындаған: Н.Ғ. Ғалымжан; сызба: Д.С. Шаймуханова

Fig. 9. Petroglyphs of Akberli-2: 1 – multi-figure composition, drawing; 2 – multi-figure composition, drawing; 
3 – mountain path or road; 4, 5 – parts of a mountain path or road, labyrinth (?); 6 – fragment of a hook-beaked 
deer, unidentified images; 7 – eagle-griffin, drawing. Prepared by N. Galymzhan; drawing by D. Shaimukhanova

Рис. 9. Петроглифы Акберли-2: 1 – многофигурная композиция, прорисовка; 2 – многофигурная композиция, 
прорисовка; 3 – горная тропа или дорога; 4, 5 – части горной тропы или дороги, лабиринт (?), 

6 – фрагмент клювовидного оленя, неопределенные изображения; 7 – орел-грифон, прорисовка. 
Исполнитель: Н.Ғ. Ғалымжан, прорисовка: Д.С. Шаймуханова
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Жалпы алғанда, алынған нәтижелер Тарбағатайдың күнгейіндегі петроглифтерді Еуразияның 
дала аймағындағы ірі мәдени-символдық орталықтардың бірі ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. 
Зерттеу өңірдің жартас өнерін тұжырымдауда жаңа әдіснамалық деңгей ұсына отырып, болашақта 
пәнаралық тәсілдерді кеңінен енгізудің қажеттілігін негіздейді. Бұл бағыттағы жұмыстар Тарбағатай 
өңірінің ежелгі қоғамдарының дүниетанымы, әлеуметтік құрылымы және мәдени динамикасы 
туралы түсініктерді жаңа сапалық деңгейге көтеруге мүмкіндік береді.
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