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Ceramic complex of the late stage of the Kelteminar culture based on the analysis of materials
from the sites of Beshbulak 2, 5, 11

The Beshbulak 2, 5, and 11 sites are located near the village of Beshbulak in the Tamdy District of Navoi Region, 
Uzbekistan. The first site in the area, Beshbulak 1, was discovered in 1955 by N.N. Vakturskaya. Subsequently, in 
1971, the Kyzylkum Unit of the Khorezm Expedition of the Institute of Ethnography of the USSR Academy of Sciences, 
led by A.V.  Vinogradov, re-examined the site and identified several additional sites containing concentrations of 
archaeological finds. The aim of the present study is to investigate the Late Neolithic ceramics of the Kelteminar 
culture recovered from the Beshbulak 2, 5, and 11 sites through technological, petrographic, and X-ray fluorescence 
(XRF) analyses. The technological and petrographic analyses demonstrated that the vessels were manufactured from 
moderately ferruginous non-sandy and slightly sandy clays. Analysis of intentionally added mineral tempers made 
it possible to distinguish four traditions of paste preparation, indicating that the population inhabiting these sites 
during the period under study was relatively homogeneous. This conclusion is based on the fact that the predominant 
ceramic recipe consisted of clay, sand, and chamotte (68.4%). Other recipes included clay, sand, limestone grit, 
and chamotte (15.8%); clay and sand (10.5%); and clay, sand, calcite-bearing rock grit, and chamotte (5.3%). These 
less common recipes may reflect the mixing of pottery traditions that occurred not during the occupation of 
the sites by the Late Neolithic Kelteminar population, but rather during earlier stages in the development of the 
culture. Evidence from previous studies of Early and Developed Neolithic sites indicates the presence of similar 
components, albeit identified only through macroscopic examination. This interpretation is further supported by the 
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fact that all mineral inclusions characteristic of the dominant tradition are also present in the less common recipes, 
while no independent paste recipes have been identified that would indicate the coexistence and interaction of 
distinct pottery-making groups during the period under consideration. The XRF data corroborate the results of the 
technological and petrographic analyses and make it possible to distinguish two provisional sources of raw material 
procurement.

Source for funding: This article was carried out within the framework of granted financing of the Committee of 
Science of the Ministry of Science and Higher Education of the Republic of Kazakhstan for 2024–2026, project IRN 
AP22788840. 
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Бешбұлақ 2, 5, 11 тұрақтарының материалдарын талдау негізіндегі келтеминар мәдениетінің 
кейінгі кезеңінің керамикалық кешені

Бешбұлақ 2, 5, 11 тұрақтары Бешбұлақ ауылының маңында (Өзбекстан, Навои облысы Тамды 
ауданы) орналасқан. Алғаш рет 1955 жылы Н.Н. Вактурская Бешбұлақ 1 тұрағын ашты, кейін 1971 жылы 
А.В.  Виноградовтың жетекшілігімен КСРО ҒА Этнография институты Хорезм экспедициясының Қызылқұм 
жасағы бұл тұрақты қайта зерттеп, нәтижесінде мамандар жәдігерлер шоғырланған тағы бірқатар тұрақтарды 
анықтады. Бұл зерттеудің мақсаты – технологиялық, петрографиялық және рентгенфлуоресценттік талдаулар 
жүргізу арқылы Бешбұлақ 2, 5, 11 тұрақтарынан табылған келтеминар мәдениетіне жататын кейінгі неолит 
керамикасын зерттеу. Технологиялық және петрографиялық талдаулар ыдысты дайындау үшін орташа 
темірленген, құмсыз және құмы аз саз қолданылғанын көрсетті. Жасанды түрде қосылған минералды 
қоспалардың құрамын талдау қалыптау массасының төрт дәстүрін бөліп көрсетуге мүмкіндік берді, бұл 
зерттеліп отырған кезеңде аталған тұрақтарды мекендеген тұрғындардың біртекті болғанын көрсетеді. 
Мұндай пікір ыдыстардың «саз + құм + шамот» (68,4%) басым құрамынан жасалуына негізделген. «Саз + құм + 
әктас ұсақ тасы + шамот» (15,8%), «саз + құм» (10,5%) және «саз + құм + құрамында кальцит бар тау жынысының 
ұсақ тасы + шамот» (5,3%) сияқты қалған құрам келтеминар мәдениетінің кейінгі неолит тұрғындарының өмір 
сүру кезеңінде емес, ертерек, яғни осы мәдениеттің ерте кезеңдерінде қыш жасау дәстүрлерінің араласу 
нәтижесі болуы мүмкін. Бұған дейін зерттелген ерте және дамыған неолит ескерткіштерінің материалдарына 
қарағанда, оларда мұндай компоненттер бұрын да байқалған, сондай-ақ бұл тұжырым басым дәстүрде 
барлық минералды қоспалар құрамының болуымен және олардың өмір сүруі кезеңінде осы топтардың 
араласуын айғақтайтын бөлек рецептілердің жоқтығымен дәлелденеді. Рентгенфлуоресценттік талдау 
мәліметтері технологиялық және петрографиялық зерттеулердің нәтижелерін растап, бастапқы шикізат 
өндірілген шартты екі орынды анықтауға мүмкіндік береді.
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Керамический комплекс позднего этапа кельтеминарской культуры
на основе анализа материалов со стоянок Бешбулак 2, 5, 11

Стоянки Бешбулак 2, 5, 11 находятся вблизи села Бешбулак (Тамдымский район Навоийской области, 
Узбекистан). Первой была открыта в 1955 г. Н.Н. Вактурской стоянка Бешбулак 1, затем, в 1971 г., Кызылкумским 
отрядом Хорезмской экспедиции Института этнографии АН СССР под руководством А.В.  Виноградова эта 
стоянка была переобследована, в результате чего специалисты обнаружили ещё ряд стоянок со скоплениями 
находок. Целью данной работы является изучение керамики позднего неолита кельтеминарской культуры, 
полученной на стоянках Бешбулак  2, 5, 11, путём проведения технологического, петрографического и 
рентгенофлуоресцентного анализов. Технологический и петрографический анализы показали, что для 
изготовления посуды использовалась среднеожелезнённая незапесоченная и слабозапесоченная глина. 
Анализ состава искусственно введённых минеральных примесей позволил выделить четыре традиции 
изготовления формовочных масс, которые показывают, что население, проживавшее на этих стоянках в 
изучаемое время, было достаточно однородным. Это мнение основано на том факте, что преобладающим 
рецептом теста для изготовления сосудов являлся состав: глина + песок + шамот (68,4%). Остальные рецепты: 
глина + песок + дресва из известняка + шамот (15,8%), глина + песок (10,5%) и глина + песок + дресва из 
породы, содержащей кальцит, + шамот (5,3%), возможно, являлись результатом смешения гончарной 
традиции не во время бытования поздненеолитического населения кельтеминарской культуры, а на 
протяжении всего времени существования данной культуры в более раннее время. Судя по материалам 
прошлых исследований памятников раннего и развитого неолита, на них уже отмечались, хотя и визуально, 
такие компоненты, а также этот вывод подкрепляется наличием в составе всех минеральных примесей, 
имеющихся в доминирующей традиции, и отсутствием отдельных рецептов, которые бы свидетельствовали 
о смешении этих групп во время бытования. Данные РФА подтверждают результаты технологического и 
петрографического исследований, позволяя выделить два условных места добычи исходного сырья.

Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках грантового финансирования Комитета науки 
МНВО РК 2024–2026  гг., ИРН проекта AP22788840. Для цитирования: Рахимжанова  С.Ж., Угулава  Н.Д., 
Шнайдер  С.В., Тушева  Е.К., Аккошкарова  Ж.Т., Виноградова  Е.А. Керамический комплекс позднего этапа 
кельтеминарской культуры на основе анализа материалов со стоянок Бешбулак 2, 5, 11. Археология Казахстана. 
2026. № 2 (32). С. 314–335.

1 Введение
Керамика является одной из наиболее информативных категорий археологического 

материала при изучении древних обществ. В отличие от многих других видов находок она широко 
представлена в культурных слоях, относительно хорошо сохраняется и несёт в себе разноплановую 

ПӘНАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕР – INTERDISCIPLINARY RESEARCH 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  



Қазақстан археологиясы        № 2 (32) 2026 317

информацию о хозяйственной деятельности, технологических навыках, культурных традициях 
и межгрупповых контактах древнего населения. Анализ керамики позволяет реконструировать 
не только морфологические и орнаментальные особенности сосудов, но и выявлять устойчивые 
навыки отбора сырья, составления формовочных масс, обработки поверхности и обжига, то есть те 
элементы гончарной традиции, которые передавались внутри коллектива и отражали культурную 
специфику жителей данного региона.

Особую значимость изучение керамических комплексов приобретает для памятников 
неолитической эпохи, времени, когда керамическое производство становится важной частью 
материальной культуры и одним из ключевых индикаторов культурной принадлежности.

В рамках изучения кельтеминарской культуры керамика имеет особое значение, поскольку 
именно она во многом служит основой для выделения этапов её развития и  характеристики 
локальных вариантов [Виноградов 1981; Коробкова 1996]. Несмотря на продолжительную историю 
исследований памятников кельтеминарской культуры, многие вопросы, связанные с технологией 
изготовления сосудов, степенью устойчивости гончарных традиций и характером взаимодействия 
различных групп населения, остаются дискуссионными. В этой связи комплексное исследование 
керамики с применением технологического, петрографического и рентгенофлуоресцентного 
анализов (далее – РФА) позволяет существенно расширить возможности интерпретации 
археологических материалов и перейти от описания внешних признаков сосудов к реконструкции 
производственных навыков и культурных традиций древних мастеров.

Особый интерес в этом отношении представляют керамические материалы со стоянок 
Бешбулак  2, 5 и 11, расположенных в Бешбулакской впадине Центральных Кызылкумов. Эти 
памятники содержат поздненеолитические комплексы, относимые к кельтеминарской культуре, 
и позволяют рассмотреть особенности гончарства населения данного региона на завершающем 
этапе неолита. Изучение их керамики важно не только для характеристики локального варианта 
поздненеолитической традиции, но и для более широкого понимания процессов культурной 
устойчивости и изменчивости в среде носителей кельтеминарской культуры.

Расположение и история изучения памятников
Бешбулакская впадина расположена в Центральных Кызылкумах, к юго-востоку от гор 

Кокпатас (рис. 1). Морфологически чёткая часть впадины имеет миндалевидную форму и вытянута 
в широтном направлении на 10–15 км. Во впадине достаточно хорошо выражены две террасы. Одна 
из них, прослеживаемая лишь на отдельных участках, имеет высоту от 10 до 30 м, другая – 2 м. 
Днище впадины в восточной её части засолончаковано, в западной – затакырено. Бо́льшая часть 
стоянок размещена в южной части впадины, в подрезанной под уровень двухметровой террасы 
полосе песков, вдоль цепочки небольших затакыренных котловин [Виноградов 1981]. Впервые 
сборы археологического материала были проведены на Бешбулаке в 1955  г. Н.Н.  Вактурской 
[1959]. А.В. Виноградов предполагал, что работы производились на площади стоянки Бешбулак 1. 
В  1971  г. Кызылкумским отрядом Хорезмской экспедиции Института этнографии АН СССР 
проведены исследования во Внутренних Кызылкумах, в районе родника Бешбулак [Виноградов 
и др. 1972]. Этим отрядом под руководством А.В. Виноградова на двух стоянках – Бешбулак 2 и 
3 произведена шурфовка, в ходе которой обнаружены небольшие участки непотревоженного или 
слабо потревоженного культурного слоя. На Бешбулакской впадине им были выделены отдельные 
скопления, в ряде случаев сбор материала проводился по условно отмеченным участкам. Всего 
обнаружено 31 скопление и участок. Здесь были получены кремнёвые артефакты, керамика (неолит, 
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бронзовый век и более поздний материал), остатки ювелирных, медеплавильных и меднолитейных 
производств. По мнению А.В. Виноградова, «чистые» комплексы на стоянке Бешбулак 1 выделить 
вряд ли представляется возможным, но он отмечает, что на отдельных участках имеется разной 
степени преобладание материалов той или иной хронологической группы. Таким образом, автор 
раскопок делает вывод о том, что на стоянке имеются материалы раннего неолита в минимальном 
количестве, но основную массу неолитических находок он соотносит с заключительным неолитом 
и относит к кельтеминарской культуре [Виноградов  1981]. Этого же мнения придерживалась 
Л.А.  Чалая; изучив материалы стоянки Бешбулак  15, она относит керамику с насечками, 
прочерчиванием и оттисками зубчатого штампа к эпохе позднего неолита и энеолита. Ближайшие 
аналоги этой керамики она находит в материалах стоянок Дарбазакыр 1, 2 и Учащи 3 [Чалая 1972]. 
К данному этапу были отнесены также стоянки Джингильды 6 (Акча-Дарья), Лявлякан (Кызылкум), 
Чарышлы 1, «Топографическая» (Узбой), Саксаульская 2 (Западный Казахстан) [Виноградов 1957].

Целью данной статьи является реконструкция гончарных традиций позднего этапа 
неолитической кельтеминарской культуры на основе анализа материалов со стоянок Бешбулак 2, 
5, 11. Для её достижения поставлены следующие задачи: 1) выделение исходных сведений о форме 
и орнаментальных традициях; 2) выявление культурных традиций в гончарстве населения эпохи 
позднего неолита на изучаемых памятниках; 3) реконструкция историко-культурных процессов на 
основе обобщения данных, полученных при изучении керамики.

Рис. 1. Расположение стоянок Бешбулак 2, 5, 11 на карте. Исполнитель Е. Тушева
1-сур. Бешбұлақ 2, 5, 11 тұрақтарының картада орналасуы. Орындаған: Е. Тушева

Fig. 1. Location of Beshbulak 2, 5, 11 sites on the map. Prepared by Е. Tusheva
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2 Материалы и методы исследования
Для технологического, петрографического и рентгенофлуоресцентного анализов отобраны 

все имеющиеся фрагменты сосудов позднего неолита со стоянок Бешбулак 2, 5 и 11, хранящиеся 
на кафедре археологии исторического факультета Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова (г. Москва, РФ). Анализу подвергнуто 35 фрагментов шести разных сосудов со 
стоянки Бешбулак 2, восьми сосудов со стоянки Бешбулак 5 и пяти сосудов со стоянки Бешбулак 11.

Изучение керамики проведено в рамках историко-культурного подхода к изучению 
древнего гончарства, разработанного А.А.  Бобринским [1978] и его последователями [Волкова 
1996; Васильева 1999; Васильева, Салугина 2002; Цетлин 2012; Петрова и др. 2024]. В связи с 
фрагментированностью керамики анализ проводился только по ступеням гончарной технологии, 
относящимся к подготовительной и закрепительной стадиям производства: 1)  отбор исходного 
сырья; 2) обработка исходного сырья; 3) составление формовочной массы; 4) обработка поверхности; 
5) обжиг; 6) орнаментация.

Керамические образцы исследовались по свежим изломам с помощью микроскопа МБС-100 
с целью определения естественных включений в глине и искусственно добавленных примесей. 
Изучение орнаментов проводилось по методике, разработанной Ю.Б. Цетлиным [2008].

С целью дополнения данных по технологии изготовления керамики проведён анализ 
прозрачных шлифов 14-ти фрагментов методами петрографии, которые позволяют определять и 
описывать горные породы и минералы, с использованием поляризационного микроскопа Soptop 
CX40P в Центре коллективного пользования ИА РАН (г. Москва). В результате были выявлены виды 
искусственной минеральной примеси, слагающие её минералы и концентрация, а также сделаны 
наблюдения об использованной мастерами глине.

Основанием для определения песка размером 0,05–0,7 мм в керамике памятников Бешбулака 2, 
5, 11, добавленного в небольшой концентрации (1:8–1:10) искусственно, стали следующие факторы:

– неравномерность его распределения в глине;
– наличие данной примеси в глине разной по исходной запесоченности (что видно на примере 

образцов из Бешбулака 2-1, Бешбулака 2-4 и Бешбулака 11-2);
– в некоторых случаях имеется заметный разрыв в размерном ряду между естественным 

песком глины (он более мелкий) и добавленным.
Для подсчёта столь малой концентрации использовались шаблоны, применяющиеся при 

анализе петрографических шлифов.
Косвенным подтверждением искусственной добавки песка в концентрации 1:8–1:10 послужил 

образец из Бешбулака  11-4, который имеет примесь песка 1:5, так как для него использована 
наиболее пелитизированная (чистая, однородная) глина, на фоне которой очень чётко выделяется 
искусственно введённый песок, имеющий сходный размер и минеральный состав с большинством 
других фрагментов.

Для сравнительного анализа глин, использовавшихся для изготовления сосудов Бешбулака 5, 
11, был применён РФА с использованием портативного рентгенофлуоресцентного спектрометра 
Niton™ XL3t GOLDD+ с технологией геометрически оптимизированного дрейфового детектора 
большой площади, позволяющего анализировать лёгкие элементы в  диапазоне магний – сера 
(Mn – S) на низких концентрациях и получать неразрушающий экспресс-анализ любых образцов 
размером более 20 мм в диаметре и толщиной более 10 мм. К сожалению, керамику со стоянки 
Бешбулак 2 не удалось изучить данным методом в связи с тем, что керамические фрагменты имеют 
толщину менее 10 мм. Процедура исследования включала получение трёх видов серий данных с 
каждого образца и сведение их в средние показатели в таблицу.
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3 Результаты
Стоянка Бешбулак 2. Шесть сосудов с данной стоянки, представленных десятью фрагментами 

тулова (рис. 2, 4, 8, 13–15), отнесены к эпохе позднего неолита. К сожалению, их форма не поддаётся 
реконструкции. На фрагментах читаются верёвочный (3  экз.) и гребенчатый (2  экз.) орнаменты. 
Верёвочный элемент имеет линзовидную форму, выполнен мягким инструментом, без наклона (0°). 
Длина отпечатка достигает 40 мм, его ширина 1–1,5 мм; здесь насчитывается девять компонентов 
«зубцов». Гребенчатый элемент характеризуется прямоугольной формой, выполнен твёрдым 
инструментом с наклоном 60°–80°. Длина отпечатка составляет 7,5–8,5 мм, ширина 1–1,5 мм; здесь 
выделяются два и пять компонентов «зубцов».

Всего зафиксировано два типа узоров: из верёвочных элементов (заполненный ромб) 
(1  экз.) (рис.  2, 8) и из гребенчатых элементов (зигзаг) (1  экз.) (рис.  2, 4, 14). Простые мотивы 
представлены двумя видами: из верёвочных элементов (2  экз.) (рис.  2, 13, 15) и вертикальных 
гребенчатых элементов (1 экз.) (рис. 2, 4). Сложные мотивы выявлены также в двух вариантах, по 
одному экземпляру каждый: объединяющийся мотив из верёвочных узоров (заполненный ромб) 
и пересекающийся мотив из гребенчатых узоров (зигзаг).

Особенности мотивов. Простые мотивы имеют линейную структуру, горизонтальную 
ориентацию и составляют три и девять рядов. Сложные мотивы имеют горизонтальную и 
вертикальную ориентацию, структура мотива состоит из узоров. Двойных образов всего 
идентифицировано пять в трёх вариациях: образ из простого мотива из верёвочных элементов и 
зоны без орнамента (2 экз.), образ из зоны без орнамента и простого мотива из верёвочных элементов 
(2 экз.) и образ из зоны без орнамента из простого мотива из гребенчатых элементов (1 экз.). Тройные 
образы представлены двумя вариантами: образ из двух простых мотивов из верёвочных элементов 
и зоны без орнамента между ними (2 экз.), а также образ из двух зон без орнамента и простого 
мотива из верёвочных элементов между ними (2 экз.).

Исходное сырьё и формовочные массы. Для изготовления посуды использовалась глина 
ожелезнённая (шесть сосудов), незапесоченная (четыре сосуда), слабозапесоченная (один сосуд), 
сильнозапесоченная (один  сосуд). Из естественных примесей в одном сосуде зафиксирован 
пылевидный песок в концентрации 1:2, что позволяет отнести исходное пластичное сырьё данного 
образца к запесоченной глине, а также в одном сосуде присутствует в небольшом количестве 
руда размером до 1,1  мм. Изучение формовочных масс показало, что в пяти из шести сосудов 
(83,3% случаев) в качестве искусственно введённой примеси содержится шамот. Он представлен 
несколькими вариантами: сходный с формовочной массой сосуда (2 экз.), а также шамот двух видов 
– из чистой глины и с содержанием песка (1 экз.). Кроме того, выделены три разновидности шамота: 
сходный по цвету и составу с формовочной массой сосуда, тёмный с песком и из чистой глины 
(2 экз.) размером частиц 0,2–1,7 мм в концентрации 1:3 и 1:5. В трёх сосудах зафиксировано наличие 
шамота в шамоте, а в одном из них зафиксирован шамот в шамоте шамота, что свидетельствует о 
многократной переработке сырья. Другой минеральной примесью, добавленной в сосуды вместе с 
шамотом, является песок (кварц, полевой шпат, плагиоклаз, изредка также встречаются кальцит и 
халцедон). Зёрна полуугловатые, слабо окатанные и окатанные по пятибалльной шкале [Петтиджон 
1981], размером 0,1–0,2 мм в концентрации 1:8–10 (4 экз.), 1:3 (1 экз.), в одном сосуде содержится 
только песок размером 0,2–0,7 мм в концентрации 1:5.

Исходя из полученных данных, выделяются два рецепта формовочных масс: глина + шамот + 
песок (5 экз.) (рис. 3, 1–5); глина + песок (1 экз.) (рис. 3, 6).
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Рис. 2. Керамический комплекс стоянок Бешбулак 2, 5, 11: 1, 2, 5–7, 12 – Бешбулак 5; 
4, 8, 13–15 – Бешбулак 2; 3, 9–11 – Бешбулак 11. Фото С. Рахимжановой, иллюстрации Ж. Аккошкаровой

2-сур. Бешбұлақ 2, 5, 11 тұрақтарының керамикалық кешені: 1, 2, 5–7, 12 – Бешбұлақ 5; 
4, 8, 13–15 – Бешбұлақ 2; 3; 9–11 – Бешбұлақ 11. 

Фотосурет С. Рахимжанованікі, иллюстрациялар Ж. Аққошқарованікі
Fig. 2. Ceramic complex of the Beshbulak 2, 5, and 11 sites: 1, 2, 5–7, 12 – Beshbulak 5; 4, 8, 13–15 – Beshbulak 2; 

3, 9–11 – Beshbulak 11. Photos by S. Rakhimzhanova; illustrations by Zh. Akkoshkarova.
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Обработка поверхности. Внешняя и внутренняя поверхности заглажены мягким инструментом 
(3 экз.), внешняя поверхность заглажена мягким инструментом, внутренняя – твёрдым (2 экз.).

Цветность изломов. Анализ цветности изломов позволяет выделить три варианта: 
однослойный излом чёрного цвета толщиной 3,8  мм (1  экз.); однослойный излом тёмно-серого 
цвета толщиной 3,8 мм (1 экз.); двухслойный излом (4 экз.): верхний слой светло-коричневого или 
коричневого цвета толщиной около 1,0 мм, нижний – чёрного цвета толщиной до 3,5 мм.

Стоянка Бешбулак 5. Из материалов памятника проанализированы восемь сосудов, которые 
представлены тремя фрагментами венчика и двенадцатью фрагментами тулова (рис. 2, 1, 2, 5–7, 12). 
Три сосуда относятся к горшечным формам, венчики слегка отогнуты, срезы венчиков овальные, 
не орнаментированы. Форма остальных сосудов не реконструируется. У трёх сосудов внешняя 
поверхность декорирована гладким (1 экз.), гребенчатым (1 экз.) (рис. 3, 7) и пальцево-ногтевым 
(2 экз.) (рис. 2, 5, 6) орнаментом.

Особенности элементов. Пальцевой элемент выполнен в технике накалывания (2  экз.) и 
имеет овальную и лунчатую форму без наклона (0°), нанесён мягким материалом. Длина составила 
3,0 и 6,0 мм, ширина 2,0 и 3,5 мм. Гребенчатый элемент выполнен в технике накалывания и имеет 
прямоугольную форму, также без наклона (0°), наносился твёрдым материалом. Зубцы элемента 
симметричные, их насчитывается шесть длиной от 9,0 до 12 мм, шириной 0,8 мм. Гладкий элемент 
шириной 2,0 мм характеризуется динамическим способом нанесения. Среди изученных фрагментов 
зафиксированы только простые мотивы: из пальцевых элементов (2 экз.) (рис. 2, 13, 15), из гладких 
элементов (1 экз.) (рис. 2, 5, 6), из гребенчатых элементов (1 экз.) (рис. 2, 7). Ориентация элемента в 
мотиве рисунке в двух случаях горизонтальная, в одном – вертикальная. Мотивы имеют линейную 
структуру с горизонтальной ориентацией. Количество рядов в мотиве – один и более трёх (в одном 
случае сохранившаяся часть не позволяет определить точное количество).

Двойные и тройные образы представлены единичными экземплярами: двойные – образ из 
простых мотивов из пальцевых и гладких элементов, из простых мотивов из гладких и пальцевых 
элементов, из простого мотива из лунчатых (пальцевых) элементов и зоны без орнамента. Тройные 
образы показаны двумя вариантами (по одному каждый): из двух простых мотивов из гладких 
элементов и простого мотива из пальцевых элементов между ними; образ из двух простых мотивов 
из пальцевых элементов и простого мотива из гладких элементов между ними.

Исходное сырьё и формовочные массы. Сосуды выполнены из ожелезнённой 
слабозапесоченной глины (восемь сосудов). В глине обнаружено незначительное количество 
пылевидного песка в концентрации 1:10, в двух сосудах – единичные включения руды длиной 0,1 и 
0,7 мм. Из искусственных примесей во всех сосудах отмечен песок (кварц, полевые шпаты (5 экз.); 
кварц, полевые шпаты, кальцит (2  экз.) размером 0,2–0,4  мм в концентрации 1:6 (4  экз.); зёрна 
преимущественно угловатые, полуугловатые. Шамот определён в семи сосудах, он представлен 
двумя типами – из алевропелитовой глины с песком и из чистой пелитовой глины (3 экз.), а также 
сходный с формовочной массой (2 экз.) размером 0,2–1,7 мм в концентрации 1:3 (пять сосудов) и 
1:6 (2 экз.). В четырёх сосудах зафиксировано наличие шамота в шамоте, в одном из них шамот в 
шамоте шамота. Также вместе с шамотом и песком в двух сосудах выявлена дресва из известняка, 
она имеет размер 0,3–0,9  мм и представлена в концентрации 1:6. В  одном сосуде установлено 
добавление только окатанного песка размером 0,1–0,2 мм в концентрации 1:2 (1 экз.).

На основании проведённого анализа выделяются три рецепта формовочных масс: глина + 
песок+ шамот (пять сосудов) (рис. 4, 1–4, 6); глина + песок + шамот + дресва из известняка (два 
сосуда) (рис. 4, 5 ,7); глина + песок (один сосуд) (рис. 4, 8).
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Рис. 3. Микрофото фрагментов керамики со стоянки Бешбулак 2: 
1–5 – глина + шамот + песок; 6 – глина + песок. Фото С. Рахимжановой

3-сур. Бешбұлақ 2 тұрағынан табылған керамика фрагменттерінің микрофотосуреттері: 
1–5 – саз + шамот + құм; 6 – саз + құм. Фотосурет С. Рахимжанованікі

Fig. 3. Microphotographs of ceramic fragments from the Beshbulak 2 site: 
1–5 – clay + chamotte + sand; 6 – clay + sand. Photos by S. Rakhimzhanova
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Обработка поверхности. Исследование поверхностей позволило выделить три варианта 
её обработки: 1)  внешняя и внутренняя поверхности заглажены мягким инструментом (3  экз.); 
2) внешняя поверхность заглажена мягким инструментом, внутренняя – твёрдым предметом (1 экз.); 
3) внешняя и внутренняя поверхности заглажены твёрдым предметом (2 экз.).

Цветность изломов. Анализ цвета поверхности излома позволяет выделить три варианта 
сочетания цветовых гамм: 1)  однослойный серого цвета 5,5  мм (2  экз.); 2)  излом двухслойный: 
верхний слой светло-коричневый 0,2–0,5 мм, нижний слой серого или чёрного цвета 3,5–4,6 мм; 
3) трёхслойный: верхний слой тёмно-коричневый 1,2–1,3 мм, середина серого или чёрного цвета 
1–1,2 мм, нижний слой тёмно-коричневого цвета 1–1,3 мм (2 экз.).

Стоянка Бешбулак 11. Из материалов этого памятника к эпохе позднего неолита относятся 
пять сосудов, состоящих из фрагментов одного венчика и четырёх – тулова (рис.  2, 3, 9–11). 
Один сосуд горшечной формы: венчик слегка отогнут, срез венчика овальный. Реконструировать 
форму сосуда из остальных фрагментов не представляется возможным. Два сосуда декорированы 
отступающе-накольчатым (1 экз.) (рис. 2, 10) и верёвочным (1 экз.) (рис. 2, 11) орнаментами.

Особенности элементов. Накольчатый элемент имеет овальную форму длиной 1,0 мм, шириной 
1,0 мм, выполнен твёрдым материалом в технике отступания с накалыванием. Верёвочный элемент 
имеет овальную форму длиной 6,0 мм, шириной 1,0 мм, выполнен мягким материалом, а именно 
– верёвочкой, намотанной на палочку. Элемент наносился в технике штампования. Зафиксирован 
один тип узора – из верёвочных элементов, образующих зигзаг. Выделяются два мотива: простой из 
накольчатых элементов (горизонтальные линии) и сложный объединяющийся мотив из верёвочных 
узоров, образующих зигзаг (рис.  2, 11). Структура мотива линейная, состоит из узоров и имеет 
горизонтальную ориентацию. В мотиве выделяются два или более рядов. Образ зафиксирован в 
одном случае и представляет собой сочетание простого мотива из накольчатых элементов и зоны 
без орнамента (рис. 2, 10).

Три сосуда не орнаментированы.
Исходное сырьё и формовочные массы. Для изготовления этой керамики использовалась 

ожелезнённая глина (пять сосудов), слабозапесоченная (четыре сосуда) и запесоченная (1 экз.). У 
четырёх сосудов в глине обнаружено незначительное количество пылевидного песка в концентрации 
1:10, у одного – в соотношении 1:3, также в одном случае отмечено наличие руды размером до 
0,5 мм в малом количестве. Среди искусственно введённых минеральных примесей выявлен песок 
(1 – ортопироксен, кварц, полевые шпаты; 2 – кварц, плагиоклаз, слюда, ортопироксен), зёрна 
имеют угловатую и полуокруглую форму размером 0,1–0,9 мм в концентрации 1:5. Песок сочетается 
с шамотом, представленном в двух видах – из чистой глины и с примесью песка (два сосуда) и 
трёх видов – из чистой глины, с примесью песка, а также тёмного цвета с примесью песка (один 
сосуд), сходный с формовочной массой (два сосуда) размером 0,05–0,8 мм в концентрации 1:5 (три 
сосуда) и 1:6 (два сосуда). В двух случаях дополнительно зафиксирована дресва из известняка c 
включениями раковин двустворчатых моллюсков (пелеципод), или породы, включавшей кристаллы 
кальцита и клинопироксена. В обоих образцах дресва преобладает над песком, и дресва значительно 
крупнее песка. В первом случае дресва 0,1–1,3 мм, песок 0,1–0,4 мм, их совместная концентрация 
в глине составляет 1:6; во втором случае дресва 0,1–0,8 мм, песок 0,05–0,3 мм, и концентрация их 
составляет 1:4.

Проведённый анализ позволил выделить три рецепта формовочных масс: глина + песок + 
шамот (три сосуда) (рис. 5, 2, 4, 5); глина + песок + дресва из известняка + шамот (один сосуд) 
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Рис. 4. Микрофото фрагментов керамики со стоянки Бешбулак 5: 1–4, 6 – глина + шамот + песок; 
5, 7 – глина + песок + шамот + дресва из известняка; 8 – глина + песок. Фото С. Рахимжановой

4-сур. Бешбұлақ 5 тұрағынан табылған керамика фрагменттерінің микрофотосуреттері: 1–4, 6 – саз + шамот 
+ құм; 5, 7 – саз + құм + шамот + ұсақ әктас; 8 – саз+құм. Фотосурет С. Рахимжанованікі

Fig. 4. Microphotographs of ceramic fragements from the Beshbulak 5 site: 1–4, 6 – clay + chamotte + sand; 
5, 7 – clay + sand + chamotte + limestone grits; 8 – clay + sand. Photo by S. Rakhimzhanova
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(рис. 5, 1); глина + песок + дресва из породы, включавшей кристаллы кальцита и клинопироксена, 
+ шамот (один сосуд) (рис. 5, 3).

Обработка поверхности. Обработка внутренней и внешней поверхности производилась 
мягким (3 экз.) и твёрдым (гребенчатым) инструментами.

Цветность изломов. Анализ поверхностей изломов показывает наличие четырёх вариантов 
цветовых гамм: 1) однослойный чёрного цвета 6,5 мм; 2) однослойный светло-коричневого цвета 
5,3 мм; 3) двухслойный: верхний слой тёмно-коричневого цвета 0,5–2,7 мм, нижний слой тёмно-
серого цвета 4,0–7,0  мм; 4)  трёхслойный: верхний слой чёрного цвета 1,0  мм, середина тёмно-
серого цвета 1,9 мм, нижний слой чёрного цвета 4,4 мм.

Результаты рентгенофлуоресцентного анализа
Для изучения особенностей глин, из которых была изготовлена посуда, проведён РФА, 

который производился с двух позиций таких крупных концентраций элементных соединений, как 
кремнезём (SiO2), глинозём (Al2O3), оксиды магния и калия, кальция и железа, хлористых, фосфорных 
и сернистых соединений и низких концентраций редкоземельных металлов и металлических 
элементов. Крупные концентрации характеризуют соотношения состава формовочных масс, в 
низких концентрациях больше представлены характеристики месторождений глин и их составов. 
На рисунках 6 и 8 представлены довольно схожие данные керамики со стоянок Бешбулак 5 и 11, 
позволяющие заключить, что керамические изделия изготавливались из схожих глин со средним 
ожелезнением, различающихся только концентрациями песка и кальцитосодержащих материалов 
(рис. 6, 8). В аспекте соотношений элементов низких концентраций разница в составах керамики 
между стоянками Бешбулак 5 и 11 прослеживается в средних концентрациях стронция (Sr) и бария 
(Ba), чуть меньших ванадия, марганца хрома и циркония в сравнении с высоким уровнем содержания 
калия, хлора и титана, с меньшими концентрациями серы и бария (рис. 7, 9), что, по всей видимости, 
свидетельствует о различных месторождениях глин, генетически связанных с денудационными 
отложениями у подножий горных массивов. Таким образом определены два района добычи сырья.

4 Обсуждение
Таким образом, коллекция керамики позднего неолита со стоянок Бешбулак  2, 5 и 11 

представлена фрагментами венчиков и тулова, и по форме венчиков только в трёх случаях удалось 
восстановить сосуды горшечных форм со слегка отогнутыми венчиками, срезы которых овальные. 
Орнаментированная посуда составила в целом 55,5%, неорнаментированная, соответственно, 
44,5%. Сосуды орнаментированы наиболее часто верёвочными (40%) и гребенчатыми (30%) 
элементами, реже пальцево-ногтевыми (20%), гладкими (10%) и отступающе-накольчатыми (10%). 
Были отмечены такие техники нанесения орнамента, как накалывание (50%) для гребенчатых, 
пальцевых и отступание с накалыванием (10%) для накольчатых элементов, штампование (40%) для 
верёвочных элементов. Узоров отмечено всего три вида по одному экземпляру: узор из верёвочных 
элементов (заполненный ромб), узор из гребенчатых элементов (зигзаг) и узор из верёвочных 
элементов (зигзаг).

Несмотря на фрагментарность сосудов, получилось выделить простые и сложные мотивы. 
Простых мотивов всего восемь в шести различных вариантах – это мотив из верёвочных элементов 
(18,2%). Простой мотив из пальцевых элементов (18,2%) представлен следующими единичными 
экземплярами: мотив из гладких элементов, мотив из гребенчатых элементов, мотив из 
накольчатых элементов (горизонтальные линии) и мотив из вертикальных гребенчатых элементов. 
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Рис. 5. Микрофото фрагментов керамики со стоянки Бешбулак 11: 
1 – глина + песок + шамот + дресва из известняка; 2, 4, 5 – глина + шамот + песок; 

3 – глина + песок + шамот + дресва из породы, включавшей кристаллы кальцита и клинопироксена. 
Фото С. Рахимжановой

5-сур. Бешбұлақ 11 тұрағынан табылған керамика фрагменттерінің микрофотосуреттері: 
1 – саз + құм + шамот + ұсақ әктас; 2, 4, 5 – саз + шамот + құм; 

3 – саз + құм + шамот + құрамында кальцит пен клинопироксен кристалдары бар тау 
жынысының ұсақ тастары. Фотосурет С. Рахимжанованікі

Fig. 5. Microphotographs of ceramic fragments from the Beshbulak 11 site: 
1 – clay + sand + chamotte + limestone grits; 2, 4, 5 – clay + chamotte + sand; 

3 – clay + sand + chamotte + rock grits containing calcite and clinopyroxene crystals. 
Photos by S. Rakhimzhanova
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Рис. 6. Соотношение основных элементов состава керамических фрагментов из коллекции 
стоянки Бешбулак 5: 1–5 – фрагменты керамики; 0–0,14 – содержание в концентрации 

(в таблице указаны в % соотношении). Фото Е. Тушевой
6-сур. Бешбұлақ 5 тұрағының коллекциясынан алынған керамикалық фрагменттер құрамындағы негізгі 

элементтердің арақатынасы: 1–5 – керамика фрагменттері; 0–0,14 – концентрациядағы құрамы 
(кестеде пайыздық арақатынаспен көрсетілген). Фотосурет Е. Тушеванікі

Fig. 6. Proportions of the main elements in the composition of ceramic fragments 
from the Beshbulak 5 site collection: 1–5 – ceramic fragments; 0–0.14 – content in concentration 

(values in the table are given in %). Photo by E. Tusheva

Рис. 7. Соотношение основных элементов состава керамических фрагментов из коллекции 
стоянки Бешбулак 5: 1–5 – фрагменты керамики; 0–45 – содержание в концентрации на 10 000 кг. 

Фото Е. Тушевой
7-сур. Бешбұлақ 5 тұрағының коллекциясынан алынған керамикалық фрагменттер құрамындағы негізгі 

элементтердің арақатынасы: 1–5 – керамика фрагменттері; 0–45 – 10 000 кг-ға шаққандағы 
концентрация құрамы. Фотосурет Е. Тушеванікі

Fig. 7. Proportions of the main elements in the composition of ceramic fragments from the Beshbulak 5 site 
collection: 1–5 – ceramic fragments; 0–45 – content in concentration per 10,000 kg. 

Photo by E. Tusheva
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Рис. 8. Соотношение основных элементов состава керамических фрагментов 
из коллекции стоянки Бешбулак 11: 1–5 – фрагменты керамики;

 0–120 – содержание в концентрации (в таблице указаны в % соотношении). Фото Е. Тушевой
8-сур. Бешбұлақ 11 тұрағының коллекциясынан алынған керамикалық фрагменттер құрамындағы негізгі 

элементтердің арақатынасы: 1–5 – керамика фрагменттері; 
0–120 – концентрациядағы құрамы (кестеде пайыздық арақатынаспен берілген). 

Фотосурет Е. Тушеванікі
Fig. 8. Proportions of the main elements in the composition of ceramic fragments 

from the Beshbulak 11 site collection: 1–5 – ceramic fragments; 0–120 – content in concentration 
(values in the table are given in %). Photo by E. Tusheva

Рис. 9. Соотношение основных элементов состава керамических фрагментов 
из коллекции стоянки Бешбулак 11: 1–5 – фрагменты керамики; 

0–10 – содержание в концентрации на 10 000 кг. Фото Е. Тушевой
9-сур. Бешбұлақ 11 тұрағының коллекциясынан алынған керамикалық фрагменттер 

құрамындағы негізгі элементтердің арақатынасы: 1–5 – керамика фрагменттері; 
0–10 – 10 000 кг-ға шаққандағы концентрация құрамы. Фотосурет Е. Тушеванікі
Fig. 9. Proportions of the main elements in the composition of ceramic fragments 

from the Beshbulak 11 site collection: 1–5 – ceramic fragments; 
0–10 – content in concentration per 10,000 kg. Photo by E. Tusheva
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Сложные мотивы отмечены редко и по одному случаю: объединяющийся мотив из верёвочных 
узоров (заполненный ромб), пересекающийся мотив из гребенчатых узоров (зигзаг), а также 
объединяющийся мотив из верёвочных узоров, образующих зигзаг. Структура мотивов – линейная, 
узоры или элементы расположены горизонтально, только в одном случае вертикально.

Фрагментарность сосудов не позволяет полностью изучить образы. Несмотря на это, 
выделяется девять двойных образов в семи вариантах и шесть тройных образов в четырёх разных 
вариациях. Всего по два случая зафиксированы образ из простого мотива из верёвочных элементов 
и зоны без орнамента, образ из зоны без орнамента и простого мотива из верёвочных элементов, 
остальные по одному – образ из зоны без орнамента из простого мотива из гребенчатых элементов, 
образ из простых мотивов из пальцевых и гладких элементов, образ из простых мотивов из гладких 
и пальцевых элементов, образ из простого мотива из лунчатых (пальцевых) элементов и зоны без 
орнамента и образ из простого мотива из накольчатых элементов и зоны без орнамента. Тройные 
образы также встречаются либо по два экземпляра – образ из двух простых мотивов из верёвочных 
элементов и зоны без орнамента между ними и образ из двух зон без орнамента и простого мотива 
из верёвочных элементов между ними, по одному – образ из двух простых мотивов из гладких 
элементов и простого мотива из пальцевых элементов между ними и образ из двух простых мотивов 
из пальцевых элементов и простого мотива из гладких элементов между ними.

Технологический и петрографический анализы позволили определить, что в качестве 
исходного пластичного сырья использовалась ожелезнённая глина (100%), незапесоченная (21%), 
слабозапесоченная (68,5%) и запесоченная (10,5%). Из естественных примесей в сосудах из 
слабозапесоченной глины отмечен пылевидный песок в концентрации 1:10, а в запесоченной в 
соотношениях 1:2 и 1:3. В результате изучения формовочных масс было выявлено, что в семнадцати 
сосудах (73,9%) содержался шамот, в ряде случаев разной ожелезнённости и различного состава.

Интересным является определение шамота в шамоте, а также шамота в шамоте шамота, их 
различия по запесоченности и составу, которые свидетельствуют об устойчивой традиции добавления 
данной примеси в формовочную массу, кроме того, о том, что все сосуды изготавливались в 
определённый период бытования памятников. Отмечено, что в формовочную массу для изготовления 
всех сосудов вкупе с шамотом также вносили песок мелкой фракции разных подвидов. Очень редко 
с этим сочетанием примеси фиксируется дресва из породы, включавшей кристаллы кальцита и 
клинопироксена (1/4,4%) или известняка (3/13%). В двух сосудах отмечено наличие только песка в 
большой концентрации (1:2) (2/8,7%).

При анализе полученных данных выделены четыре традиции изготовления формовочных 
масс. Среди них наиболее массовым является рецепт глина + шамот + песок (12/68,4%), намного 
реже использовался рецепт глина + песок + дресва из известняка + шамот (3/15,8%), изредка – 
глина + песок (2/10,5%), единично – глина + песок + дресва, из породы, содержащей кальцит и 
клинопироксен + шамот (1/5,3%). Эти данные показывают, что население, жившее на стоянках 
Бешбулак 2, 5, 11 в эпоху позднего неолита, было достаточно однородным, судя по тому, что на 
всех трёх точках обжитой территории самой распространённой являлась традиция использования 
рецепта с добавлением песка и шамота, которая суммарно составила 68,4% (рис. 10, 1а, б). Другие 
два рецепта: глина + песок + дресва из известняка + шамот (15,8%) (рис.  10, 2а, б) и глина + 
песок (10,5%) отмечены на двух стоянках – Бешбулак 5 и 11 по одному или два случая на каждом 
из них, а четвёртый рецепт глина + песок + дресва породы, включавшей кристаллы кальцита и 
клинопироксена + шамот (5,3%) (рис. 10, 3а, б) выявлен только на стоянке Бешбулак 11.
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Последние три рецепта, вероятно, являлись результатом смешения традиции не во время 
бытования поздненеолитического населения кельтеминарской культуры, а на протяжении 
всего периода существования данной культуры, поскольку имеются данные, что в керамике 
кельтеминарской культуры в эпоху развитого неолита на различных стоянках практиковали 
добавление песка, шамота, дресвы из камня и раковины [Виноградов 1981; Брюне 2014]. Об 
этом свидетельствуют новые данные по технологическому изучению керамики раннего неолита 
кельтеминарской культуры со стоянки Джанбас кала (Джанбас) 4, где абсолютно преобладающим 
был рецепт глина + шамот + органика, но при этом также единично встречался, как и на данных 
памятниках, рецепт глина + песок (личные наблюдения С.Ж. Рахимжановой). Кроме того, стоит 
отметить, что имеются данные о смешении культурных традиций кельтеминарского и сазаганского 
населения, где аналогично применялся рецепт глина + шамот + дресва из кальцита [Шнайдер и др. 
2025]. Важно, что эти менее распространённые рецепты имеют в своем составе все компоненты, 
содержащиеся в доминирующей традиции изготовления, при этом не отмечено рецептов по 
отдельности глина + дресва из породы, содержащей кальцит и клинопироксен или глина + дресва 
из известняка, которые бы показывали признаки смешения данных групп в названное время.

В результате изучения обработки поверхности сосудов было выделено три варианта ручного 
заглаживания. Одинаково часто встречаются два варианта, когда внешняя и внутренняя поверхности 
заглажены мягким инструментом (46,2%), внешняя поверхность заглажена мягким инструментом, 
внутренняя – твёрдым (38,5%); изредка отмечается вариант, при котором внешняя и внутренняя 
поверхности заглажены твёрдым предметом (15,3%).

Анализ цветовой характеристики изломов изученных сосудов указывает на то, что они 
обжигались в условиях восстановительной и полувосстановительной, а также окислительной среды. 
Сосуды со сплошным чёрным окрасом обожжены в восстановительном режиме, со сплошным 
коричневым окрасом – в окислительной среде, а сосуды с двух- и трёхслойным цветом подвергались 
непродолжительным действиям температур каления (650–700  °С) с быстрым извлечением их из 
обжигового устройства. Таким образом, керамические сосуды были обожжены в простых обжиговых 
устройствах – кострищах или очагах [Васильева, Салугина 2013; Цетлин, Волкова 2025].

Проведенный РФА указывает на то, что керамика со стоянок Бешбулак 5 и 11 изготовлена 
из сходных по составу глин со средним ожелезнением, однако вариативность в микроэлементном 
составе свидетельствует о двух разных источниках сырья. Выявленные различия отражают 
технологические отличия в изготовлении керамики, особенности природной сырьевой базы, 
что свидетельствует о возможном использовании нескольких локальных источников глины при 
сохранении единой гончарной традиции.

5 Заключение
Проведённое исследование керамического комплекса со стоянок Бешбулак 2, 5 и 11 позволило 

уточнить особенности поздненеолитической керамики кельтеминарской культуры в Центральных 
Кызылкумах и реконструировать основные черты гончарных традиций населения данного региона. 
Анализ морфологических признаков, орнаментации, состава формовочных масс, способов обработки 
поверхности, характера обжига, а также результаты петрографического и рентгенофлуоресцентного 
анализов дали возможность определить основные характеристики данной керамики.

Установлено, что керамика представлена преимущественно черепками тулова и венчиков. 
Орнаментальный комплекс отличается относительной ограниченностью набора декоративных 
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Рис. 10. Петрографические шлифы: 1 — Бешбулак 5, сосуд № 1. Шамот разного вида, из чистой глины 
и с примесью песка: а – без анализатора; б – с анализатором. Поле зрения 2,5 мм; 

2 — Бешбулак 11, сосуд № 1. Крупный обломок известняка с фрагментами раковин: а – без анализатора; 
б – с анализатором. Поле зрения 2,5 мм; 3 — Бешбулак 11, сосуд № 3. Крупные обломки кристаллов 

клинопироксена: а – без анализатора; б – с анализатором. Поле зрения 1,3 мм. Фото Н. Угулавы
10-сур. Петрографиялық шлифтер: 1 – Бешбұлақ 5, № 1 ыдыс. Таза саздан және құм қоспасымен жасалған 

шамот түрлері: а – анализаторсыз; б – анализатормен. Көру өрісі 2,5 мм; 2 – Бешбұлақ 11, № 1 ыдыс. 
Ұлу қабыршақтары бар әктастың ірі кесегі: а – анализаторсыз; б – анализатормен. Көру өрісі 2,5 мм; 

3 – Бешбұлақ 11, № 3 ыдыс. Клинопироксен кристалдарының ірі кесектері: а – анализаторсыз; 
б – анализатормен. Көру өрісі 1,3 мм. Фотосурет Н. Угулаванікі

Fig. 10. Petrographic thin sections: 1 — Beshbulak 5, vessel No. 1. Chamotte of various types, from pure clay 
and with sand admixture. a – without analyzer; b – with analyzer. Field of view 2.5 mm; 

2 — Beshbulak 11, vessel No. 1. Large limestone fragment with shell remains: a – without analyzer; 
b – with analyzer. Field of view 2.5 mm; 

3 — Beshbulak 11, vessel No. 3. Large fragments of clinopyroxene crystals: a – without analyzer; 
b – with analyzer. Field of view 1.3 mm. Photos by N. Ugulava
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приёмов, в котором доминируют верёвочные и гребенчатые элементы, реже встречаются пальцево-
ногтевые, гладкие и отступающе-накольчатые способы нанесения орнамента. Несмотря на 
фрагментарность материала, удалось выявить как простые, так и сложные мотивы, а также ряд 
двойных и тройных композиционных образов.

Технологический анализ показал, что для изготовления сосудов добывалась преимущественно 
ожелезнённая незапесоченная и слабозапесоченная глина. Основу формовочных масс составляли 
рецепты с добавлением песка и шамота, среди которых наиболее распространённым является 
сочетание глина + песок + шамот. Значительно реже фиксируются рецепты с включением 
дресвы известняка или кальцита, а также единичные случаи применения только песка в качестве 
искусственной минеральной примеси. Наличие шамота в шамоте, а в отдельных случаях и шамота 
в шамоте шамота указывает на устойчивость соответствующей технологической традиции и 
многократное использование переработанного сырья.

Совокупность полученных данных свидетельствует о достаточно высокой степени 
однородности гончарных традиций населения, оставившего поздненеолитические комплексы на 
стоянках Бешбулак 2, 5 и 11. Это выражается как в сходстве сырьевой базы и рецептур формовочных 
масс, так и в близости орнаментальных и технологических характеристик керамики.

Результаты РФА в целом подтверждают полученные выводы. Сходство основных 
компонентных характеристик керамики со стоянок Бешбулак 5 и 11 указывает на использование 
близких по составу глин для изготовления посуды, тогда как различия в ряде микроэлементных 
показателей позволяют предполагать существование как минимум двух условных районов добычи 
исходного сырья.

Таким образом, керамический комплекс со стоянок Бешбулак  2, 5 и 11 демонстрирует 
достаточно высокую степень устойчивости гончарных традиций в рамках поздненеолитической 
кельтеминарской культуры. Их изучение позволяет не только уточнить особенности керамического 
производства населения Центральных Кызылкумов, но и создаёт хорошую основу для проведения 
широких корреляций.
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