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The Zhienbay wintering, located in the Yereymentau district of the Akmola region, was explored in 2025. Animal 
bones, iron artifacts, and fragments of porcelain were found during the survey. This article publishes for the first 
time the results of metallographic and chemical analyses of four iron artifacts from the Zhienbay, as well as X-ray 
fluorescence analysis of a stirrup made of nonferrous alloy found on the surface of the Akylbek wintering, also 
located in the same area. The iron artifacts studied – a knife, a cutting tool with a curved blade, a chisel and a 
horseshoe – were made in a blacksmith’s workshop using a finished blank of bloomery iron (three items) and 
steel (one item). According to historical, ethnographic, and archaeological data, as well as radiocarbon dating, the 
Zhienbay wintering was founded in the early second half of the 19th century and existed until the 1930s. Based on 
the characteristics of the iron artifacts, the surviving ruins of this ethnoarchaeological site date back to the late 19th 

to early 20th centuries. The presented results reveal for the first time the characteristics of iron artifacts from Kazakh 
winterings of this period. In future studies of materials from winterings of earlier periods, these data may serve as 
a chronological indicator.
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Ерейментаудағы Жиенбай қыстауы: 
металл бұйымдардың металлографиялық, химиялық, 

рентгенофлуоресценттік сараптама нәтижелері

Ақмола облысы Ерейментау ауданындағы Жиенбай қыстауы 2025 ж. зерттелді. Қазба барысында мұнда 
жануар сүйектері, темір бұйымдар, фарфор ыдыс бөлшектері табылды. Мақалада Жиенбайдан табылған 
төрт темір бұйымның металлографиялық, химиялық сараптамалары нәтижелері, сондай-ақ, осы маңайдағы 
Ақылбек қыстауынан кездескен түсті қоспадан құйылған үзеңгінің рентенфлуоресценттік сараптамасы алғаш 
рет жарияланады. Зерттелген пышақ, имек жүзді кескіш, шапқы, таға сынды темір артефактілер крица 
темірінен (үш бұйым), болаттан (бір бұйым) алдын-ала жасалған дайын бөлшектерді пайдалана отырып 
ұстаханада соғылған. Тарихи-этнографиялық, археологиялық деректер, көміртегілік сараптамалар бойынша, 
Жиенбай қыстауының негізі XIX ғ. екінші жартысының басында қаланып, ауыл XX ғ. 30-жж. дейін өмір сүрген. 
Темір бұйымдардың ерекшеліктеріне қарағанда, қыстаудың қазіргі қирандылары XIX ғ. соңы-XX ғ. басымен 
мерзімделеді. Алынған нәтижелер осы кезеңге қарасты қазақ қыстауларының темір бұйымдарын алғаш рет 
сипаттап отыр. Бұдан ертерек кезеңнің қыстаулары материалдары болашақта зерттелген жағдайда, темір 
металлографиясы жайлы ұсынылып отырған мәліметтер әлдебір хронологиялық көрсеткіш болады.

Қаржыландыру көзі: Мақала ҚР ҒЖБМ Ғылым комитетінің 2024–2026 жж. арналған гранттық 
қаржыландыру шеңберінде, ЖТН AP23490379 жобасы аясында дайындалды.

Сілтеме үшін: Бейсенов  А.З., Паничкин  А.В. Ерейментаудағы Жиенбай қыстауы: металл бұйымдардың 
металлографиялық, химиялық, рентгенофлуоресценттік сараптама нәтижелері. Қазақстан археологиясы. 
2026. № 2 (32). 11–26-бб. (Орысша).
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Зимовка Жиенбай у горы Ерейментау: 
результаты металлографического, химического, 

рентгенофлуоресцентного анализов металлических изделий

Зимовка Жиенбай, находящаяся в Ерейментауском районе Акмолинской области, была исследована в 
2025 г. В ходе работ найдены кости животных, железные изделия, фрагменты фарфоровой посуды. В статье 
впервые публикуются результаты металлографического и химического анализов четырех железных изделий 
из Жиенбая, а также данные рентгенофлуоресцентного анализа стремени из цветного сплава, найденного 
на поверхности зимовки Акылбек, расположенной в этой же округе. Исследованные железные артефакты 
– нож, режущий инструмент с изогнутым лезвием, зубило и подкова, – выполнены в кузнечных условиях 
с использованием готовой болванки из кричного железа (три предмета), стали (один предмет). Согласно 
историко-этнографическим, археологическим данным, а также радиоуглеродным анализам, зимовка 
Жиенбай была основана в начале второй половины XIX в. и существовала до 30-х гг. XX в. По особенностям 
железных изделий, дошедшие до нас руины этноархеологического памятника относятся к периоду конца XIX 
– нач. XX в. Представленные результаты впервые характеризуют особенности железных изделий из казахских 
зимовок указанного периода. В перспективных исследованиях материалов зимовок более раннего времени 
эти данные будут иметь значение некоего хронологического показателя.
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1 Введение
Зимовка Жиенбай, руины которой находятся на территории Ерейментауского района 

Акмолинской области, была исследована летом 2025  г. К  настоящему времени по данному 
памятнику получены материалы археологических раскопок [Шашенов, Есен 2026], результаты 
археозоологического анализа и историко-этнографических исследований [Бейсенов и др. 2026], а 
также данные по комплексному изучению металлических изделий, найденных в культурном слое. 
Довольно объёмный материал предполагается вводить в научный оборот путем ряда отдельных 
публикаций. Ниже приводятся результаты металлографического анализа, анализа на содержание 
углерода (ГОСТ 22536.2-87), а также данные измерения твёрдости по шкале Виккерса HV10 четырех 
железных изделий из зимовки Жиенбай. Здесь же публикуются результаты рентгенофлуоресцентного 
анализа одного предмета из цветного сплава – стремени, происходящего из подъёмного сбора на 
зимовке Акылбек, находящейся в том же Ерейментауском районе, вблизи Жиенбая.

2 Материалы и методы
Исследование структуры всех четырех железных изделий проводили на металлографической 

рабочей станции на базе инвертированного микроскопа Leica DM IRM при увеличениях от 50 до 
1500 крат. Неметаллические включения изучали до травления, структуру металла исследовали 
после травления. Для травления поверхности шлифа использовался 5% спиртовый раствор 
азотной кислоты. Травление проводили путём натирания ватным тампоном. Твёрдость измеряли 
на стационарном твердомере HBV-30A. Анализ на содержание серы и углерода выполняли на 
анализаторе G4 ICARUS TF. Все исследования, результаты которых приводятся в настоящей статье, 
выполнены в Институте металлургии и обогащения, Сатпаев университет (г. Алматы). Фотографии 
выполнены к.т.н. А.В. Паничкиным. 

3 Характеристика материала
Железный нож (рис. 1).  Общий вид ножа, с выделением места подготовки шлифа, представлен 

на рис. 1а. Изделие сломано, часть лезвия отсутствует. Сохранившаяся длина ножа 148 мм, ширина 
лезвия 25–29 мм. Конец рукояти немного раскован, по всей вероятности, на ней была кожаная или 
матерчатая обмотка, конец которой упирался на этот расплющенный край ручки.

Слоистая структура лезвия ножа связана не только с неоднородным распределением 
углерода, но и режимом финальной термической обработки. После ковки в разогретом состоянии 
нож подвергся закалке, предположительно в масле, с температуры 800–850°С. В структуре ножа по 
всей ширине лезвия выявлены многочисленные неметаллические оксидные шлаковые включения 
различных размеров (рис. 1d). Большое содержание неметаллических включений и существенная 
неоднородность по содержанию углерода указывает на то, что металл клинка получен кричным 
методом.

Переменное содержание углерода и вызванная термической обработкой неоднородная 
структура свидетельствуют о неравномерности механических свойств. Проведённые измерения 
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Рис. 1. Зимовка Жиенбай. Нож: а – общий вид с указанием места исследования микроструктуры; 
b – слои с мартенситной структурой, х1000; c – слои с ферритной структурой, х50; 

d – шлаковые включения в структуре ножа, х500
1-сур. Жиенбай қыстауы. Пышақ: а – бұйымның зерттеу алаңы көрсетілген көрінісі; 

b – мартенсит құрылымды қабат, х1000; c – феррит құрылымды қабат, х50; 
d – пышақ құрылымындағы шлак қосындылар, х500

Fig. 1. Zhienbay wintering. Knife: a – general view indicating the location of microstructure study; 
b – layers with martensitic structure, x1000; c – layers with ferrite structure, x50; 

d – slag inclusions in the knife structure, x500

твёрдости HV по сечению лезвия показали, что её величина существенно колеблется, достигая 
максимальных значений в области слоёв со структурой мартенсита – 685 HV10 и минимальных 
в слое феррита – 207 HV10. Это позволяет ножу сочетать в себе прекрасные режущие свойства в 
совокупности с повышенной стойкостью ножа к воздействию ударов. Таким образом, нож выполнен 
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из кричного железа, о чём однозначно говорят большое количество неметаллических включений, 
а также их форма и структура. Следует отметить совершенно неоднородную по плоскости изделия 
структуру. Концентрация углерода по плоскому сечению – от 0,121 до 0,8% в отдельных участках. 
Углерод в металле распределён очень неравномерно. По всей вероятности, изначально был получен 
некий «слоистый пирог», из которого в дальнейшем был изготовлен нож путём отсечения пластинки 
нужного размера. В финале процесса провели преднамеренную закалку ножа с температуры 800–
850°С. Нож выполнен в обычных кузнечных условиях.

Рис. 2. Зимовка Жиенбай. Режущий инструмент с изогнутым лезвием: а – общий вид с указанием места 
исследования микроструктуры; b – неметаллические включения в структуре, х1000; 

c – микроструктура стали, ручка, х1500; d – микроструктура стали, лезвие, х1000
2-сур. Жиенбай қыстауы. Имек жүзді кескіш аспап: а – бұйымның зерттеу алаңы көрсетілген көрінісі; 

b – құрылымындағы металл емес қосындылар, х1000; c – болат құрылымы, қолы, х1500; 
d – болат құрылымы, жүзі, х1000

Fig. 2. Zhienbay wintering. A tool with a curved blade: a – general view with the location of the microstructure 
study indicated; b – non-metallic inclusions in the structure, x1000; c – microstructure of steel, handle, x1500; 

d – microstructure of steel, blade, x1000
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Режущий инструмент с загнутым лезвием (рис.  2). Общий вид изделия приведён на 
рис. 2а. Поверхность образца покрыта слоем коррозионных отложений. Коррозионное разрушение 
развивалось неравномерно. Микроструктуру исследовали в продольном сечении в области рукояти 
и лезвия (рис. 2а).

В структуре инструмента выявлены единичные неметаллические оксидные и  сульфидные 
включения, которые равномерно распределены в плоскости шлифов (рис.  2b). Неметаллические 
включения имеют строчечное распределение. Направление строчек – вдоль оси ручки, что 
обосновано их перераспределением в направлении пластического течения металла при обработке 
давлением. Форма включений – вытянутая. Сечение включений от 1 до 5 мкм. Структура металла 
ручки образована смесью феррита и сферического цементита (рис. 2c). Цементит выделился в виде 
цепочек, в том числе по границам зёрен феррита. Размер включений цементита 0,5–1,2 мкм.

Структура металла в области лезвия образована колониями сорбита и ферритной сеткой 
(рис.  2d). В структуре феррита выявляются частично растворенные включения сферического 
цементита. Ручка инструмента изготовлена из высокоуглеродистой стали, подвергнутой 
термической обработке: закалка с последующим длительным отжигом с формированием перлита 
отпуска. Сфероидизированный перлит формируется при отжиге мартенсита при 650–700°С. Кузнец 
для изготовления данного изделия использовал стальную заготовку после такой термообработки. 
Для формирования лезвия он разогрел один из концов заготовки до 735–740°С, затем произвел 
ковку и охладил изделие на воздухе. По данным проведённых измерений, содержание углерода в 
ручке изделия составляет 0,582 мас.%.

Данный инструмент для резки кожи, обработки деревянной и костяной поверхности, 
возможно, и для врачевания, был изготовлен из куска стальной полосы. Концентрация углерода – 
0,58 мас.%. Сталь прошла закалку и высокотемпературный отжиг (высокий отжиг) в области 650–
700°С. Длительность отжига составляла не менее 5 часов. Из стали в виде прутка в дальнейшем 
кузнечной обработкой был получен режущий инструмент. В процессе изготовления нагревали 
только сам кончик заготовки, который был раскован, расплющен и оформлен в виде изогнутого 
лезвия длиной около 2  см. Поскольку карбиды не успели раствориться в аустените, нагрев до 
температуры 735–740°С вели не продолжительно, вероятно, в горне, затем быстро охладили, но 
не закаливали. Кузнец, по-видимому, осознавал конкретные качества данного образца, зная какое 
изделие собирается изготовить. После оформления инструмента и придания ему нужной формы, 
лезвие было заточено. По всей вероятности, стальная заготовка была изготовлена в фабричных 
условиях, в то время как сам инструмент изготавливался кузнецом.

Зубило (рис. 3). Общий вид инструмента, с выделением места исследования, приведен на 
рис. 3а. Длина его 80 мм, ширина 23–24 мм.

Обух зубила имеет существенное расширение, это позволяет заключить, что оно активно 
эксплуатировалось. Вся поверхность изделия подвержена неравномерному коррозионному 
разрушению. Поверхность лезвия покрыта слоем коррозионных отложений с рыхлой структурой. 
Микроструктуру исследовали в продольном и поперечном сечениях в области лезвия.

В структуре металла выявлены единичные шлаковые включения и тугоплавкие оксидные 
включения (рис. 3b). Структура металла в области острия неоднородная. Участок непосредственно 
вблизи с режущей кромкой образован колониями троостита с ферритной сеткой (рис. 3c). Такая 
структура указывает на содержание углерода ~0,45  мас.%, а также на то, что режущая кромка 
была подвержена быстрому охлаждению после нагрева до 750–780°С (то есть ниже линии GS по 
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диаграмме состояния Fe-Fe3C). Тело изделия имеет структуру, образованную преимущественно 
зёрнами феррита и небольшими колониями перлита (рис. 3d). В структуре зёрен феррита также 
выявляются глобулярные включения карбида Fe3C размером до 2  мкм. Это характерно для 
низкоуглеродистой стали (<0,2 мас.%С), которая до начала ковки подверглась длительному отжигу 
при температуре 650–700°С. На этапе ковки заготовка подвергалась нагреву выше 727°С и затем 
охлаждению на воздухе, что привело к формированию колоний перлита на границах зёрен феррита, 
однако не вызвало полного растворения включений цементита. Анализ содержания углерода в теле 
железного рубила выявило его крайне малое количество – 0,067 мас.%.

Рис. 3. Зимовка Жиенбай. Зубило: а – общий вид с указанием места исследования микроструктуры; 
b – неметаллические включения в структуре, х500; с – микроструктура стали, 

вблизи с режущей кромкой, х1000; d – микроструктура стали, тело инструмента, х500
3-сур. Жиенбай қыстауы. Шапқы: а – бұйымның зерттеу алаңы көрсетілген жалпы көрінісі; 

b – құрылымдағы металл емес қосындылар, х500; с – болат құрылымы, жүзінің жаны, х1000; 
d – болат құрылымы, денесі, х500

Fig. 3. Zhienbay wintering. Chisel: a – general view with the location of the microstructure study indicated; 
b – non-metallic inclusions in the structure, x500; c – microstructure of the steel, near the cutting edge, x1000; 

d – microstructure of the steel, tool body, x500
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Изделие получено кричным методом, вероятно, из качественной руды. В области лезвия 
структура металла неоднородная, что объясняется существенным увеличением концентрации 
углерода: если по телу изделия его содержание в пределах 0,1–0,2%, то  в  лезвии доходит до 
0,45–0,5%. Предположительно, образец из крицы был перекован в процессе изготовления зубила, 
с дальнейшим применением локального науглероживания для упрочнения лезвия.

Однако не исключено, что фрагмент крицы для изготовления инструмента был взят кузнецом 
таким образом, чтобы после получения зубила в его острие была более высокая концентрация 
углерода. После ковки изделие нагревали до 750–780°С и подвергали быстрому охлаждению только 
лезвие зубила. В результате этого острие зубила приобретало твердость на уровне 303HV10, в то 
время как тело изделия сохраняло низкую твердость – 145 HV10. Зубило использовано достаточно 
интенсивно.

В одном месте, в теле изделия, ближе к кончику, фиксируется трещина, образовавшаяся ещё 
на этапе получения заготовки. Как было проведено локальное науглероживание острия длиной 1 см, 
остаётся невыясненным. Вероятно, кузнец защищал поверхность стальной заготовки слоем глины, 
при этом лезвие оставалось открытым. Каких-либо следов кузнечной сварки, швов не выявлено. 
Зубило изготовлено из болванки кричного железа. В процессе обработки крица доведена до уровня 
низкоуглеродистой стали. Инструмент изготовлен в кузнечных условиях.

Подкова (рис. 4). Общий вид представлен на рисунке 4а. Размеры изделия по основным осям 
105×105 мм. Ширина в несомкнутой части 64 мм. Пробиты четыре прямоугольных отверстия для 
крепления. Подкова имеет следы существенного износа, вызванного длительной эксплуатацией. Все 
изделие покрыто слоем коррозионных отложений с рыхлой структурой. Исследование структуры 
металла проводили в  продольной плоскости после удаления слоя коррозионных отложений и 
формирования площадки (рис. 4а).

В структуре металла подковы выявлены преимущественно тугоплавкие оксидные 
неметаллические включения (рис. 4b). Количество неметаллических включений не существенное.

Микроструктура металла преимущественно образована зёрнами феррита полиэдрической 
равноосной формы, а также малым количеством колоний перлита преимущественно расположенных 
в стыках зёрен феррита, а также дисперсных включений структурно свободного цементита (рис. 4b, 
4c). Такая структура указывает на то, что подкова изготовлена из низкоуглеродистой стали, которая 
на стадиях обработки давлением (ковки) подвергалась нагреву до различных температур ниже и 
выше точки A1 (727°C).

На финальном этапе был произведён нагрев незначительно выше 730°C, затем следовало 
медленное охлаждение. В качестве исходного материала, вероятнее всего, использовалась 
сталь заводского производства, на что указывает однородность структуры и низкое содержание 
неметаллических включений. Подкова выполнена из кричного железа. При этом исследование 
показало очень малое количество неметаллических включений. По-видимому, выполнена очень 
качественная проковка образца, вследствие которой шлаки хорошо вышли из объёма металла. 
Следует также предположить, что работали по качественной крице. На этапе ковки металл 
перегревали до 1000–1100°C. Науглероживание не применялось. По результатам проведённых 
измерений концентрация углерода составляет 0,183  мас.%. После ковки изделие нагревали до 
температуры чуть более 700°C и медленно охлаждали, чтобы в ходе эксплуатации оно сохраняло 
пластичность и не скалывалось при ударах. Такие приёмы, как низкое содержание углерода и 
медленное охлаждение обеспечивают качество, при котором подобные изделия не скалываются, но 
медленно стираются. Подкова выполнена в кузнечных условиях.
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Рис. 4. Зимовка Жиенбай. Подкова: а – общий вид с указанием места исследования микроструктуры; 
b – неметаллические включения в структуре, х1000; c – микроструктура стали (железа), из которой 

изготовлена подкова, х200; d – включения цементита и перлитных колоний в структуре стали, х1000
4-сур. Жиенбай қыстауы. Таға: а – бұйымның зерттеу алаңы көрсетілген жалпы көрінісі; 

b – құрылымындағы металл емес қосындылар, х1000; с – таға жасалған болаттың (темірдің) 
микроқұрылымы, х200; d – болат құрылымындағы цементиттің 

және перлит топтарының қосындылары, х1000
Fig. 4. Zhienbay wintering. Horseshoe: a – general view with indication of the location 

of the microstructure study; b – non-metallic inclusions in the structure, x1000; 
c – microstructure of steel (iron) from which the horseshoe is made, x200; d – inclusions of cementite 

and pearlite colonies in the steel structure, x1000
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Таблица 1 – Измерение массовой доли углерода в железных изделиях, мас.%
1-кесте – Темір бұйымдардағы көміртегінің массалық үлесі өлшемі, мас.%

Table 1 – Measurement of the mass fraction of carbon in iron products, wt.%

Обозначение образца Фактические значения 
по результатам
испытаний

НД на методы испытаний

Подкова 0,183

ГОСТ 22536.1-88

Нож
(центральная часть клинка) 0,121

Нож (вблизи  режущей кромки) 0,901

Зубило 0,0668

Режущий инструмент с изогнутым лезвием 0,582

Таблица 2 – Измерение массовой доли серы в железных изделиях, мас.%
2-кесте – Темір бұйымдардағы күкірттің массалық үлесі өлшемі, мас.%

Table 2 – Measurement of the mass fraction of sulfur in iron products, wt.%

Обозначение образца Фактические значения по
результатам испытаний

НД на методы испытаний

Подкова 0,0366

ГОСТ 22536.2-87
Нож (центральная часть клинка) 0,0185

Нож (вблизи с режущей кромкой) 0,0369

Зубило 0,0208
Режущий инструмент с изогнутым 
лезвием 0,0416

Таблица 3 – Измерение твердости железных изделий по шкале Виккерса
3-кесте – Темір бұйымдардың Виккерс бағаны бойынша қаттылығы өлшемі

Table 3 – Measuring the hardness of iron products using the Vickers scale

Обозначение образца Наименование
определяемых
характеристик,

единицы измерений

Фактические
значения по
результатам
испытаний

НД на методы 
испытаний

1 2 4 5

Подкова

Твердость по 
Виккерсу

168-244 HV10

ГОСТ 2999-75Нож 207-685 HV10

Зубило ручка 145 HV10
острие 303 HV10 

Режущий инструмент с изогнутым 
лезвием ручка 218 HV10
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Стремя из цветного сплава (рис. 5). Общая длина 138 мм. Ширина у основания подножия 
128  мм, в средней части – 103  мм. Подножие овальной формы, размерами 98×52  мм. В нём 
вырублены два отверстия в качестве украшений – в форме, близкой к сердцевидной. На широких 
гранях обеих вертикальных планок имеются прочерченные узоры в виде двух параллельных линий, 
у верхних концов которых нанесены также по две уголковые фигуры.

Рис. 5. Зимовка Акылбек. Стремя. Красным кружком отмечено место взятия пробы
5-сур. Ақылбек қыстауы. Үзеңгі. Қызыл шеңбермен сынама алынған аумақ көрсетілген

Fig. 5. Akylbek wintering. Stirrup. The red circle marks the sampling location

Выполнен полуколичественный рентгенофлуоресцентный анализ стремени. Исследования 
проведены на портативном рентгенофлуоресцентном анализаторе Niton XL3T в калибровках для 
цветных сплавов. Согласно полученным данным, стремя изготовлено из латуни.

Таблица 4 – Стремя. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа
4-кесте – Үзеңгі. Рентгенофлуоресценттік сараптама нәтижесі

Table 4 – Stirrup. Results of X-ray fluorescence analysis

№ 
п/п

Наименование определяемых 
характеристик, 

единицы измерений

Фактические 
значения 

по результатам 
испытаний

№ 
п/п

Наименование определяемых 
характеристик, 

единицы измерений

Фактические 
значения 

по результатам 
испытаний

1 Массовая доля Sb, мас.% 0,063 7 Массовая доля Fe, мас.% 0,51
2 Массовая доля Sn, мас.% 1,655 8 Массовая доля V, мас.% 0,014
3 Массовая доля Cu, мас.% 83,25 9 Массовая доля Ti, мас.% 0,022
4 Массовая доля Pb, мас.% 1,407 10 Массовая доля Al, мас.% 0,413
5 Массовая доля Zn, мас.% 10,06 11 Массовая доля P, мас.% 1,087
6 Массовая доля Ni, мас.% 0,054 12 Массовая доля Si, мас.% 1,452
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3 Результаты и обсуждение
Время существования зимовки Жиенбай определяется второй половиной XIX – началом XX в. 

К настоящему времени материалы, полученные в ходе археологических раскопок памятника, изучены 
с привлечением исторических и этнографических данных, по трём костным образцам выполнены 
радиуоглеродные анализы. Путём сравнения и сопоставления сведений арабографичной надписи 
(прочтена А.З. Бейсеновым) кулпытаса из Жиенбая с данными казахских шежире и материалами 
экспедиции Ф.А.  Щербины, этноархеологический памятник отожествлён с  историческим аулом, 
функционировавшим ещё столетие назад на склонах горы Ерейментау.

Предполагается, что дошедшие до наших дней руины зимовки Жиенбай – это остатки 
обследованного экспедицией Ф.А. Щербины в 1897 г. хозаула № 9 в составе административного аула 
№ 4 Коржынкульской волости Акмолинского уезда. Аксакал Ибрай (Ибрагим) был старейшиной 
этого аула, статистический опрос в котором и был проведен в 1897 г. Сын этого человека, Жармухамед 
Ибрайулы, умер в 1928 г., согласно надписи на кулпытасе, и похоронен на кладбище вблизи аула. 
Первоначально данное поселение было основано казахами рода Канжыгалы (Средний жуз, аргыны), 
откуда происходит и поколение аксакала Ибрая (Ибрагима), в нaчале второй половины XIX в., и 
функционировало, по всей вероятности, до 30-х годов XX в. [Бейсенов 2026; Бейсенов и др. 2026].

О ситуации раннего этапа аула у нас сведений нет. Дошедшие до нас руины памятника 
характеризуют второй и последний период поселения. Железные изделия, особенностям 
которых посвящена настоящая статья, связаны именно с этим временем – периодом конца XIX 
– начала XX в.

Казахские изделия из цветного сплава, в том числе и стремена [Аргынбаев 1969] сейчас можно 
увидеть во многих музеях страны. Они обычно считаются бронзовыми. Между тем, стремя (рис. 5), 
поднятое на поверхности зимовки Акылбек, что неподалеку от Жиенбая, оказалось латунным 
(табл. 4).

Железные изделия из казахских зимовок и их свойства ещё не изучались в сфере современных 
этноархеологических разработок. В дореволюционную эпоху изделия из железа, использовавшиеся 
в казахском быту, а также кузнечное ремесло не были предметом полновесных научных исследований 
и систематических сборов. Имеющиеся сведения, оставленные разными авторами того времени, 
посещавшими казахскую степь в ходе разных поездок, как и другие данные казахской этнографии, 
впоследствии широко использовались в работах учёных Казахстана [Масанов 1958; 1959; 1961; 
Муканов 1959; Маргулан 1986; Арғынбаев 1969; 1987].

И.Я.  Словцов в статье 1897  г. писал о качестве продукции казахских кузнецов. «Кузнецы 
выделывают топоры, уздечки, седельные приборы, ножи, стремена и т.  п. Качество этих вещей 
нисколько не уступает предметам производства этого рода у нас в  России» (цит. по: [Масанов 
1961: 154]). Помимо различных видов оружия, производство которых к концу XIX  в. затухает, 
казахские кузнецы делали разные орудия, хозяйственные предметы, металлическую посуду, 
а также снабжали других ремесленников необходимыми инструментами [Масанов 1961; Маргулан 
1986: 166; Арғынбаев 1987: 57]. Отмечая отсутствие у казахских кузнецов «усовершенствованных 
орудий», тем не менее, в работе 1863 г. И. Русанов также подчёркивает высокое качество продукции 
степных мастеров: «изготавливаемые ими наверточки, долота и огнива доведены до своего рода 
совершенства, которые по отличному качеству пользуются известностью и у русских жителей» 
(цит. по: [Масанов 1961: 154]).
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Общепринятым считается факт того, что к концу XIX и в начале XX  в. производство 
металлических изделий у казахов сокращается в виду ввоза в казахскую степь большого количества 
готового товара русского производства. Как показывают источники, это коснулось не только 
кузнечного ремесла, но и многих других видов производства. По данным И.Я. Словцова, «текеметы, 
искусно вышиваемые шелками и сукном», начали вытесняться «фабричными кошомными изделиями 
наподобия ковров с напечатанными на них рисунками» (цит. по: [Масанов 1959: 123]). Как отметила 
экспедиция Ф.А.  Щербины, в Кокшетауском регионе выделка кож казахскими шорниками «не 
смогла выдержать конкуренции с русскими товарами и к середине 1880-х гг. заглохла» (цит. по: 
[Масанов 1958: 35]).

Что касается металлических изделий, ввозимых в степь, довольно любопытную цифру можем 
увидеть в оборотах Кояндинской ярмарки (Ботовская-Куяндинская ярмарка), функционировавшей 
близ г. Каркаралы в Центральном Казахстане. Товар под названием «железо, медь и чугун не в деле 
и в изделиях» в 1870 г. был привезен на торги в количестве 3000 шт., спустя 25 лет, в 1895 г. – уже 
44 700 шт., т. е., больше почти в 15 раз [Маевский 1897: 203]. Как видно, цифра касается деятельности 
только одной ярмарки, а ведь существовали и многочисленные другие пункты торговли и обмена, 
разъезжали купцы, немало предприимчивых дельцов, в том числе и скупщиков-менял, было и в 
собственно казахской среде.

Следует заметить, что указанная тенденция касается сокращения общего объёма, масштаба 
деятельности казахских кузнецов и ювелиров, но не означает прекращение их деятельности. 
Кузнецы и ювелиры-зергеры, постепенно сокращая ассортимент своей продукции, ещё долго 
бытуют в казахской среде. Вряд ли будет преувеличением сказать, что в казахских аулах это ремесло 
по-настоящему сходит на нет в середине XX столетия, с уходом целого поколения самих мастеров, 
а также и поколения людей, традиционно пользовавшихся их продукцией.

А.Х.  Маргулан, Э.А.  Масанов, Х.А.  Аргынбаев, М.С.  Муканов и другие исследователи, 
а  также многие писатели в 1950–1960-х  гг. ещё застали старых мастеров, начинавших свою 
деятельность в конце XIX – начале XX в. Перечисляя имена многих умельцев из разных регионов 
Казахстана, А.Х. Маргулан упоминает мастеров, проживавших в районе с. Бесоба в Центральном 
Казахстане. Кулыбек Каржасбаев, кузнец и «золотых дел мастер», делал конскую сбрую и женские 
украшения, «в 1916 г. изготовил по старинному образцу дальнобойное орудие1 и инкрустировал 
его серебряными пластинами, при изготовлении «боевых топоров он закаливал сталь». По данным 
А.Х. Маргулана, «его мехи, наковальни, по форме напоминающие гусиную головку, молотки, резцы 
и другие инструменты и приспособления сохранились до наших дней и  находятся у Тойганбая 
Битыбаева – его младшего брата и ученика» [Маргулан 1987: 218]. Наряду с ним, А.Х. Маргулан 
называет имена кузнецов Куйкалака Кулмуканова и  Апи Куйкалакова, также жителей с.  Бесоба. 
Очевидно, учёный, проводивший археологические исследования в районе с.  Бесоба в 1950–
1960 гг., в ходе работ Центрально-Казахстанской археологической экспедиции, записал эти данные 
непосредственно от учеников и родственников указанных людей. Сообщение учёного во многом 
дополняют сведения, полученные в апреле 2026 г. А.З. Бейсеновым от младшей дочери Т. Битыбаева 
– Жаныл Тойганбаевой, 1947 г.р., ныне проживающей в г. Сарань, что близ Караганды. Сведения, 
переданные Ж. Тойганбаевой и другими жителями с. Бесоба, имеют отношение также и к научной 
биографии А.Х. Маргулана, целесообразна была бы публикация их в отдельном сообщении.

1 Опечатка, следует читать «дальнебойное ружье». Речь идет о старинном ружье на сошках, каз.  «шиті 
мылтық» (прим. А.З. Бейсенова).
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Железные изделия из зимовки Жиенбай, по-видимому, были изготовлены в среде местных 
кузнецов, проживавших в округе горы Ерейментау. Как показывают рассмотренные выше 
публикации, в рассматриваемый период казахские кузнецы работали на готовом сырье. Железный 
лом покупался или обменивался, им также заказчики оплачивали работу мастеров. Результаты 
металлографического исследования изделий из Жиенбая показывают, что они выполнены 
в  кузнечных условиях с использованием готовой болванки, что согласуется с этим положением. 
Следует заметить, что используемое В.  Маевским понятие «железо не в деле», привозимое 
в казахскую степь, наряду с «железом в изделиях», как раз и сообщает о разных полосках, прутьях, 
которые охотно приобретались местным населением и скупщиками для дальнейшего сбыта.

Такие изделия, как нож, зубило, подкова, были широко распространены в быту и  для 
их изготовления не требовалось особого мастерства. Особняком стоит «режущий инструмент 
с  изогнутым лезвием» (рис.  2), изготовленный из стальной болванки фабричного производства. 
Как указывалось выше, он мог применяться в обработке кожи и  дерева. Приведённый в работе 
М.С. Муканова «ою пышак», иначе нож для вырезывания узоров [Муканов 1959: 160, рис. 2], имеет 
сильно изогнутое, почти саблевидное лезвие и несколько миниатюрный вид по сравнению с нашим 
образцом. У экземпляра из Жиенбая рукоять более массивная, короткое лезвие согнуто под тупым 
углом, но прямое, а режущая кромка тонкая, хорошо оттачивалась. Замечательное качество металла 
(сталь) и вид, напоминающий хирургический скальпель, позволяет допускать мысль о применении 
его также и в качестве инструмента для врачевания. В рассматриваемую эпоху в казахской медицине 
хирургические приёмы и костоправство были самыми эффективными способами лечения. Помимо 
обработки и  вскрытия поверхностных ран, язв и  опухолей, кровопускания путём продольного 
надреза вен, лекари осуществляли и более сложные хирургические вмешательства. Как отмечал 
А.Г. Колосов, казахские лекари при необходимости вскрывали и тазобдренные суставы [Аргынбаев 
1995: 128–129]. Что-либо однозначно сказать по  поводу данного инструмента из Жиенбая пока 
невозможно, необходимо накопление данных.

4 Заключение
Показанные выше особенности металлографии четырёх железных изделий представляют 

собой первую характеристику таковых находок из казахских зимовок. Эти сведения должны 
дополняться в будущих исследованиях по этноархеологии, необходимы материалы представительной 
серии изделий. Дома прямоугольной планировки, как в  данном случае на зимовке Жиенбай, 
будто бы должны датироваться периодом позже середины XIX в. [Бейсенов и др. 2026]. Вопрос о 
зимовках более раннего этапа Центрального и Северного Казахстана ещё не разработан, ожидается 
их открытие в будущих исследованиях. В свете этой проблемы, в перспективных исследованиях 
железных изделий из зимовок более раннего периода, данные из Жиенбая могут иметь значение 
некоего хронологического показателя.
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