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БАс РеДАКтоРДАн

Қазақ даласына П.И. Лерх және В.В. Радлов секілді ресейлік 
шығыстанушылар мен археологтардың алғашқы археологиялық зерттеу-
лер жүргізгеніне бір жарым ғасырдай уақыт өтті. Осы кезең аралығында 
қазақстандық археология ғылымы оңайға соқпаған, бірақ, тоқтаусыз ілгері 
қарыштаған, жемісті, қалыптасу және даму сатысын басынан өткерді. 
Қазақстандағы археологиялық ашылған жаңалықтар әлемдік танымалдылыққа 
ие болып, көптеген археологиялық экспедициялар мен археологтардың 
күшімен ашылған дүниелер бүгінде ғылыми айналымға еніп отыр. Қазіргі 
таңда біз Қазақстан археологиялық мектебінің дербес, түрлі бағыттағы 
кескіні қалыптасқан, жақын шет елдермен археологиялық байланыста өзіндік 
орны бар екендігін сеніммен айта аламыз. Қазақстандық түрлі буындағы ар-
хеологтар әлемдік ғылыми деңгейдегі негізгі теорияларды жасауға қатысып, 
өз үлесін қосты. Оның ішінде адамзаттың шығу тарихы, ежелгі және 
ортағасырлық урбанизация, өркениеттердің дамуы, қола дәуіріндегі өрлеу 
және басқа да жаһандық археологиялық және тарихи мәселелер бар.

Қазақстан археологиясының қалыптасу кезеңінде «Қазақстанның 
археологиялық картасының» жасалуы КСРО кеңістігіндегі теңдессіз жари-
яланым болып табылды. Себебі, сол уақытта материалдық ресурстары мен 
ғылыми базасы орныққан басқа республикаларда ескерткіштердің толық 
тізімі берілген археологиялық карта жоқ болатын. Мұндай кең масштабтағы 
жобаның сәтті орындалуы К.А. Ақышевтың жетекшілігіндегі археолог-
тар тобының еңбегімен тікелей байланысты. Мұндай іргелі жұмысты іске 
асыру бастамасы отандық археологияның патриархы Ә.Х. Марғұланның 
есімімен тікелей байланысты деп айта аламыз. Арада 20 жыл өткен соң, 
археологиялық ескерткіштердің төлқұжатын жасаудағы ауқымды жұмыс ба-
сталып, «Қазақстанның тарихи және мәдени ескерткіштерінің тізімінің» жа-
зылуымен сәтті аяқталды. Бұл археологиялық ескерткіштер саны жағынан да 
және тарихи әрі ғылыми мағынасы жағынан да басым болып табылады.

1991 жылы Қазақстан Тәуелсіздігінің алғашқы жылында ҚР ҰҒА 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология институтының құрылуы қазақстандық 
археология мектебінің қалыптасуының белгілі бір кезеңі болып табылады. 
Институт соңғы жылдарда жергілікті университеттер базасында дербес 
қалыптасқан археологиялық орталықтардың жұмыстарына бастамашы және 
бақылушы рөлін атқарып келеді.
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Жоғарыда аталған үдерістердің барлық кезеңіндегі археологиялық 
материалдардың жариялануы әр түрлі бейнеде көрініс тапты. Археологтардың 
мақалалары, хабарлары және кейбір жекелеген еңбектері 1940 жылдардың 
екінші жартысынан бастап жүйелі түрде жарияланып тұрды. Бұл «Тарих, 
археология және этнология институтының еңбектері» және ҚазКСР ҒА 
«Хабаршысының» шығуымен байланысты. Қазақстандық археологтардың 
далалық зерттеу жұмыстарының нәтижелері мен қорытындылары жүйелі 
түрде жалпы кеңестік «Археологиялық ашылымдар» атты журналда жария-
ланып отырды. Ал, мақалалары Кеңес Одағы археологтарының негізгі ба-
сылымы болып табылатын, 1957 жылдан бастап шыға бастаған «Кеңестік 
археология» және КСРО ҒА «Археология институтының қысқаша хабарла-
ры» атты журнал беттерінде жарық көріп келді. Соңғы онжылдықтағы тари-
хи өзгерістер, сонымен қатар Қазақстан археология ғылымының ішкі даму 
үдерістері, оның ішінде археологтардың кәсіби деңгейдегі өзара ғылыми 
байланыстары Қазақстанда өзіндік археологиялық журнал шығарудың 
қажеттілігін көрсетіп отыр.

Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология институтының бұл бастамасы 
журналдың еліміздегі археологиялық бағыттағы ғылыми жұмыстардың 
жариялануын қамтамасыз ететін ғылыми базасын қалыптастыруды 
мақсат етеді. Жалпы алғанда бұл басылым Қазақстанда 1951 жылдан 1980 
жылдар аралығында шыққан археологиялық жинақтардың жалғасы болып 
табылады.

Бұл уақыт еншісіндегі дүние. Қазіргі таңда Ә.Х. Марғұлан атындағы 
Археология институтында және аймақтарда әртүрлі деңгейдегі және ғылыми 
бағыттағы жұмыс жүргізетін ұлттық археолог мамандар толық қалыптасты. 
Солардың негізінде іргелі ғылыми әлеует те түзілді. Кең ауқымдағы 
археологиялық материалдарды ой елегінен өткізіп, әлемдік деңгейдегі кәсіби 
археологтар қоғамына жеткізу қажеттілігі туындауда.

Қазақстан археология ғылымының жетістіктері айтарлықтай баршылық. 
Тәуелсіздік алғалы бері отандық археология іргелі ғылым ретінде көп алға 
қадам басты. Біз өз халқымыздың тарихы мен мәдениеті туралы қалыптасқан 
ойларды түбегейлі өзгертетін керемет ашылымдар жасадық. 2004 жылы 
еліміздің Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың бастамасымен жүзеге 
асырылған мемлекеттік стратегиялық «Мәдени мұра» жобасы Отандық 
ғылымға ерекше түрткі болып, қазақ даласының өткені туралы зерттеулердің 
жемісті келешегі мен жаңа мүмкіндіктерін көрсетіп берді.

Қазіргі таңда Қазақстан территориясы мен оның аймақтарында көптеген 
жекелеген мәселелер шешімін табуда. Жаңа қырынан алып қарағанда, бұл 
мәселелер жалпы тарихи атауға ие болады. Бұл өз кезегінде ерте көшпелілердің 
мәдениеті, көне мемлекеттердің (сақ, үйсін, ғұн (сюнну, хунну), қаңлы, сар-
мат) қалыптасуын зерттеумен тікелей байланысты. Аталған үдерістердің 
хронологиялық шеңбері археологтардың еңбегі арқасында кеңейе түсуде. Өз 
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кезегінде, көшпелі тайпалар мен отырықшы оазистегі халықтардың өзара ара-
ласуы нәтижесінде саяси және этносаяси бірігулерге алып келгенін байқауға 
мүмкіндік береді.

Соңғы онжылдықтарда археологтар тарапынан жүргізілген зерттеулер 
мен базада жинақталған материалдарды ғаламдық тарихи-дүниетанымдық, 
мәдени және әлеуметтік мәселелерді шешуде қолдану маңызды болып табы-
лады. Осы жағдайларды іске асыруда археологиялық мерзімді басылымның 
орны бөлек екендігі анық. Біздің алдымызда жаңа далалық зерттеулердің 
нәтижелерін көрсететін заманауи журналды жасау мақсаты тұр. Онда 
Қазақстанның ежелгі және ортағасырлық тарихы мәселелерінің теориялық 
талдаулары және пәнаралық кеңістіктегі зерттеулері көрініс табады. Біз 
ғылымдағы талас тудыратын теориялар мен өткір пікірталастар және қазіргі 
таңдағы үрдістер мен аспектілерге талдау жасаудан қорықпаймыз.

«Қазақстан археологиясы» бірінші кезекте археолог және тарихшылар 
үшін ғана емес, басқа да тарихи мамандықтағы ғалымдар үшін бағыттаушы 
гуманитарлық журнал болуы тиіс. Бұл оның қоғамдық ғылымдар серия-
сында бола тұра, техникалық және жаратылыстану ғылымдарының көзге 
көрінбейтін үстемдігімен шығатын ҚР ҰҒА «Хабарлары» шығарылымынан 
басты ерекшелігі болып табылады. Жаңа журнал археология саласындағы 
мамандардың еңбектерін жариялаумен қатар, жаңа археологиялық-тарихи 
тұжырымдамалардың ғылыми айналымға енуін қамтамасыз ететін мерзімді 
басылым болуы шарт. Тарихи маңызды мәселелер және заманауи археология 
ғылымының мәселелері журнал беттерінде талқылауға түсуі тиіс. Болашақта 
«Қазақстан археологиясы» журналы археологиялық тарихнаманың ажыра-
мас маңызды бөлігі болып танылады.

Аталмыш журнал іргелі ғылыми басылым ретінде қаралады. Редакция 
алқасының басты мақсаты «Қазахстан археологиясы» журналын халықаралық 
деңгейдегі индекстелетін гуманитарлық ғылыми журналдар қатарына ілігуін 
көздеп отыр. Ол ұзақ уақытқа негізделген, археологиялық материалдармен 
байланысты археологиялық дәстүрді жалғастыратын, өзіндік дербес басылым 
болады. Сонымен қатар, аталған журнал материалдарды жариялаудағы жаңа 
мүмкіндіктерді іздей отырып, авторлардың идеялары мен ұстанымдарын 
көрсете алады.

Арнайы бағыттағы журнал Қазақстан археологиясындағы маңызды 
мәселелерді талқылап, ерекше бағыттарды талдауға алады. Мұндай 
басылымның жарыққа шығуы өз кезегінде іргелі археологиялық 
зерттеулердің нәтижелерімен таныстырып, олардың кәсіби талдаудан және 
түсіндіруден өтуіне, тарихи құрылымдардың қалыптасуын қайта жасауға, 
жаңа ғылыми тұжырымдамалардың құрылуына, жалпы алғанда археология 
ғылымының шеңберіндегі мүмкіндіктерді кеңінен пайдалануға жол ашады. 
Біз Қазақстан территориясы ғана емес, Орталық Азиядағы халықтардың 
тарихы мен мәдениеті мәселелерін зерттеудегі алыс және жақын шет елдік 
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ғалымдармен ынтымақтастық жасауға дайынбыз. Біздің журнал отандық 
және шет елдік ғалымдардың ортақ бірлікте жұмыс жасауына лайықты 
кеңістік жасай алады.

Журнал Қазақстан археология ғылымындағы жаңалықтарымен ха-
бардар етіп қана қоймай, археологтардың кәсіби ынтымақтастығын артты-
рып, аймақтық орталықтардың бір бағытқа тоғысуына жағдай туғызады. 
Ол археология ғылымындағы әлемдік тенденцияларды және жаһандық 
мәселелерді талдауда үлкен роль атқарады. Сондай-ақ түркі халықтарының 
тарихын немесе Ұлы Жібек жолы мәселесінің зерттелуінде де жазба дерек-
тер бойынша ғана емес, Орта Азия және Қазақстан аймақтарында анықталған 
археологиялық деректер негізінде жазуға болатындығына жаңа мүмкіндіктер 
ашатыны анық.

Сонымен қатар, археологиялық журнал Х–ХVІІІ ғасырлар аралығындағы 
дамыған және кейінгі орта ғасырлардағы түркі-мұсылман әлемінің бір бөлігі 
ретінде қаралатын Қазақстан мәдениетінің зерттелуіне де өзіндік үлесін 
қоса алады. Журнал Қазақстан археологтарының «Рухани жаңғыру» жо-
басы аясындағы атқарған жұмыстарын да жариялауды алдына мақсат етіп 
отыр. Мұнда археологиялық мұраларды қорғау және археологиялық білімді 
насихаттауға баса назар аударылады. «Қазақстан археологиясы» журналында 
осыған сәйкес заңнамаларды дайындау мен әр түрлі шараларды іс жүзінде 
жүзеге асыру мәселелері (ірі археологиялық  кешендерді консервациялау 
және музеефикациялау) арнайы талқылау нысанына айналады.

«Қазақстан археологиясының» ғылыми қызығушылығы аясында кез-
келген гуманитарлық мерзімді басылымдар секілді далалық есептерде 
баяндалған археологиялық зерттеулердің анағұрлым кең ауқымды, терең 
талдаулардан тұратын дүниелер жарияланады. Бұл негізінде, ғылыми-тарихи 
тұжырымдамалардағы қолданылатын пәнаралық байланыс тәсілдемесін 
құрудағы, тіпті тарихи ономастика, өнер және архитектура тарихы және жара-
тылыстану ғылымдарының зерттеу тәсілдеріне сүйенген далалық тәжірибенің 
көптеген тарихи қосалқы пәндермен өзара әрекетіндегі археологияның 
ерекшелегін көрсетеді. Біз қазіргі заманауи ғылымның алуан түрлі бағыттары 
– әдіснама, зерттеу тәсілдері, тәжірибе, теория және қолданбалы зерттеулерді 
біріктіруді мақсат етіп отырмыз. Біз әрқашан ізденіске, пікірталасқа және 
қарама-қарсы байланысқа әзірміз. Біздің негізгі мақсатымыз – Қазақстан 
археологиясының дамуына мүмкіндіктер туғызу.

Қазақстан археологтары тарапынан шығарылатын, сондай-ақ далалық 
және кабинет жұмыстарында тәжірибесі мол кәсіби-археологтарға арналған 
басылым Орталық Азия мен Кавказ аймағындағы және ТМД республикала-
ры, Мәскеу, Санкт-Петербург, Кемерово, Барнаул археологиялық мектептері 
мен археологиялық орталықтардағы әріптестерімен қатар, алыс шет елдік 
зерттеушілерге де өз еңбектерін жариялауға мүмкіндік береді. Біз тарихи және 
шығыстану пәндерінің өкілдері – деректанушылармен, нумизматтармен, фи-



лологтармен, антропологтармен, этнологтармен, өнертанушы тарихшылар-
мен және т.б. өткеннің материалдық және рухани мәдениетін кең ауқымда 
зерттеушілермен ынтымақтастық орнатуға дайынбыз. Жарияланымдардың 
негізгі хронологиялық шеңбері адамзаттың алғашқы даму сатысынан бастап, 
қазақ мемлекетінің іргесі бекіген кезеңге дейінгі мерзімді қамтиды.

«Қазақстан археологиясы» журналы алғашқы сыннан сәтті өтіп, кәсіби 
мамандар мен басқа да гуманитарлық ғылым өкілдері тарапынан қолдау та-
уып, одан әрі қарай дамуға бет алып, Қазақстан археологиясының жоғары 
деңгейге көтерілуіне жағдай жасайды деген үміттеміз. Біз сіздердің қызықты 
мақалаларыңызды күтеміз. Журнал беттерінде көріскенше.

Құрметпен,
Б.Ә. Байтанаев
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от глАВного  РеДАКтоРА

Минуло полтора столетия с тех пор, как российские ориенталисты 
и археологи П.И. Лерх и В.В. Радлов провели первые археологические 
исследования на территории Казахстана. За этот период казахстанская 
археологическая наука прошла не простой, но поступательный и 
плодотворный путь становления и развития. Археологические открытия, 
сделанные в Казахстане, получили общемировую известность и признание, 
в научный оборот введён значительный, разнообразный материал, добытый 
усилиями многих экспедиций и отдельных археологов. В настоящее время 
мы с уверенностью можем говорить о самостоятельной археологической 
школе Казахстана, обладающей рядом специфических черт, занявшей 
достойное место в археологическом содружестве стран ближнего зарубежья. 
Казахстанские археологи разных поколений принимали деятельное участие 
в разработке основополагающих теорий на общемировом научном уровне. 
Это проблема происхождения человечества, древней и средневековой 
урбанизации, движения цивилизационных потоков, восходящих к эпохе 
бронзы, и другие глобальные темы общемировой археологической и 
исторической проблематики.

Период становления археологии Казхстана ознаменован созданием 
«Археологической карты Казахстана», изданием, беспрецедентным 
в пределах СССР, поскольку республики, обладавшие несравнимо 
большими материальными ресурсами и научной базой, не имели в то время 
своих археологических карт с подробным реестром памятников. Успешная 
реализация такого масштабного проекта состоялась благодаря группе 
археологов, руководимой К.А. Акишевым. Инициатива создания столь 
фундаментальной работы принадлежит основателю отечественной археологии 
А.Х. Маргулану. Спустя 20 лет была начата и в основном успешно завершена 
масштабная паспортизация памятников археологии и предпринято написание 
«Свода памятников истории и культуры Казахстана», где археологические 
памятники преобладают как количественно, так и по своему историческому 
и научному значению.

Знаковым рубежом в формировании казахстанской археологической 
школы стало создание в 1991 г., в первый год Независимости Казахстана, 
Института археологии им. А.Х. Маргулана НАН РК. Институту принадлежит 
роль инициатора и координатора в работе целого ряда археологических 
центров, сложившихся за последние три десятилетия на базе местных 
университетов и как самостоятельных формирований.
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На всех этапах этого процесса дело с опубликованием археологических 
материалов обстояло по-разному. Регулярно статьи, сообщения и заметки 
археологов начинают печататься со второй половины 1940-х годов, когда 
периодически стали выходить «Труды Института истории, археологии и 
этнографии» и «Известия» АН КазССР. Археологи, имеющие учёные степени, 
имели возможность печататься в «Вестнике» АН КазССР. Краткие сообщения 
казахстанских археологов о полевых исследованиях регулярно появлялись 
в общесоюзном ежегоднике «Археологические открытия», их статьи 
печатались в центральном органе археологов Советского Союза «Советская 
археология», издаваемом с 1957 года, и «Кратких сообщениях Института 
археологии» АН СССР. В связи с историческими переменами последних 
десятилетий, а также с процессами роста внутри самой археологической науки 
Казахстана, приобретающей всё большую самостоятельность и научный вес в 
профессиональном содружестве археологов, назрела необходимость издания 
собственного археологического журнала в Казахстане.

Институт археологии им. А.Х. Маргулана выступает с этой 
инициативой и готов послужить научной базой для издания, которое призвано 
быть форпостом в научной деятельности археологического направления 
в стране. В некоторой степени наше издание является продолжением 
известной серии археологических сборников, выходивших в Казахстане в 
период с 1951 по 1980 гг.

Это является требованием времени. Полностью сложились националь-
ные кадры археологов разных уровней и научных направлений, работающих 
в Институте археологии им. А.Х. Маргулана и в регионах. Ими создан значи-
тельный научный потенциал. Обширный археологический материал требует 
осмысления и информирования мирового профессионального сообщества 
археологов.

Достижения казахстанской археологической науки очевидны. За годы 
Независимости отечественная археология как направление фундаментальной 
науки шагнуло далеко вперед. Мы совершили новые удивительные открытия, 
изменившие представление о культуре и истории нашего народа. Перед нами 
открылись широкие перспективы, новые горизонты безграничных исследо-
ваний о прошлом казахской степи. Особенный импульс отечественная наука 
получила благодаря реализации государственного стратегического проекта 
«Мәдени мұра» («Культурное наследие»), инициированного Президентом 
страны Нурсултаном Назарбаевым в 2004 г.

В настоящее время решаются многие локальные задачи в пределах 
территории Казахстана и его регионов. В определённом ракурсе эти 
проблемы приобретают общеисторическое звучание. Это касается и 
изучения культуры ранних кочевников, и формирования древних государств 
(саки, усуни, сюнну (хунну), кангюи, сарматы). Хронологические рамки 
этого процесса расширяются стараниями археологов. Они также по-иному 
позволяют взглянуть на проблему взаимодействия скотоводческих племён и 
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земледельческих оазисов, в результате которого возникали политические и 
этнополитические объединения.

Этот и другие примеры показывают, что на базе накопленного 
материала и исследований последних десятилетий археологам предстоит 
решать глобальные историко-мировоззренческие, культурологические и 
социологические задачи и проблемы. Решению названных задач во многом 
способствовала бы специфика сугубо археологического периодического 
издания. Перед нами стоит цель сделать современный журнал, отражающий 
как результаты новых полевых исследований, так и теоретические разработки 
и концепции по вопросам древнейшей и средневековой истории Казахстана, 
истории его культуры в широком охвате смежных дисциплин. Мы не боимся 
спорных теорий и острых дискуссий, анализа существующих тенденций и 
аспектов в науке.

«Археология Казахстана» должна стать исключительно гуманитарным 
журналом, ориентированным, в первую очередь, на археологов и историков, 
а также на учёных других исторических специальностей. В этом заключается 
его отличие от археологических выпусков «Известий» НАН РК, находящихся 
под незримым диктатом точных, технических и естественных наук, несмотря 
на то, что они выходят в серии общественных наук. Новый журнал должен 
взять на себя роль периодического издания, держащего специалистов в курсе 
последних событий археологической науки и, с другой стороны, стать осно-
вой для построения и ввода в научный оборот новых археолого-исторических 
концепций. Историческая ретроспекция и современное состояние археологи-
ческой науки на страницах журнала должны обсуждаться в постоянном их вза-
имодействии. В будущем изданию «Археология Казахстана» предстоит стать 
неотъемлемым явлением археологической историографии.

Задуманный журнал позиционируется как фундаментальное научное 
издание. Редакция ставит перед собой цель вхождения «Археологии 
Казахстана» в круг гуманитарных научных журналов международного 
уровня, индексируемых глобальными базами данных. Он будет представлять 
археологическую традицию, связанную с археологическим материалом 
достаточно длительного периода, и вместе с тем выступать в качестве 
самостоятельного периодического издания, имеющего больше возможностей 
для поиска новых форм подачи материала и выражения авторских идей и 
позиций.

Специальный журнал также открывает новые возможности для об-
суждения актуальных проблем и разработки приоритетных направлений в 
археологии Казахстана. С выходом в свет такого издания появляются более 
приемлемые условия для знакомства с результатами фундаментальных ар-
хеологических исследований или их отображения, профессионального их 
анализа и широкой интерпретации, построения исторических реконструк-
ций, создания новых научных концепций, что осуществимо без ограничений 
в рамках специфики археологической науки. Мы открыты для сотрудниче-
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ства с учеными ближнего и дальнего зарубежья, исследующими вопросы исто-
рии и культуры народов, проживавших не только на территории современного 
Казахстана, но и в целом Центральной Азии. Наш журнал будет представлять 
достойное пространство для конструктивного сотрудничества отечественных и 
зарубежных ученых.

Новое издание позволит держать в курсе событий археологической 
науки в Казахстане профессиональное содружество археологов и, вместе с 
тем, поможет направить работу региональных центров в единое русло. Журнал 
будет участвовать в разработке ряда глобальных проблем, отражающих 
общемировые тенденции археологической науки. Он скажет своё слово, 
например, в создании научной истории тюркских народов, опирающейся 
не только на письменные, но и на археологические источники в пределах 
среднеазиатско-казахстанского региона или в изучении проблемы Великого 
Шёлкового пути. Археологический журнал также может внести свой вклад в 
изучение культуры Казахстана в период развитого и позднего средневековья 
X–XViii вв. как части общего тюрко-мусульманского мира. Журнал намерен 
отражать работу археологов Казахстана по выполнению государственной 
программы «Рухани жангыру». Здесь значительное внимание должно быть 
уделено охране археологического наследия и пропаганде археологических 
знаний. Вопросы разработки соответствующего законодательства и 
осуществление практических мероприятий (например, консервация и 
музеефикация крупных археологических комплексов) также могут стать 
предметом обсуждения на страницах «Археологии Казахстана».

Сфера научных интересов «Археологии Казахстана», как и любого 
гуманитарного периодического издания, предполагается более обширной, 
чем текущие археологические исследования, изложенные в полевых отчётах. 
Это, в принципе, отражает специфику археологии, в построении научно-
исторических концепций практикующей междисциплинарный подход, и 
даже в полевой практике взаимодействующей со многими вспомогательными 
историческими дисциплинами, когда привлекаются данные исторической 
ономастики, истории искусства и архитектуры, а также естественнонаучные 
методы исследований. Мы намерены совместить самые разные направления 
современной науки – методику, методологию, практику, теорию, прикладные 
исследования. Мы открыты для поиска, дискуссии, обратной связи. Наша 
цель – способствовать развитию археологии в Казахстане.

Издаваемый археологами Казахстана и ориентированный, прежде 
всего, на археологов-профессионалов с опытом полевой и кабинетной 
работы журнал предоставит свои страницы для коллег из среднеазиатского и 
кавказского регионов, всех республик СНГ, археологических школ Москвы, 
Санкт-Петербурга, Кемерово, Барнаула и других научных центров, а также 
стран дальнего зарубежья. Мы готовы сотрудничать с представителями 
исторических и востоковедных дисциплин – источниковедами, нумизматами, 
филологами, антропологами, этнологами, историками искусства и т.п., 
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изучающими материальную и духовную культуру прошлого в широком 
диапазоне. Хронологический охват публикаций при этом предполагается 
от начала развития человечества до формирования и упрочения казахской 
государственности.

Выражаем надежду на то, что «Археология Казахстана» успешно 
дебютирует, получит поддержку среди профессионалов и представителей 
других гуманитарных наук, а также получит дальнейшее развитие и будет 
способствовать последующему подъёму археологии Казахстана. Мы ждем 
Ваших интересных статей. До встречи на страницах журнала.

С уважением,
Б.А. Байтанаев
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FroM chIeF eDItor

A century and a half passed, as Russian Orientalists and archaeologists 
P.i. Lerch and V.V. Radlov conducted the first archaeological research on the territory 
of Kazakhstan. During this period, Kazakhstan’s archaeological science has gone 
through uneasy but progressive and fruitful way of establishment and development. 
Archaeological discoveries made in Kazakhstan have received worldwide fame and 
recognition, a huge variety of material, extracted by the efforts of many expeditions 
and individual archaeologists, has been introduced into the scientific turnover. 
At present, we can confidently talk about independent archaeological school in 
Kazakhstan, which has a number of specific features that have taken a worthy place in 
the archaeological community of the near abroad countries. Kazakhstan archaeologists 
of different generations took active part in the development of fundamental theories 
on the worldwide scientific level. This is the problem of the origin of mankind, 
ancient and medieval urbanization, movement of civilizational flows dating back to 
the Bronze Age, and other global themes of the world’s archaeological and historical 
problems.

The period of Kazakhstan archaeology formation is marked by creation 
of “Archaeological map of Kazakhstan”, the edition unprecedented in the UssR, 
since the republics possessing incomparably greater material resources and scientific 
base did not have at that time their archaeological maps with a detailed register 
of monuments. The successful implementation of such large-scale project took 
place thanks to a group of archaeologists led by K.A. Akishev. The initiative to 
create such fundamental work belongs to the patriarch of Kazakhstan archaeology 
A.Kh. Margulan. Twenty years later, a large-scale certification of archaeological 
monuments was started and generally successfully completed, and “Code of 
monuments of history and culture of Kazakhstan” was written, where archaeological 
monuments predominate both quantitatively and historically and scientifically.

A landmark in formation of Kazakhstan archaeological school was creation 
of A.Kh. Margulan institute of Archaeology of the national academy of sciences of 
the Republic of Kazakhstan in 1991, in the first year of independence of Kazakhstan. 
The institute has the role of initiator and coordinator in the work of a number of 
archaeological centers that have developed over the past three decades on the basis 
of local universities and as independent formations.

At all stages of this process, the matter with publication of archaeological 
materials was different. Regularly articles, messages and notes of archaeologists began 
to be printed from the second half of the 1940s, when “Proceedings of the institute of 
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history, archaeology and ethnography” and “news” of the Academy of sciences of 
the Kazakh ssR started periodically appear. Archaeologists with scientific degrees 
had the opportunity to be published in “Bulletin” of the Academy of sciences of 
the Kazakh ssR. short messages of Kazakhstan archaeologists on field research 
appeared regularly in the All-Union yearbook “Archaeological discoveries”, their 
articles were published in the central organ of archaeologists of the soviet Union 
“soviet archaeology”, published since 1957, and “short messages of the institute 
of archaeology” of the UssR Academy of sciences. in connection with historical 
changes of the last decades, as well as with the processes of growth within the very 
archaeological science of Kazakhstan, which acquires more and more independence 
and scientific weight in the professional community of archaeologists, it is necessary 
to publish own archaeological journal in Kazakhstan.

A.Kh. Margulan institute of Archaeology comes out with this initiative 
and is ready to serve as a scientific base for the edition, which is intended to be an 
outpost in the scientific activities of the archaeological direction in the country. To 
some extent, our edition is a continuation of a well-known series of archaeological 
collections that were published in Kazakhstan in the period from 1951 to 1980.

This is dictates of the time. national cadres of archaeologists of different 
levels and scientific areas working at the institute of Archaeology of the national 
academy of sciences of the Republic of Kazakhstan and in the regions have fully 
formed. They have created a significant scientific potential. Extensive archaeological 
material requires comprehension and bringing to the world professional community 
of archaeologists.

Achievements of Kazakhstan archaeological science are obvious. During 
the years of independence, the domestic archaeology as a direction of fundamental 
science has stepped far ahead. We made new amazing discoveries that changed 
perception of the culture and history of our people. We have opened wide prospects, 
new horizons of boundless research about the past of the Kazakh steppe. The domestic 
science received a special impetus thanks to the implementation of the state strategic 
project “Madeni mura” (“Cultural heritage”), initiated by the President nursultan 
nazarbayev in 2004.

Currently, many local tasks are being solved within the territory of Kazakhstan 
and its regions. in a certain aspect, these problems acquire a common historical 
sound. This also concerns the study of culture of the early nomads, and formation 
of ancient states (saka, Wusun, Xiongnu, Kangju, sarmatians). The chronological 
frameworks of this process are expanded by the efforts of archaeologists. They also 
allow us to look differently at the problem of interaction between stock-raising tribes 
and agricultural oases, which resulted in the emergence of political and ethnopolitical 
associations.

This and other examples show that on the basis of accumulated material 
and research over the past decades archaeologists will have to solve global 
historical, philosophical, cultural and sociological tasks and problems. This would 
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be greatly facilitated by the specifics of a purely archaeological periodical edition. 
We are aiming to make a modern journal reflecting both the results of new field 
studies and theoretical developments and concepts on the issues of the ancient and 
medieval history of Kazakhstan, the history of its culture in a wide coverage of 
related disciplines. We are not afraid of controversial theories and sharp discussions, 
analysis of existing trends and aspects in science.

“Archaeology of Kazakhstan” should become an exclusively humanitarian 
journal, focused primarily on archaeologists and historians, as well as scientists of 
other historical specialties. This is its difference from the archaeological issues of 
“news” of the national academy of sciences of the Republic of Kazakhstan, which 
are under the invisible dictates of exact, technical and natural sciences, despite the fact 
that they are published in a series of social sciences. The new journal should assume 
the role of a periodical edition that keeps specialists informed of the latest events in 
archaeological science and, on the other side, becomes the basis for constructing and 
introducing new archaeological and historical concepts into the scientific circulation. 
Historical retrospection and the current state of archaeological science on the pages 
of the journal should be discussed in their constant interaction. in the future, the 
edition “Archaeology of Kazakhstan” will become an inseparable phenomenon of 
archaeological historiography.

The forethought journal is positioned as a fundamental scientific edition. The 
editorial board sets a goal to include “Archaeology of Kazakhstan” in the circle of 
humanitarian scientific journals of international level, indexed by global databases. 
it will represent the archaeological tradition associated with archaeological material 
of a fairly long period, and at the same time act as an independent periodical edition, 
which has more opportunities to search for new forms of presenting material and 
expressing author’s ideas and positions.

The special journal also opens up new opportunities for discussing topical 
issues and developing priority areas in archaeology in Kazakhstan. With the 
publication of such edition, more acceptable conditions appear for acquaintance with 
the results of fundamental archaeological research or their mapping, their professional 
analysis and wide interpretation, construction of historical reconstructions, creation 
of new scientific concepts that can be implemented without limitations within the 
framework of the specifics of archaeological science. We are open for cooperation 
with scientists from near and far abroad, exploring issues of the history and culture 
of peoples who lived not only in the territory of modern Kazakhstan, but also in the 
whole of Central Asia. Our journal will represent a worthy space for constructive 
cooperation of domestic and foreign scientists.

Our journal will help to keep the archaeological science in Kazakhstan up-
to-date with the professional community of archaeologists and at the same time help 
to direct the work of the regional centers into a single channel. it will participate in 
the development of a number of global problems that reflect the worldwide trends 
of archaeological science. it will say its word, for example, in creating the scientific 
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history of the Turkic peoples, based not only on written, but also on archaeological 
sources, within the Central Asian – Kazakhstan region, or in studying the problem 
of the Great silk Road. The archaeological journal can also contribute to the study 
of the culture of Kazakhstan in the period of the developed and late Middle Ages of 
the X–XViii centuries as a part of the common Turkic-Muslim world. The journal 
intends to reflect the work of archaeologists of Kazakhstan on the implementation 
of the state program “Rukhani jangyry” (“Modernization of social consciousness”). 
Here, considerable attention should be paid to the protection of the archaeological 
heritage and promotion of archaeological knowledge. Development of relevant 
legislation and implementation of practical measures (for example, conservation and 
museumification of large archaeological complexes) can also be discussed in the 
pages of “Archaeology of Kazakhstan”.

The sphere of scientific interests of “Archaeology of Kazakhstan”, as well 
as any humanitarian periodical edition, is supposed to be more extensive than the 
current archaeological research, set out in the field reports. This, in principle, reflects 
the specifics of archaeology, in construction of scientific and historical concepts 
practicing an interdisciplinary approach, and even in field practice interacting with 
many auxiliary historical disciplines, when data from historical onomastics, history 
of art and architecture are involved, as well as natural-science research methods. We 
intend to combine the most diverse areas of modern science – methods, methodology, 
practice, theory, applied research. We are open to search, discussion, feedback. Our 
goal is to promote the development of archaeology in Kazakhstan.

Published by archaeologists of Kazakhstan and focused primarily on 
professional archeologists with field and cabinet work experience, the journal will 
provide its pages for colleagues from the Central Asian and Caucasian regions, all the 
Cis republics, archaeological schools in Moscow, st. Petersburg, Kemerovo, Barnaul 
and other scientific centers, as well as far abroad countries. We are ready to cooperate 
with representatives of historical and oriental disciplines – source researchers, 
numismatists, philologists, anthropologists, ethnologists, art historians, etc., who 
study the material and spiritual culture of the past in a wide range. Chronological 
coverage of publications is assumed from the beginning of the development of 
mankind to the formation and consolidation of Kazakh statehood.

We express hope that “Archaeology of Kazakhstan” will successfully debut, 
will receive support among professionals and representatives of other humanitarian 
sciences, as well as further development and will contribute to the further rise of 
archaeology of Kazakhstan. We are waiting for your interesting articles. see you on 
the pages of the journal.

Yours respectfully,
B.A. Baitanayev
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ЖАңА ЖуРнАлҒА АРнАлҒАн ҚҰттыҚтАулАР  
ПРИВетстВИя В АДРес ноВого ЖуРнАлА

К.М. Байпаков

В 1991 г. на геополитической карте мира появилось новое государство 
— Республика Казахстан. Одним из центральных в истории Казахстана явля-
ется вопрос об объективной истории, истории культуры, взаимосвязи с дру-
гими цивилизациями, духовности народа, об исторических и современных 
святынях – сакральных местах, поскольку каркас исторической идентичности 
представляет именно комплекс сакральных мест.

Казахстан входил в зону формирования человека разумного (homo 
sapiens). В энеолитическое время в казахской степи и лесостепи наблюдается 
переход от охоты и собирательства к производящим формам экономики, к зем-
леделию и скотоводству, к появлению первых религиозных воззрений и куль-
тов. Казахстан был одним из регионов коневодства. Такая форма хозяйства 
была основной у населения энеолитического поселения Ботай в Прииртышье, 
существовавшем во второй половине iii тыс. до н.э.

В эпоху бронзы Казахстан стал одним из центров производства и рас-
пространения меди и бронзы в масштабе всего Евразийского континента – от 
Западного Китая до Балкан. В это время в степных и лесостепных регионах 
Казахстана формируется культура древних городов, начинается эпоха великих 
миграций. Была освоена двухколесная колесница, запряженная лошадьми. 
Быстрое распространение ее подтверждает существование широких мигра-
ций, контактов и связей древнего Казахстана, бывшего своеобразным мостом 
между Азией и Европой.

Важнейшим событием мировой истории было сложение раннекочевни-
ческих культур. В Казахстане сформировалась культурная общность ранних 
государств: Саков, Кангюй, Усуней и Сарматов. По своим последствиям пере-
ход к подвижному скотоводству играл не меньшую роль, чем так называемая 
«городская революция» на Ближнем Востоке, в Месопотамии и Малой Азии, 
способствовавшая формированию основ цивилизации. О высоком уровне раз-
вития, например, сакского общества и цивилизации свидетельствует обнару-
женная в погребении иссыкского кургана iV в. до н.э. серебряная чашечка с 
надписью.

Кочевническая культура эпохального типа играла в мировой истории 
важную роль. Все древние цивилизации, граничащие со степью, в свою оче-
редь влияли на нее. Это хорошо известные по письменным источникам ми-
грации и военные походы степняков к центрам оседлых цивилизаций: кимме-
рийские, скифские походы на Кавказ и в Переднюю Азию, движение парнов, 
«штурм Бактрии», движение гуннов на Запад.

Одновременно в раннее средневековье в Казахстане, на Сырдарье и в 
Жетысу, происходит формирование городов на базе оседлых поселений – кан-
гюйских и усуньских. Этому способствовал Великий Шелковый путь, который 
был важной торговой артерией, диалогом культур и религий. Есть сведения о 
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том, что он сформировался в Vi–iV вв. до н.э. По Великому Шелковому пути 
распространяются маздеизм, буддизм, христианство и ислам.

Западно-тюркский Каганат, а затем Тюргешское, Карлукское, Огузское 
и Кыпчакское объединения являются средневековыми государствами, соеди-
нившими в своей культуре традиции оседлых и кочевых племен и народов. Го-
сударство Караханидов, относящееся к эпохе «Мусульманского Ренессанса» 
X–Xii вв., является одним из высших достижений такого синтеза.

Политические, экономические и культурные связи кочевников и горо-
жан прослеживаются и в более позднее время при выяснении истории разви-
тия Ак-Орды и Казахского ханства. Позднесредневековые города сырдарьин-
ского региона Сайрам, Отрар, Туркестан, Сауран, Сыгнак, Созак; в Жетысу 
– Тараз; Сарайшык – в долине Урала служили центрами экономических связей 
кочевников и земледельцев. Казахстан был не только страной номадов, но и 
страной городов, где с Viii–iX вв. утверждается ислам. Мечети, медресе, ха-
нака, минареты вошли в застройку городов Казахского ханства.

Как известно, многообразие и богатство культурного наследия является 
основополагающим признаком цивилизованного общества, интеграционным 
компонентом национального и государственного самосознания. Веществен-
ный блок культурного наследия представляет собой как бы материализован-
ную память народа. Он получает особое звучание в эпоху научно-технической 
революции и электронных средств информации, когда утверждаются массо-
вые стереотипы, ведущие к глобальной стандартизации, размыванию инди-
видуальности, как отдельных личностей, так и целых народов. Утрачиваются 
сложившиеся веками многие культурные традиции, в том числе, духовные, 
поведенческие и моральные.

Президент страны Н.А. Назарбаев в 2017 г. предложил свое видение мо-
дернизации сознания в программной статье: «Взгляд в будущее: модерниза-
ция общественного сознания». В ней содержится комплекс из шести взаимос-
вязанных направлений, касающихся всего общества и в то же время каждого 
казахстанца, каждого гражданина своей страны.

Необходимым условием модернизации сознания нового типа явля-
ется сохранение своей культуры, собственного национального кода. Необ-
ходимо изучение исторического опыта и традиций в культуре, обращение к 
национально-историческим корням. История, культурное наследие и нацио-
нальные традиции должны быть неразрывны. На такой платформе стоит госу-
дарство, оно соединяет прошлое, настоящее и будущее народа Казахстана.

В числе направлений модернизации сознания общества важное место 
занимает сохранение национальной идентичности и развитие патриотизма. 
Неправильно, как показывает современная ситуация, в глобализированном 
мире отказываться от национальной модели развития к переходу к универ-
сальной – единой для всех. «Нам необходимо оглядываться в прошлое, чтобы 
понять настоящее и увидеть контуры будущего... Патриотизм начинается с 
любви к своей земле, к своему аулу, городу, региону, с любви к малой родине». 
Это одно из замечательных чувств человека. Это память его и народа. Без ду-
ховности и любви к святыням прошлого и настоящего, к сакральным местам 
человек лишается своих корней.
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В русле президентской программы «Рухани жаңғыру» выход перво-
го номера нового научного журнала «Археология Казахстана» имеет важное 
значение. Без сомнения, журнал восполнит все возрастающий интерес наших 
соотечественников к истории своего народа, к истокам независимости и суве-
ренитета, к своей духовности.

Байпаков Карл Молдахметович – доктор исторических наук, 
профессор, академик НАН РК (Алматы, Казахстан)

З. Самашев

Еліміздің археологиясы біздің болмысымыздың гуманитарлық 
бағыттағы барлық саласы сияқты жаһандық, сондай-ақ әлеуметтік-мәдени, 
саяси және басқа да ішкі құбылыстардың ықпал етуінен туған өтпелі кезеңді 
бастан кешіруде, тиісінше ендігі жердегі ғылыми ізденіс нәтижелерінің 
мазмұнын 1991 жылдан бері қалыптасқан ұлттық-мемлекеттік мүддедегі 
жаңа үлгіге сәйкестендіру қажеттігі туып отыр.

Ежелгі және орта ғасырларда Ескі дүниедегі адамзат тарихының ба-
рысына түбегейлі ықпал еткен этноәлеуметтік-мәдени үдерістер Еура-
зия даласындағы Ұлы дала белдеуінің қақ жүрегінде орналасқан Қазақ 
даласында өтті. Біздің жеріміздің тіршілік әрекетіне оңтайлы табиғи-
ландшафтты кешендері мен мыс, қалайы, алтын және басқа да металдарға 
және бағалы тастарға бай қойнауы бақташылықтан, кейінірек – көшпелі 
мал шаруашылығынан бөлек, ерте кездерден-ақ өз тарихының ұзына бой-
ына еуразиялық коммуникациялар жүйесіне қосылып отырған көптеген 
өндірістік орталықтардың, отырықшы-егінші қоныстардың, протоқалалар 
мен қалалардың пайда болуына ықпал етті, мәдениеттің шығу тегі – Бо-
тай феномені, Беғазы-Дәндібай, Тасмола, Арыс, Отырар және басқа да 
мәдениеттердің жарқын көрінісімен таңбаланатын түрлі сатылармен және 
жүйелермен сипатталады. Алайда, менің ойымша, отандық зерттеушілердің 
алдында тұрған міндет – дала кеңістігінде ежелгі замандардан бастап Қазақ 
хандығының құрылғандығына дейінгі аралықтағы мәдениеттің шығу тегінің 
тұтас бейнесін бүгінге дейін жинақталған археологиялық деректерді және 
заманауи зерттеу қорытындыларын негізге алып және жаңа теориялық-
әдістемелік ұстанымдарға сүйене отырып сабақтастық мәнмәтінінде жасап 
шығу. Тиісінше, жаңа журналдың бетінен алдымен археологияның теориясы 
және әдістемесі саласындағы зерттеулерді, сонымен қатар жаңа ашылым-
дар нәтижелерін және жас ғалым-археологтардың шығармаларын, сондай-
ақ, Қазақстандағы жаңа архологиялық журналдың «келбеті» мен мазмұнын 
айқындайтын басқа да ақпараттық-сараптамалық материалдарды көргім 
келеді. Журнал Орталық Азия мен шекаралас елдердің ғылыми-зияткерлік 
кеңістігіндегі елеулі құбылыс ретінде жарқ етуі және оқырмандардың ара-
сында кең сұранысқа ие болуы тиіс.
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От коллектива Ботайской экспедиции
В.Ф. Зайберт, Алан Оутрам

Коллектив международной Ботайской археологической экспедиции 
поздравляет научную и культурную общественность страны с важным 
событием в историко-археологической науке Казахстана – выходом нового 
профессионального журнала «Археология Казахстана» под эгидой Института 
археологии им. А.Х. Маргулана.

Надеемся, что новое периодическое издание создаст площадку для 
обсуждения смелых идей, результатов исследований, станет проводником 
передового опыта. В настоящее время остро назрела проблема консолидации 
археологического потенциала, объединения сообщества археологов страны, 
что позволит регулярно проводить обмен мнениями и обсуждение актуальных 
вопросов.

Особого внимания требует проблема охраны памятников историко-
культурного наследия в связи с формированием проекта нового Закона 
Республики Казахстан. Необходимо поднять уровень заинтересованности в 
диалоге между учеными-профессионалами, а также между исследовательскими 
организациями и представителями власти.

Примечательным является новый курс издания, нацеленный на 
открытость международному сообществу археологов, а также стремление 
стать конкурентоспособным.

Желаем коллективу Института археологии им. А.Х. Маргулана под 
руководством академика НАН РК Б.А. Байтанаева больших успехов в 

«Қазақстан археологиясы» журналы Қазақстан археологиялық 
қауымдастығын жұмылдырудың жаңа құралына айнала алады.

Әрине, әртүрлі орталықтар мен мектептерден шыққан зерттеушілер 
Еуразия даласындағы мәдени-тарихи үдерістерді әрқилы ұғымдар мен 
түсініктер қолдана отырып түрліше жаңғыртуы және талдауы мүмкін. 
«Қазақстан археологиясы» халықаралық журналы – тарих пен мәдениеттің 
өзекті мәселелерін қозғай отырып, ашық ғылыми-сұхбат құратын алаңға 
айналады және ортақ міндеттерді шешуде ұқсас тәсілдер қолдануды 
қалыптастырады деп сенеміз. Бұл жалпы адамзат баласына ортақ 
құндылықтарды зерттеушілердің ерік-жігерінің бір бағытта тоқайласуына 
ықпал етеді.

Жаңа басылымның өзіне жүктелген тарихи миссиясын абыроймен 
табысты атқаруын және барлық авторларға шығармашылық жетістіктер 
тілеймін.

самашев зайнолла – тарих ғылымдарының докторы, С. Аманжолов 
атындағы Шығыс Қазақстан мемлекеттік университетінің құрметті профес-
соры (Астана қ., Қазақстан); samashevz@gmail.com
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А. М. Хазанов 

Создание специального журнала, посвященного археологии Казахста-
на, разумеется, можно только приветствовать. Потребность в нем давно назре-
ла. Еще в советское время в Казахстане сложилась сильная археологическая 
школа, лучшие традиции которой должны быть продолжены и развиты далее. 
Надеюсь, журнал будет способствовать более оперативному введению в науч-
ный оборот материалов новых раскопок, открыт для дискуссий и обсуждений, 
будет объективно представлять различные точки зрения – словом будет таким, 
каким положено быть серьезным научным журналам. Научные разногласия 
– это необходимое условие для успешного функционирования любой науки. 
Монополии на истину в ней нет и быть не должно. Как я любил говорить сво-
им студентам, если два ученых во всем согласны друг с другом, то одного из 
них надо уволить за ненадобностью. Хочу также пожелать, чтобы журнал зна-
комил читателей с новыми методами археологических исследований, осно-
ванными на использовании естественных наук. В этом отношении мировая 
археология уже достигла больших успехов.

Для меня лично Казахстан – не чужая страна. Я впервые попал в него 
в 1960 г., сразу после студенческой скамьи, в качестве археолога, только что 
принятого на работу в Хорезмскую экспедицию. С тех пор утекло много воды, 
а мои интересы переместились с полевой археологии в сторону исторической 
антропологии. Но мой интерес к археологии, равно как и лювовь к стране и 
его народу, всегда оставались неизменными, несмотря на превратности моей 
личной и научной жизни. И я рад тому, что со многими казахстанскими уче-
ными меня связывают многолетние дружеские и коллегиальные отношения.

Казахстан очень богат археологическими памятниками самых различ-
ных эпох и я уверен, что в будущем нас еще ожидают многие открытия перво-
степенной важности. Из-за моих собственных научных интересов для меня 
особый интерес представлют памятники, оставленные кочевниками. В этом 
отношении Казахстан – уникальная страна. По моим подсчетам, в некоторые 
исторические периоды не менее половины всех кочевников евразийских сте-
пей, полупустынь и пустынь жили на его территории. Более того, через нее 
проходили многочисленные миграции кочевников из Внутренней Азии на за-

профессиональной и издательской деятельности! Надеемся, что журнал 
послужит дальнейшему развитию отечественной археологии.

зайберт Виктор Федорович – доктор исторических наук, профессор, 
директор научно-исследовательского института «Археология и степные 
цивилизации» Казахского национального университета им. аль-Фараби 
(г. Алматы, Казахстан); zaibert_ku@mail.ru

оутрам Алан – доктор археологии, профессор Эксетерского 
университета (г. Эксетер, Великобритания)
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Мартынов А. И.

Появление научного журнала «Археология Казахстана» - это большое 
событие в стране и за её пределами, в странах евразийского пространства, 
учитывая, что в современном мире повышается интерес к археологическому 
наследию, изменяется роль и значение археологической науки.

Территория современной Республики Казахстан, расположенная 
в центральной части евразийского континента, обладает значительным 
количеством уникальных археологических памятников мирового 
археологического наследия от древнейших мест расселения «Homo erectus» 
до средневековых городов, крепостей и изваяний. Археологическое наследие 
страны огромно, разносторонне и уникально. Для нас, современников, 
оно является даром прошлого, своеобразным ресурсом, который достался 
нам, а мы ответственны за его сохранение и использование в целях 
развития науки, образования, культуры и туризма, т.е. в целях современного 
общества. Также задачи перед археологией Казахстана ставит современное 
общество: законодательство страны по историко-культурному, в том числе и 
археологическому, наследию и международные документы – хартии ЮНЕСКО 
и конвенция ООН по наследию. В связи с этими задачами надо учитывать два 
обстоятельства, связанные с территорией Республики. Казахстан является 
территорией, значительно наполненной археологическими памятниками и 
источниками, имеющим первостепенное значение в решении глобальных 
исторических проблем.

пад. Одни из кочевников следовали далее, в степи Восточной Европы, другие 
останавливались на его территории. Но все они оставляли свои памятники, 
которые поэтому столь разнообразны.

Известно, что именно кочевниками были основные предки казахов. В 
советское время кочевой образ жизни считался почти извечно отсталым, а исто-
рическая роль кочевников нередко сводилась к хищническим и опустошитель-
ным набегам и завоеваниям. О том, что для казахов это обернулось гибелью 
трети народа едва ли нуждается в упоминании. Между тем, роль кочевников 
евразийских степей в политической, этнической, лингвистической, религиоз-
ной и военной истории Старого Мира значительно превышала их ограничен-
ный демографический и экономический потенциал. Кочевыми предками, как 
и любыми другими, нельзя кичиться, но и стыдиться их не надо.

Словом, у нового журнала – весьма перспективное будущее. От души 
желаю ему успеха.

Хазанов Анатолий Михайлович – доктор исторических наук, почет-
ный профессор Университета Висконсин в Медисоне, член Британской Ака-
демии; khazanov@wisc.edu
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Второе, это особая роль археологии в исследовании процессов, 
исторического развития, учитывая то, что никаких других источников, кроме 
археологических, не существует по древней и средневековой истории. Это 
также касается не только Казахстана, но и России. Для наших стран археология 
имеет значительно большее значение ещё и потому, что здесь не сложилось, 
в силу некоторых особенностей, науки по древнейшей истории. Историки 
древности занимаются историей, в основном, зарубежных территорий: 
Древний Египет, Греция и Рим. В результате, как в России, так и в Казахстане в 
рамках существующих сейчас границ единственной наукой о древней истории 
является археология. Надо понять, что для наших стран археология это больше 
чем археология в её обычном качестве в других странах. Поле деятельности, 
цели, задачи и ответственность перед наукой и обществом значительно выше, 
чем в других странах. Более глобальна и исторична в большинстве своем роль 
археологии Казахстана.

Современная археология в силу объективных причин должна расширять 
сферу своего влияния и своей роли как исторической науки: музеефикация 
богатейшего недвижимого археологического наследия, пространства, в чем 
мы отстаем от мирового уровня, учитывая требования общества к археологии 
как исторической науке, способной показать современному человеку 
историческое развитие как многофакторный процесс, в основе которого 
«движущими силами» были не социальные, классовые, антагонистические 
отношения, а открытия, освоение новых материалов, новых технологий, 
новое понятие революций и их значение в истории человечества: освоение 
новых жизненных пространств в палеолите-мезолите, революция перехода 
к производящим типам хозяйств (земледелие, скотоводство) в энеолите 
и бронзе, освоение горного дела, металлургии и колесного транспорта, 
революция раннего железного века и др.

Современные требования к археологической науке порождают 
необходимость изменения задач исследования, концепции исторического 
развития, т.е. формирования новой исследовательской парадигмы. Современная 
наука должна реконструировать исторический процесс не как систему 
исторических формаций, а как процесс многовекторного цивилизационного 
развития.

Историю как глобальный процесс развития нельзя в наше время 
демонстрировать только как социально-классовый процесс. В наше время не 
выдерживает критики возникшая в XiX в. теория формационного развития 
истории. История развивается как многовекторный процесс под действием 
объективных законов исторического развития, которые надо знать и учитывать 
в исследовательской практике. Это закон влияния природной среды в истории 
(археологии); закон цивилизационного развития; закон естественного 
возникновения и развития раннегосударственных образований как системы 
управления; закон распространения новаций; закон этнического лидерства в 
истории и закон сохранения и передачи традиций.

В исследовательской практике мы обычно не замечаем действия этих 
объективных, независимых от людей и обществ законов, рассматривая народ, 
общество как творца истории. На самом деле люди, общества действуют в 
соответствии с этими законами, испытывая их влияние. Среди них одним из 
основных в археологические периоды является закон влияния природной среды. 
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Современная историческая наука традиционно рассматривает историческое 
развитие как социальный процесс. Археология своими открытиями показывает, 
что основной движущей силой в истории являются новации, появление новых 
технологий, освоение новых материалов, а социальные отношения являются 
лишь их отражением.

В современной археологии, несомненно, важна роль интерпретации, т.е. 
объяснения археологических фактов, учитывая особенности археологических 
источников, их вещественность и предметность. По этой причине особое 
значение приобретают современные методические и методологические 
исследования археологических источников, расширение спектра извлечения 
информации из археологического источника и творческий, профессиональный, 
аналитический подход исследователя.

Позволю себе остановиться на основных современных задачах науки. По 
эпохе камня большой интерес, на мой взгляд, представляют события появления 
древнейших людей в горных территориях Казахстана, Центральной Азии. 
Что касается мезолита и неолита, то здесь наиболее результативным может 
быть внимательное исследование влияния природной среды на историческое 
развитие.

Особого внимания требуют проблемы палеометаллической эпохи, 
учитывая, что с ней связано начало распространения на территории Казахстана 
и Южной Сибири производящего хозяйства в форме скотоводства, начало 
горного дела, металлургии, распространение колесного транспорта. Своего 
рода показателем этих сложных процессов является распространение 
курганных погребений со скорченными костяками на территории современного 
Казахстана. Особого внимания заслуживают проблемы раннего железного 
века i тыс. до н.э. на территории Казахстана и всего степного пояса Евразии 
в связи с известными в мире открытиями памятников, свидетельствующих о 
высоком уровне цивилизационного развития на пространстве Великой степи 
и горных долин Евразии. За последние десятилетия накоплена, на мой взгляд, 
критичная масса источников и фактов, позволяющая археологии показать свою 
исключительную роль в исследовании исторических процессов в древности и 
представить ранний железный век i тыс. до н.э. в мировой истории как период 
четырех цивилизаций: Греко-римская (Средиземноморская), Индо-иранская, 
Китайская и Евразийская. Великолепные курганные комплексы: Аржан, 
Пазырык, Туэкта, Шибе, Салбык на востоке; Чертомлык, Солоха и Куль-Оба 
на западе; Шиликты, Иссык, Берел, Филипповка в центре – это памятники 
древней Евразийской цивилизации i тыс. до н.э.

Ещё две проблемы раннего средневековья, достойные археологического 
журнала. Я имею в виду номадизм как историческую форму хозяйства и жизни, 
тюркизацию как историческое явление Евразии.

Научный журнал, полагаю, должен иметь свои особенности, его аудитория 
шире любого издания по археологии и задачи шире: показать значение для нас 
современников археологического прошлого.

В добрый путь, журнал!

Мартынов Анатолий Иванович – доктор исторических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки России (г. Кемерово, Россия); 
prof_ martynov@mail.ru
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Скорый С. А.

Дорогие коллеги, казахские археологи!
Мне чрезвычайно приятно поздравить Вас с рождением нового, 

исключительно важного научного издания – журнала «Археология 
Казахстана»!

В последние десятилетия и буквально в недавнее время казахские 
археологи сделали удивительные, по сути, ошеломляющие открытия в области 
древнейшей и средневековой истории, имеющие, без преувеличения, огромное 
значение не только для всего обширного центральноазиатского региона, но и 
европейского также.

Достаточно вспомнить важнейшие по своей значимости результаты, 
полученные при исследовании погребальных памятников кочевников раннего 
железного века, оставивших яркие следы своего присутствия на Ваших 
землях.

Знакомство с Вашими научными работами, личные контакты с казахскими 
археологами убедительно свидетельствуют, сколь важно наше сотрудничество, 
поскольку становится вполне очевидным тот факт, что в древней истории 
Казахстана и Центральной Азии в целом, с одной стороны, Украины и 
Европейского региона, с другой стороны, есть достаточно много общего.

Не сомневаюсь, что журнал «Археология Казахстана» станет важнейшим 
научным изданием в области археологии, древней и средневековой истории 
не только центральноазиатского, но и евразийского масштаба, аккумулирует 
новейшие достижения в области археологии, теории и методики научных 
изысканий. Разумеется, этому будет способствовать трёхъязычие журнала.

В добрый путь!

скорый сергей Анатольевич – доктор исторических наук, профессор, 
заведующий Отделом археологии раннего железного века Института археологии 
НАН Украины, главный редактор журнала «Археологія і давня історія України” 
(г. Киев, Украина); idanfirs@ukr.net

От сотрудников Евроазиатского отдела
Германского Археологического института

Др. А. Наглер

Евроазиатский отдел Германского Археологического института был 
создан в 1995 году и сразу же установил контакт с Институтом археологии 
Казахстана. Начались многолетние контакты с казахстанскими коллегами, 
многочисленные научные поездки по стране, совместные раскопки, конфе-
ренции. Для нас открылся совершенно необычный, невероятно многообраз-
ный и яркий мир, населенный гостеприимным, добрым и мудрым древним 
народом. Народом, не перестающим нас удивлять особым, трепетным и бе-
режнымотношением к прошлому своей страны.

АРХеологИя   КАзАХстАнА     № 1–2 2018
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Огромные пространства Казахстана включают в себя самые разнообраз-
ные ландшафты, которые были населены людьми, уже начиная с каменного 
века. Многие тысячелетия на территории Казахстана жили различные наро-
ды, оставившие многочисленные материальные свидетельства – памятники 
археологии, которые стали предметом научного изучения с XViii века. Для 
нас очень важным является то, что с первых своих шагов оно было связано с 
немецкими учеными, такими как Д.Г. Мессершмидт, Г.Ф. Миллер, И.Г. Гме-
лин, П.С. Паллас, И.Г. Георги и др.

С тех пор археология Казахстана прошла длительный путь развития и 
обогатила мировую науку открытием важнейших для истории Евразии куль-
тур, таких как атбасарская, ботайская, алакульская, бегазы-дандыбаевская, 
тасмолинская. Изучены и введены в научный оборот разновременные памят-
ники, многочисленные могильники, поселения и городища.

После обретения Казахстаном независимости, казахстанские археоло-
ги начали активно и плодотворно сотрудничать с археологическими центра-
ми США, Франции, Италии, Бельгии, России, Монголии. Успешные много-
летние научные связи существуют с научными учреждениями Германии – 
Музеем горного дела в Бохуме, Фондом Прусского культурного достояния и 
Германским Археологическим Институтом. В их рамках были осуществлены 
многочисленные раскопки, публикации, конференции и конгрессы, а также 
масштабные выставки «Под знаком золотого грифона. Царские могилы ски-
фов» (2007–2008) и «Неизвестный Казахстан. Археология в сердце Азии» 
(2013), ставшие настоящими событиями в научной и культурной жизни Ка-
захстана и Германии.

Особенно крупные успехи достигнуты в изучении сакской эпохи.
Aрхеологи Северо-Казахстанского университета совместно с Евроази-

атским отделом Германского Археологического Института исследовали кур-
ганный могильник Байкара в Северо-Казахстанской области. На нем было 
раскопано несколько курганов андроновского, скифского и сарматского вре-
мени, но основным обьектом был большой сакский курган. Это был один 
из самых крупных курганов северо-казахстанской лесостепи – его диаметр 
достигал 85 м, а высота 7 м. Раскопки данного объекта, осуществленные в те-
чение трех полевых сезонов, принесли совершенно неожиданные результаты 
– курган, вошедший в науку под названием Большой курган Байкара, был не 
погребальным, а культовым сооружением скифского времени, святилищем, 
своеобразным храмом крупного сакского объединения на территории Север-
ного Казахстана. Форма курганного сооружения в ряде деталей полностью 
соответствует скифским храмам, описанным Геродотом. На сегодняшний 
день это первый исследованный археологами за более чем 200 лет раскопок 
подобный памятник. И это был первый большой курган Евразии, на котором 
были проведены мультидисциплинарные исследования, давшие уникальные 
результаты, введенные в научный оборот в ряде статей и в двуязычной моно-
графии.

Выдающимся научным открытием казахстанских археологов стали 
комплексные исследования курганного могильника Берел на Алтае. В курга-
нах были исследованы могилы с мерзлотой, содержавшие большое количе-
ство предметов из органических материалов – дерева, кости, войлока, волос, 
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ткани и т.д., позволившие реконструировать костюмы людей, ковры, конское 
убранство. Как и сами раскопки, реконструкции были проведены на высоком 
профессиональном и научном уровне.

И здесь нельзя не вспомнить о предшественнике этих достижений, о 
знаменитом ученом В.В. Радлове, занимающем особое место в ряду немецких 
исследователей Казахстана. В 1858 г., после защиты диссертации в Берлине, 
Радлов уехал в Россию, где изучал тюркские языки и овладел ими настолько, 
что свободно разговаривал с местными жителями во время своих научных 
поездок по Алтаю, Монголии, Сибири и Средней Азии, где изучал языки и 
фольклор тюркских народов. С 1894 г. до своей смерти в 1918 г. академик 
В.В. Радлов был директором Музея антропологии и этнографии Академии 
наук России и стал основателем российской тюркологии. Он опубликовал 
большое количество работ, важнейшей из которых является семитомное из-
дание «Proben der Volksliteratur der turkischen stämme südsibiriens».

В.В. Радлов был не только выдающимся лингвистом, но и археологом. 
В 1891 г. руководя Орхонской экспедицией в Монголии, он сделал выдающе-
еся открытие – им были найдены орхоно-енисейские надписи, которые он за-
тем перевел и опубликовал. В книге «Aus sibirien» по итогам своих раскопок 
в Сибири и Восточном Казахстане он предложил первую научную периоди-
зацию памятников археологии этих регионов. Но самым большим достиже-
нием Радлова, как археолога, были раскопки в 1865 г. курганов в Береле и 
Катанде. В могилах с мерзлотой им были впервые найдены сакские предметы 
из органики – деревянные изделия, одежда, ковер и т.д. Этим были заложены 
основы выхода в дальнейшем сакской археологии на качественно более вы-
сокий уровень.

В последние годы казахстанская археология обогатила мировую науку 
интереснейшими находками из раннесакских курганов Шиликты и Талды-2.

Но самым большим достижением, вне всякого сомнения, стали недав-
ние раскопки неграбленного раннесакского элитного кургана магильника 
Елеке Сазы в Тарбагатайском районе на востоке Казахстана. Это первая такая 
удача после знаменитой находки в кургане Иссык и, безусловно, она войдет в 
историю мировой науки. Мы все искренне поздравляем казахстанскую науку, 
наших коллег, сделавших столь выдающееся открытие, и с нетерпением ждем 
публикаций результатов исследований полученных материалов.

Казахстанская археологическая наука, к сожалению, не имела до сих 
пор периодического печатного органа. Эта лакуна теперь будет заполнена но-
вым журналом «Археология Казахстана», который будет издавать Институт 
археологии им. А.Х. Маргулана. Предстоит серьезная и интересная работа по 
выпуску ежегодно в свет 4-х номеров академического издания.

Желаем нашим казахстанским коллегам больших творческих успехов и 
ждем на страницах нового журнала работы по различной тематике, быстрого 
ввода в научный оборот результатов новейших исследований.

Будем рады предоставить возможность работать с новым журналом 
многочисленным исследователям, посещающим библиотеку нашего отдела.

наглер Анатолий – доктор археологии, Германский археологический 
институт (DAi) (г. Берлин, Германия); Anatoli.nagler@dainst.de
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Sadakatsu Kunitake

Kazakhstan and Japan have close scientific ties in the field of history and ar-
chaeology of joint expeditions, conferences, scientific publications.

Kazakhstan has been the center of cross-cultural contacts in Eurasia since 
ancient times all over its huge territory. There were permanent migrations of ancient 
people and that can be testified by many investigations of archaeological sites in 
Kazakhstan.

Especially the territory of Kazakhstan attracts specialists in the field of Pa-
leolithic age of Japan, because it represents a transit way of migration of modern 
humans to the Eastwards where Japan was as an ending point. The joint surveys of 
paleolithic sites in the territory of Kazakhstan begun in 2017 and already yielded 
certain results.

The stratified sites in Karatau related to the initial or Early Upper Paleolithic 
age were newly revealed and clearly show settlement of modern humans under ideal 
conditions. Joint surveys in the field of Paleolithic age of Kazakhstan are at the initial 
stage, we hope that they will continue for a long time and results will be introduced 
in the Journal of Kazakhstan Archaeology.

Creation of a new journal by A.Kh. Margulan institute of Archaeology is a 
considerable event not only for scientists of Kazakhstan, but also other countries. 
That will promote and accelerate to activate dialogue between scientists of the dif-
ferent countries and those of Kazakhstan. They will discuss and solve jointly ur-
gent problems of modern archaeology through exchange of opinions and experi-
ence. Many valuable information and knowledge about Kazakhstan archaeology will 
spread out all over the world by this journal.

On behalf of the Japanese colleagues i want to wish that the Journal of Ka-
zakhstan Archaeology will continue to be published for a long time, creative achieve-
ments, be integrated into the international scientific environment and soon gain a 
high position in the list of the international rating journals.

sadakatsu Kunitake – senior Researcher, PhD, nara national Research 
institute for Cultural Properties, Japan; kunitakesadakatsu@gmail.com



Ә.Х. МАРҒҰлАнның МҰРАсы туРАлы 
о нАслеДИИ А.Х. МАРгулАнА

уДК 902/904

ЖИзнЬ И нАуЧнАя ДеятелЬностЬ А.Х. МАРгулАнА.
оБРАз уЧеного И ЧелоВеКА

© 2018 г. Д.А. Маргулан

Алькей Хаканович Маргулан – феноменальное явление в истории отечественной 
науки, основоположник археологии и этнографии в Казахстане. А.Х. Маргулан был 
первопроходцем в исследовании духовных святынь своего народа, первооткрывателем 
веками скрытых тайн истории народа. Проехав десятки тысяч километров по Казахстану 
от его западных границ через весь Центральный Казахстан до северо-восточных и 
восточных пределов нашей родины, он открыл и описал памятники материальной 
культуры с эпохи бронзы и ранних кочевников до позднего средневековья, изучал 
обычаи и традиции казахов, эпические сказания, легенды и предания, места обитания 
протоказахских племен.

Ключевые слова: археология, А.Х. Маргулан, история науки, первооткрыватель, 
археолог, этнограф, фольклорист

Алькей Хаканович Маргулан 
родился 11 мая 1904 года в Акпетин-
ской волости* [*ныне Баянаульский 
р-н Павлодарской обл. – прим. авт.]. 
Отец будущего ученого Хакан – пря-
мой потомок знаменитого Олжабай-
батыра, объединившегося совместно 
с Богенбай-батыром, Наурызбай-
батыром, Кабанбай-батыром под зна-
менем Абылай-хана, отстоявших не-
зависимость родины в войне с джун-
гарами. Олжабай-батыр был ближай-
шим сподвижником Абылай-хана; 
его знаменосцем. Подвиги Олжабая 
воспевал Бухар-жырау, его воины 
слушали наставления Каздауысты 
Казыбека. Известно, что в 1772 г. 
Олжабай-батыр и Едиге-бий пишут 
письмо русской императрице Екате-
рине ii с требованием вернуть север-
ные казахские земли, Кулундинскую 
степь.

Зимовкой Олжабая были краси-
вейшие окрестности озера Жасыбай, 
ныне это перевал Дулата, названный 
в честь сына Олжабая, бывшего в 
свое время управителем Айдабул-
ской волости. Летом племя Малгозы-
Айдабол откочевывало на берег 
р. Шидерты. Отец Алькея Хакан и 
мама Нурила знали много народных 
сказок и легенд, дома звучали народ-
ные песни; стихи и песни Абая. По-
томок Олжабая Алькей научился чи-
тать и писать в 5 лет, с юных лет знал 
наизусть эпосы «Кобланды», «Алпа-
мыс», «Кер-оглы», «Козы-Корпеш и 
Баян-Сулу». В доме Хакана бывали 
Машхур-Жусуп Копеев, Жаяу Муса, 
Имантай Сатпаев и другие известные 
в степи люди.

Начальное образование Алькей 
получил в аульной школе. С 1915 г. он 
учился в трехклассной русской шко-
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ле в Баянауле; в 15 лет едет учиться 
в гимназию в Екатеринбург, но учеба 
оборвалась из-за гражданской войны. 
В 1919 г. Алькей Хаканович поступа-
ет на учительские курсы в г. Павлода-
ре, живет в доме знаменитой певицы 
Майры, где впитывает напевы степи, 
кюи Таттимбета. После окончания 
курсов в 1920 г. возвращается в род-
ной аул и работает учителем в Дал-
бинской школе. В 1921 г. поступает 
в Семипалатинский педагогический 
техникум, директором которого был 
выдающийся казахский просветитель 
Абикей Зеинович Сатпаев. В 1939 г. 
Алькей Хаканович женится на доче-
ри А.З. Сатпаева Раушан Абикеевне.

В годы учебы в Семипалатин-
ске Алькей Хаканович сотрудничает 
в редакциях журнала «Тан» и газеты 
«Қазақ тілі». Здесь он знакомится с 
Мухтаром Омархановичем Ауэзо-
вым, дружба с которым связывает его 
на долгие годы. Духовное наследие 
великого Абая становится в этот пе-
риод темой исследований А.Х. Мар-
гулана. Вместе с М.О. Ауэзовым они 
едут на родину Абая, в горы Чингиз-
тау (Шыңғыстау), знакомятся с сы-
ном Абая Турагулом и внуком Джа-
браилом, великолепно исполнявшим 
песни Абая. В эти же годы Алькей 
Хаканович знакомится с Магжаном 
Жумабаевым, крупнейшим казах-
ским поэтом, их связывает сердечная 
дружба.

По совету М.О. Ауэзова в 
1925 г. Алькей Хаканович едет в 
г. Ленинград, где поступает на ли-
тературный факультет Восточного 
института, одновременно посещает 
лекции в Ленинградском универси-
тете и Институте истории искусств. 
А.Х. Маргулан писал: «В этих вузах 
мне посчастливилось слушать лекции 
самых выдающихся ученых нашей 
страны: академика В.В. Бартольда по 

истории и археологии Средней Азии, 
академика С.Ф. Ольденбурга по ин-
дийскому фольклору и искусству, ака-
демика И.Ю. Крачковского – по араб-
ской филологии, Е.Э. Бертельса – по 
персидской поэзии; С.Е. Малова – по 
древнетюркским языкам, А.Н. Са-
мойловича – по литературе народов 
Средней Азии, академиков Н.Я. Мар-
ра, И.И. Мещанинова, Л.В. Щербы 
по языкознанию, выдающихся вос-
токоведов В.В. Струве, Б.Я. Влади-
мирцова, Б.М. Эйхенбаума, С.И. Ру-
денко; А.Ю. Якубовского, известного 
географа Г.Е. Грум-Гржимайло. Бла-
годаря усилиям этих корифеев мы, 
студенты, уже на 2 курсе чувство-
вали себя учеными»* [*из записей, 
сохранившихся в семейном архиве – 
прим. авт.]. Ему особенно были близ-
ки работы крупнейшего тюрколога 
Е.Э. Бертельса, арабоведа, знатока и 
переводчика Корана И.Ю. Крачков-
ского, эпосоведа В.М. Жирмунского, 
академиков К. Розанова, Е.В. Тарле.

Успешно осваивая основы 
наук, А.Х. Маргулан изучает перво-
источники в богатейших архивах 
Ленинграда; увлекается сбором ли-
тературных и архивных материалов 
по истории и культуре казахского 
народа. В эти годы он занимается и 
литературной деятельностью. В его 
переводе казахский читатель впер-
вые знакомится с произведениями 
выдающихся русских и зарубежных 
писателей.

В Ленинграде Алькей Хакано-
вич знакомится с А. Затаевичем, при-
езжает вместе с ним на каникулы в 
родные края, где знаменитому музы-
коведу удалось записать много казах-
ских народных песен.

В 1926–1927 гг. будущий уче-
ный принимает участие в Казахстан-
ской и Алтайской экспедициях Осо-
бого комитета по исследованию со-
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юзных и автономных республик АН 
СССР под руководством академика 
А.Е. Ферсмана и профессора С.И. Ру-
денко. Знание А.Х. Маргуланом быта 
и обычаев, нравов и культуры казах-
ского народа оказало большую прак-
тическую помощь в работе антропо-
логического отряда экспедиции. Ре-
зультатом участия Алькея Хаканови-
ча в работе экспедиции явилась пуб-
ликация им первых научных работ о 
племенах найман и адай.

В 1929 г. Алькей Хаканович за-
канчивает учебу в Восточном Инсти-
туте, успешно защитив дипломную 
работу о творчестве Абая, затем он 
работает в Комитете нового алфавита 
при Наркомпросе КазССР.

В 1931 г. А.Х. Маргулан по-
ступает в аспирантуру Государствен-
ной академии истории материальной 
культуры (ГАИМК) в г. Ленинграде. 
Здесь он вплотную занимается изуче-
нием восточных источников под руко-
водством академика С.Ф. Ольденбур-
га и члена-корреспондента АН СССР 
А.Ю. Якубовского, специализируется 
по археологии и искусству Восточно-
го Туркестана, принимает участие в 
ряде археологических экспедиций, 
возглавляемых известными археоло-
гами С.И. Руденко, М.П. Грязновым, 
А.А. Миллером, Н.И. Репниковым, 
пишет статьи о наследии Машхур-
Жусупа Копеева, истории декабри-
стов в Казахстане, казахской культуре 
и Алишере Навои; начинает изучать 
творчество Ч.Ч. Валиханова. В те же 
годы в ГАИМК учились А.П. Оклад-
ников, А.Н. Бернштам, С.П. Толстов, 
К.В. Сальников, И.И. Смирнов – бу-
дущий цвет советской науки.

Для кандидатской диссерта-
ции А.Х. Маргулан выбрал сложную, 
малоизученную и в наше время пред-
ставляющую огромный научный ин-
терес проблему «Историческое зна-

чение ярлыков и пайдзе». По сути 
это была одна из первых попыток ис-
следования письменных памятников 
кыпчакской этнокультурной общно-
сти. Справедливо считая кыпчакскую 
проблему ключевой в этногенезе ка-
захского народа, Алькей Хаканович 
на протяжении всей жизни не упускал 
ее из поля зрения. Как известно, она 
тесно переплетена не только с этни-
ческой историей казахов, но и с исто-
рией тюркоязычных народов Сред-
ней Азии и Юго-Восточной Европы, 
поэтому исследования А.Х. Маргу-
лана и ряда его учеников о кыпчаках 
проливают свет на историю многих 
народов Евразии. В 1943 г. им успеш-
но защищена кандидатская диссерта-
ция. Высокую оценку работе дал из-
вестный востоковед Н.В. Кюнер.

С 1936 по 1938 гг. А.Х. Маргу-
лан является стажером, а затем и науч-
ным сотрудником Института истории 
материальной культуры АН СССР. 
Однако начинаются годы сталинских 
репрессий. Увлеченность молодого 
ученого проблемами национальной 
культуры не остается незамеченной, 
за этим следуют арест, изоляция в 
каземате Петропавловской крепости. 
Чудом уцелев, А.Х. Маргулан в даль-
нейшем неизменно находился под 
наблюдением органов, постоянно 
подвергался критике со стороны сво-
их коллег. Так, партийный историк 
Б. Степанов в журнале «Большевик 
Казахстана» писал: «Доктор фило-
логических наук Маргулан в своей 
книге “Эдыге в истории и предани-
ях” (1944 год) наделяет Эдыге – это-
го злейшего врага русского народа – 
всеми лучшими чертами казахского 
народа, называет его истинным пред-
ставителем народа» [Степанов, 1947, 
с. 41]. И далее Б. Степанов продол-
жает: «В книге А. Маргулана “О ха-
рактере и исторической обусловлен-
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ности казахского эпоса”, в которой 
обощен большой труд, автор не дал 
партийного освещения тех задач, ка-
кие должны были быть решены в этой 
книге. <…> Извечная борьба за неза-
висимость, положенная в основу пе-
риодизации истории казахского эпо-
са, развитие производства, классовая 
борьба, чаяния и ожидания народных 
масс в борьбе против эксплуататоров 
– все это остается в тени» [Степанов, 
1947, с. 42]. Подобные многочислен-
ные пасквили и доносы послужили 
причиной того, что А.Х. Маргулан 
целиком погрузился в археологиче-
ские изыскания. Но и здесь возмож-
ность спокойно работать была ил-
люзией, о чем свидетельствует тот 
факт, что в волну репрессий 1950-х 
гг. А.Х. Маргулан на несколько лет 
становится безработным.

В конце 1938 г. решением пре-
зидиума АН СССР А.Х. Маргулан 
был направлен в Казахский фили-
ал АН СССР. С тех пор он непре-
рывно работал в системе КазФАН 
СССР, позднее преобразованном в 
Академию наук Казахской ССР. В 
1941–1946 гг. он заведует сектором 
истории, с 1946 по 1951 г. – сектором 
археологии и отделом палеолита, с 
1958 по 1976 гг. – отделом этногра-
фии Института истории, археологии 
и этнографии им. Ч.Ч. Валиханова 
АН КазССР. С 1976 г. до конца жизни 
был старшим научным сотрудником 
отдела этнографии. Основательное 
образование в сочетании с пытливо-
стью ума и исключительным трудо-
любием обеспечило ему право пер-
вооткрывателя во многих областях 
казахстанской науки: археологии, 
истории племен региона, истории 
культуры и искусства, этнографии и 
филологии казахского народа.

С начала 1940-х гг. А.Х. Мар-
гулан наряду с изучением письмен-

ных памятников и исследованием 
духовной культуры и фольклора ка-
захов одним из первых начинает за-
ниматься поиском археологических 
памятников материальной культуры 
древних насельников Казахстана. По 
его инициативе был организован ряд 
археологических и этнографических 
экспедиций в самые глубинные райо-
ны казахских степей.

А.Х. Маргулан прошел марш-
рутами караванных путей и кочевок 
казахов тысячи и тысячи километров, 
отыскал десятки археологических па-
мятников, всесторонне их исследовал 
и систематически описал. Он дока-
зал, что Казахстан не был, как пола-
гали до него многие исследователи, 
безжизненной пустыней, которую из-
редка пересекали кочевые пути нома-
дов. Именно А.Х. Маргуланом были 
обнаружены и основательно изучены 
следы древней городской культуры 
Южного Казахстана в бассейнах рек 
Сырдарья, Талас и Шу. Он произвел 
предварительные археологические 
раскопки на Отраре, Таразе, Сайраме. 
Сыгнаке, Сарайшыке. Одновременно 
собирал казахские предания, леген-
ды, эпические сказания. Результатом 
этих исследований стала изданная 
в 1950 г. монография «Из истории 
городов и строительного искусства 
древнего Казахстана», в которой 
впервые были описаны крупнейшие 
центры городской цивилизации, дан 
их глубокий, научно обоснованный 
анализ.

А.Х. Маргулан впервые поста-
вил вопрос о наличии и взаимодей-
ствии в Казахстане различных типов 
хозяйственно-культурной деятель-
ности, показал необходимость их 
всестороннего изучения, поскольку в 
то время преобладало мнение о том, 
что в археологическом отношении 
регион не представляет для науки 
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интереса. Результатом его исследо-
ваний в области истории культуры 
казахского народа явилась защита в 
1945 г. докторской диссертации на 
тему «Эпические сказания казахско-
го народа», в которой вопросы эпи-
ческого жанра получили глубокое и 
всестороннее исследование. Высо-
кую оценку работе дали академики 
В.А. Гордлевский и И.И. Мещанинов, 
члены-корреспонденты АН СССР 
В.М. Жирмунский и С.Е. Малов. В 
1946 г. Казахский филиал АН СССР 
преобразуется в Академию наук Ка-
захской ССР, а А.Х. Маргулан; как 
видный ученый республики, изби-
рается ее членом-корреспондентом; 
в 1958 г. – действительным членом. 
В 1960 г. ему было присвоено звание 
профессора.

В послевоенное время по 
совету академика К.И. Сатпаева 
А.Х. Маргулан избирает объектом 
своих исследований Центральный 
Казахстан. Многолетние исследова-
ния позволили ученому открыть в ре-
гионе крупнейший очаг цивилизации 
эпохи бронзы и самобытную бегазы-
дандыбаевскую культуру. В течение 
трех десятилетий под руководством 
А.Х. Маргулана велись археологи-
ческие изыскания памятников эпохи 
бронзы и ранних кочевников. Эти ис-
следования способствовали пересмо-
тру ряда теорий об основных этапах 
генезиса номадизма, процесса эво-
люции хозяйства и культуры древ-
нейших насельников региона, роли 
этнокультурных связей. В наше вре-
мя, благодаря этим исследованиям, 
стало общепризнанным положение о 
том, что генетическим дериватом ан-
дроновской этнокультурной общно-
сти явилась сакская культурная общ-
ность, в пределах которой эволюцио-
нировало скотоводческое хозяйство 
древних насельников, а ключевым 

связующим звеном между ними яви-
лась бегазы-дандыбаевская культура 
[Маргулан, 2008б].

Об этой самобытной культуре, 
сконцентрировавшей лучшие тво-
рения древних жителей Сарыарки, 
свидетельствуют грандиозные мав-
золеи, поселения древних рудокопов 
и металлургов, сохранившиеся до на-
ших дней остатки металлургического 
производства. На основе огромного 
фактического материала ученый при-
ходит к выводу, что горное дело и ме-
таллургия наряду со скотоводством 
и земледелием были древнейшими 
видами хозяйственной деятельности 
протоказахских племен. Об этом сви-
детельствуют многочисленные гор-
ные выработки и металлургические 
центры, появившиеся в древние вре-
мена и разбросанные по всей степи, 
как результат деятельности древних 
рудокопов и металлургов. Во многих 
древних рудниках Центрального Ка-
захстана были обнаружены шахты, 
штольни, штреки, квершлаги. Для 
осуществления промывки и мокрой 
флотации руды существовали водо-
сборные ямы, обнаружено большое 
число плавильных печей. На осно-
вании обнаруженных фактов ученый 
приходит к сенсационному выводу, 
что казахские степи благодаря бога-
тейшим недрам были родиной ме-
таллической культуры, т.е. наши да-
лекие пращуры принимали активное 
участие в становлении цивилизации 
на земле. Этот вывод ученого под-
тверждается открытыми в последнее 
время в разных странах архивными 
материалами. Горнорудный промы-
сел и металлургия в древние времена 
достигли крупномасштабных форм 
производства, добыча руды в наибо-
лее крупных разработках достигала 
сотен тысяч тонн, т.е. была значи-
тельной даже по современным мас-
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штабам. В результате крупных объе-
мов выплавленной меди в те далекие 
времена появилась меновая стои-
мость и экспорт меди. О масштабах 
этой формы деятельности говорит 
факт экспорта меди по караванным 
путям в древний Рим, Китай и другие 
страны [Маргулан, 2008а].

А.Х. Маргулан всегда был 
многопланов в своих научных изы-
сканиях, параллельно разрабатывал 
сразу несколько проблем, каждой из 
которых хватило бы для многолетне-
го изучения не одному десятку уче-
ных. Со студенческих лет работая в 
архивах Ленинграда, Москвы, Омска 
и других городов, он по крупицам 
собирал материалы о выдающемся 
казахском ученом Ч.Ч. Валиханове, 
всесторонне исследовал его научные 
труды. Результатом неустанной рабо-
ты в этом направлении стало издание 
избранных трудов Ч.Ч. Валиханова в 
1958 г. В 1957–1967 гг. А.Х. Маргу-
лан возглавил академическое издание 
собрания сочинений Ч.Ч. Валихано-
ва в пяти томах. Этот огромный труд 
требовал от ученого колоссального 
напряжения и скрупулезного труда. 
А.Х. Маргуланом и его сотрудника-
ми были выявлены десятки новых, 
прежде неопубликованных работ, 
рукописей, писем, записок. Необхо-
димо было изучить наследие русских 
путешественников и ученых, совре-
менников Ч.Ч. Валиханова. Была 
проделана огромная работа по иссле-
дованию всего рукописного наследия 
Ч.Ч. Валиханова, составлению ком-
ментариев, объяснению различных 
сюжетов, уточнению достоверности 
сообщений и т.д. Результатом источ-
никоведческой работы явилось пяти-
томное собрание сочинений велико-
го казахского ученого, вышедшее в 
1961–1972 гг. Вступительная статья 
А.Х. Маргулана о жизни и деятель-

ности Ч.Ч. Валиханова определила 
целое научное направление – чока-
новедение [Маргулан, 1961]. К 150-
летнему юбилею со дня рождения 
ученого было подготовлено и выпу-
щено под руководством А.Х. Маргу-
лана второе издание. Алькей Хакано-
вич планировал выпуск этого изда-
ния в шести томах, но осуществить 
этот замысел ему не удалось. Список 
источников для шестого тома сочине-
ний Ч. Валиханова хранится в архиве 
ученого.

Прослеживается некоторое 
сходство подходов к проблемам 
истории у этих двух выдающихся ка-
захских ученых. И тот и другой по-
лучили прекрасное европейское об-
разование, для обоих характерно глу-
бокое постижение русской культуры 
и масштабный подход к проблемам 
истории, а также других гуманитар-
ных наук. Своему любимцу Алькей 
Хаканович посвятил две моногра-
фии. «Чокан и “Манас”» вышла в 
1971 г. [Маргулан, 1971]. В этой ра-
боте А.Х. Маргулан на основе срав-
нительного исследования различных 
вариантов эпоса «Манас» дает бле-
стящий его анализ, а также показы-
вает конкретный вклад Ч.Ч. Валиха-
нова в его изучение.

Особое место в творчестве 
А.Х. Маргулана занимает архитек-
тура Казахстана. Для монографии 
«Архитектура Казахстана» ученый 
собирал материалы на протяжении 
нескольких десятилетий. Она посвя-
щена истории и эволюции строитель-
ного дела и архитектуры на земле 
казахов, начиная с эпохи бронзы до 
позднего средневековья. Моногра-
фия, состоящая из четырех частей: 
«Древняя архитектура Казахстана», 
«Доисламская архитектура», «Архи-
тектура средневекового Казахстана», 
«Архитектура позднего средневеко-



вья», оснащена огромным количе-
ством комментариев и рисунков. Эта 
работа дает представление о совер-
шенном чувстве композиции и гар-
монии, присущем нашим предкам 
[Маргулан, 2008в].

С точки зрения этнографии 
история материальной культуры ко-
чевников и их преемников казахов 
представлена в фундаментальном 
труде «Казахское народное приклад-
ное искусство», в котором системно 
представлены предметы быта каза-
хов, одежда, жилище, предметы юве-
лирного искусства, их происхожде-
ние и эволюция. По существу это эн-
циклопедия казахского прикладного 
искусства, оснащенная уникальным 
по полноте и сводным по характеру 
собранием шедевров народного худо-
жественного творчества [Маргулан, 
2008г]. Этот фундаментальный труд 
в трех томах вышел уже после смер-
ти ученого.

Важно остановиться еще на 
одной работе ученого «Древние ка-
захские племена, история их объе-
динений и образование Казахского 
ханства», где А.Х. Маргулан пишет о 
том, что на протяжении всего истори-
ческого времени существовала тен-
денция к сближению древних про-
токазахских племен, к образованию 
единого этноса. В раннее средневе-
ковье в истории казахов появляется 
объединение «Ушжуз›‚ в домонголь-
ское время в результате усиления тен-
денции сближения племен появляет-
ся союз племен «алаш». Важнейшим 
этапом в процессе консолидации 
протоказахских племен было образо-
вание Казахского ханства. В работе 
А.Х. Маргулана «Древние казахские 
племена, история их объединений 
и образование Казахского ханства» 
- первого государства в истории ка-
захов описан памятник, имеющий 
для казахов огромное историческое 

значение. Как пишет ученый, во вре-
мена образования Казахского хан-
ства в 1467 г. на берегу р. Сарысу в 
Центральном Казахстане состоялся 
синклит, в котором приняли участие 
вожди крупных племен трех жузов, 
и на скале Тамгалы-тас была высече-
на надпись на кипчакском языке об 
объединении племен в единый казах-
ский народ. Это место официального 
провозглашения казахского народа. В 
народе его называют «қазақтың ұран 
шақырып, қазақ біріккен жері» [Мар-
гулан, 2008д].

О своеобразии, глубине и на-
сыщенности духовного мира наших 
предков свидетельствуют работы, 
посвященные легендам и эпическим 
сказаниям разных племен, истории 
письменности нашего народа. По-
ражает, с какой любовью и восхи-
щением, как поэтически возвышен-
но писал он о культуре каждого из 
племен, образовавших казахский эт-
нос. Сквозь время – это урок и упрек 
трайбалистам нашего времени.

Возглавляя в течение многих 
лет Центрально-Казахстанскую ар-
хеологическую экспедицию и отдел 
этнографии, А.Х. Маргулан способ-
ствовал развитию археологии и этно-
графии в Казахстане. Им подготовле-
но не одно поколение казахстанских 
ученых, этнографов, археологов, 
историков. Среди его учеников – вид-
ные археологи этнографы, исследова-
тели эпохи бронзы и раннего железа 
– А.М. Оразбаев и М.К. Кадырбаев, 
древнетюркской эпохи – Ф.Х. Арс-
ланова, кыпчакской этнической общ-
ности – С.М. Ахинжанов, этнической 
истории казахов – М.С. Муканов, 
семейно-брачных отношений у каза-
хов – Х.А. Аргынбаев и многие дру-
гие.

Столь впечатляющая состоя-
тельность, естественно, вызывает 
интерес к личности ученого. От при-

Маргулан Д.А. Жизнь и научная деятельность А.Х. Маргулана....
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роды мягкий и добрый человек, он 
никогда не отзывался ни о ком от-
рицательно. В целом жизнь его для 
постороннего глаза была на редкость 
однообразной. Преданность науч-
ной проблеме, видение в ее разре-
шении смысла жизни, всесторонняя 
образованность, гуманность, бес-
корыстие, не суетливость, достоин-
ство, способность жертвовать собой 
были свойственны ему, составляли 
его человеческую суть. По существу, 
это общие моменты, сближающие 
ученых-творцов. Специфика обще-
ственных, гуманитарных наук тако-
ва, что ученый-творец должен лю-
бить свой предмет и, если его пред-
мет – история культуры, история на-
рода, то ученый должен любить свою 
культуру, свою историю, свой народ, 
поскольку творчество в обществен-
ных науках не просто получение но-
вого знания, но и понимание смыс-
ла бытия народа. Недаром, именно 
ученые-обществоведы подвергаются 
репрессиям, именно они открывают-
ся в своих пристрастиях, иначе сде-
лать нечто значительное в науках об 
обществе невозможно. Такие ученые 
живут настоящими ценностями и по-
тому по-настоящему счастливы, хотя 
зачастую они не приняты обществом, 
не обласканы властями.

Избрав еще в юности свой путь 
в науке, Алькей Хаканович настолько 
был предан ему, что даже в минуты 
отдыха как бы был погружен в пред-
мет своего исследования. Так, можно 
было наблюдать, как поздно вече-
ром Алькей Хаканович, устав, брал 
в руки домбру и наигрывал кюи, пел 
любимые им песни. И нам представ-
лялось, что бескрайние степные про-
сторы и древние города, бурлящая 
в них жизнь вставали перед взором 
ученого. Красота степи и древних го-
родов, творения их жителей настоль-

ко восхищали его, что он как бы сам 
жил в ту эпоху. Алькей Хаканович не 
торопился с публикацией трудов, от-
кладывал написанное, позднее вновь 
возвращаясь к нему. Огромную ра-
ботоспособность до последних дней 
жизни можно, с одной стороны, объ-
яснить методом работы, если утомля-
ла работа в одной области исследова-
ний, он переходил к другой. К тому 
же скрупулезная работа с первоис-
точниками постоянно увлекала его в 
иные области исследований.

Когда читаешь рукописи 
А.Х. Маргулана, бросается в глаза 
большое количество эпитетов в пре-
восходной степени. Ученый не скры-
вал своего восхищения творениями 
кочевников. Красота, раскрывавшая-
ся перед ним, любовь к родной земле, 
к своему народу были для него род-
ником, из которого он черпал силы на 
протяжении всей жизни.

Крупнейший исследователь 
памятников Средней Азии, друг Аль-
кея Хакановича проф. М.Е. Массон в 
юбилейном приветствии писал, что 
А.Х. Маргулан «не просто плодотвор-
ный исследователь, он принадлежит 
к той плеяде ученых-энтузиастов, 
вдохновение которых роднит науку 
с поэзией. Есть у него общее с дея-
тельностью Чокана Валиханова, чьи 
произведения он пестовал при их из-
дании. Оба прочно и навсегда вошли 
в науку»* [*Записи из семейного ар-
хива – прим. авт.].

В 2012 г. было завершено из-
дание 14-титомного Собрания со-
чинений А.Х. Маргулана, осущест-
влённое по программе «Культурное 
наследие». В Предисловии к первому 
тому Собрания сочинений ученого 
Н.А. Назарбаев написал: «Подвиж-
ническая работа великого казахского 
ученого А.Х. Маргулана и его после-
дователей положила начало позна-
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нию цивилизации, появившейся на 
территории Казахстана более 4 тысяч 
лет назад» [Назарбаев, 1998]. Перед 
нами стоит задача выпустить полное 
Собрание сочинений ученого, что по-
зволит оценить титанический труд и 
понять осуществление грандиозного 
замысла.

А.Х. Маргулан прожил долгую 
жизнь и тем не менее поражает гро-
мада его научного наследия, диапазон 
предметных исследований ученого 
и временной охват истории. Орга-
ничное сочетание в нем содержания 
мировой культуры и традиционных 
ценностей казахов явились основой 
появления фундаментальных трудов. 
Академик Ш.Ч. Чокин в своей кни-
ге воспоминаний «Четыре времени 
жизни» пишет: «То, что он сделал 
для реставрации духовного насле-
дия народа, выходит за рамки науки 
и имеет общечеловеческое значение» 
[Чокин, 1991].

А.Х. Маргулан ушел из этого 
мира 12 января 1985 года. Он отно-
сится к ученым, родившимся в доре-
волюционную эпоху. Сердцем он из 
той эпохи, поэтому ему так близок и 
дорог мир кочевника, со свойствен-
ным ему тотемным стилем мышле-
ния и трепетным отношением к духу 
предков, миру мифов и легенд, миру 
юрты и степных просторов, откры-
тых Космосу.

Академик А.Х. Маргулан оста-
вил огромное научное наследие, по 
предварительным данным состоящее 
из 14 томов фундаментальных тру-
дов. Только выпуск полного собрания 
сочинений позволит оценить титани-
ческий труд и понять осуществление 
грандиозного замысла.

Рожденные гением Первого 
Президента Республики Казахстан 
Н.А. Назарбаевым национальная 
программа «Мәңгілік ел» и нацио-
нальная идея «Рухани жаңғыру» яви-
лись велением времени. Без трудов 
А.Х. Маргулана невозможно глубоко 
и правильно понять национальную 
идею и характер преобразований, 
происходящих в наше время. В них 
заложены духовные и культурные 
основы казахов, изучение которых и 
реконструкция в свете современных 
глобальных реалий и модернизаци-
онных процессов в общественных 
отношениях позволят донести идеи 
духовной консолидации, общности 
культурных ценностей [Назарбаев, 
2014; 2017].

Алькей Хаканович Маргулан 
пришел в этот мир с миссией, кото-
рую он достойно выполнил. Человек 
большого ума и сердца сквозь время 
приходит к нам сегодня своими тру-
дами.
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Ә.Х. МАРҒҰлАнның ӨМІРІ Мен ҒылыМИ ҚызМетІ.
АДАМ ЖӘне ҒАлыМ БеЙнесІ

Д.А. Марғұлан

Әлкей Хақанұлы Марғұлан – отандық ғылым тарихындағы өте сирек 
кездесетін құбылыс, Қазақстан археологиясы мен этнографиясының негізін қалаушы. 
Ә.Х. Марғұлан өз халқының рухани қасиетін зерттеуде алғашқылардың бірі бол-
ды, халық тарихындағы ғасырлар бойы тұнған құпияларды алғашқы болып ашты. 
Қазақстанның батыс шекарасынан бастап Орталық Қазақстан арқылы отанымыздың 
солтүстік-шығыс және шығысына дейін ондаған мың шақырымды жүріп өтіп, ол 
қола және ерте темір дәуірінен бастап кейінгі ортағасырларға дейінгі ескерткіштерді 
ашып, сипаттады, қазақ халқының салты мен дәстүрін, эпикалық әңгімелерін, 
аңыздарды, қазақ тайпаларының қоныстанған жерлерін зерттеді.

түйін сөздер: археология, Ә.Х. Марғұлан, ғылым тарихы, алғашқы, археолог, 
этнограф, фольклорист

lIFe anD scIentIFIc actIVIty oF a. Kh. MargUlan.
IMage oF scIentIst anD Person

D.a. Margulan

Alkey Kh. Margulan is phenomenon in the history of national science, founder of 
archaeology and ethnography in Kazakhstan. A.Kh. Margulan was pioneer in the study of 
spiritual sanctuaries of his people, pioneer for centuries hidden secrets of the history of 
the people. Having traveled tens of thousands of kilometers across Kazakhstan from its 
western borders across Central Kazakhstan to the northeastern and eastern limits of our 
homeland, he discovered and described monuments of material culture from the Bronze 
Age and early nomads to the late Middle Ages, studied customs and traditions of Kazakhs, 
epic tales, legends and stories, places of living of Proto-Kazakh tribes.

Keywords: archaeology, A.Kh. Margulan, history of science, pioneer, archeologist, 
ethnographer, folklorist
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Таудың биіктігі алыстаған 
сайын байқалатыны сияқты уақыт 
өте келе Әлекей Хақанұлының 
өмір жолы, ғылымда алған орны 
ұлғая түсуде. Қазақтың белгілі 
энциклопедист ғалымы, Қазақ КСР 
Ғылым Академиясының академигі, 
Қазақстан ғылымына еңбегі сіңген 
ғылым қайраткері, филология ғы-
лымының және мәдениеттану ғылы-
мының докторы, профессор Әлкей 
Хақанұлы Марғұлан (1904–1985) 
алпыс жылдан аса өмірін қазақ 
халқының тарихын зерттеп, дамытуға 
археология, этнография, сәулет өнері, 
өнертану, әдебиет және қазақтың 
халық ауыз әдебиетінің келелі 
мәселелерімен айналысты.

Қоғамдық ғылымдардың әр-
түрлі салаларына қомақты үлес қос-
қан ғұлама ғалым, өзі зерттеген әр 

саланы ұлттық ғылыми дәрежесіне 
жеткізді, фольклористика, архео-
логия, этнография, көне сәулет 
тарихы т.б. салада қомақты еңбектер 
қалдырды. Ленинградта іргелі білім 
алған академик ғалым өзінің бүкіл 
саналы өмірін ғылымға арнады. Қазақ 
жерінде сақталған көне ескерткіштер 
туралы жазылған деректерді терең 
зерттеп, олардағы мәліметтердің 
тым аз екенін, елдің, жердің тарихын 
толықтыратын тек археология еке-
ніне көзі жетті. Ә.Х. Марғұлан ар-
хеология ғылымының барлық 
дерлік мәселелеріне тоқталып өтіп, 
жәнеде өзінен кейінгі зерттеушілерге 
археология ғылымының дамуы 
үшін теориялық бағыт бағдар берді. 
Бұған дейін археолог күрегі тимеген 
Сарыарқамен мыңдаған шақырым 
аймақта зерттеу жүргізген ғалым 

ӘоЖ 903/904(574)

АКАДеМИК ӘлКеЙ ХАҚАнҰлы МАРҒҰлАн МҰРАсы

© 2018 ж. Ә.М. Манапова

Әлкей Хақанұлы Марғұланның есімі әлемдік ғылымда кең танылған. 
Ә.Х. Марғұланның бізге қалдырған мұрасы – бұл әлемдік мәдениет қазынасына 
қосылған теңдесі жоқ мұра. Ә.Х. Марғұлан алғаш рет Сарыарқаны өз бағытымен 
қамтыған ҚазКСР ҒА Орталық Қазақстан археологиялық экспедициясының 
ұйымдастырушы және жетекшісі болды. «Ежелгі Қазақстан қалалары мен құрылыс 
өнерінің тарихынан», «Орталық Қазақстандағы Беғазы Дәндібай мәдениеті» 
монографияларының баспадан шығуы еліміздің ғылыми өміріндегі аса ірі жаңалық 
болды. Зерттеушінің Қазақстан археологиясы, архитектурасы, этнографиясы, ежелгі 
және ортағасырлық тарихы, әдебиет және өнер тарихының басты мәселелеріне 
арналған 300-ден астам ғылыми және ғылыми танымдық мақалалары жарық көрді. 
Академик Әлкей Хақанұлы Марғұлан – жан-жақты ғалым. Зерттеген әр салаға өзінің 
мол мұрасын қосты. Археологиялық мәдени мұраны зерттеуі ең маңыздысы.

түйін сөздер: археология, Ә.Х. Марғұлан, Орталық Қазақстан, мұра, сәулет, 
этнография, тас дәуірі, қола дәуірі, металургия, ортағасыр, қалалар
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Орталық Қазақстанда қалыптасып 
өмір сүрген әртүрлі тарихи 
кезеңдерден сақталған өркениет 
ошақ тарын ашып, ғылыми айналымға 
енгізді.

40-жылдардың басынан бас-
тап көне жазба ескерткiштерi жә-
не қазақ халқының рухани мә-
дениетiн, фольклорын жан-жақты 
зерттеумен бiрге Қазақстан жерiндегi 
археологиялық ескерткiштер комп-
лексiн iздестiру, табу және зерттеу iсiн 
алғашқылардың бiрi болып бастады 
[Библиография ученых Казахстана, 
1984].

Археология дегенiмiз – бұл өт-
кен заман ескерткiштерiн үздiксiз iз деу, 
заттай мәдениет комплекстерiн, ерте 
замандағы адамдардың iздерiн ашу. 
Өзiмнiң экспедициямды, адамдармен 
сұхбатымды, қазба жұмыстарымды, 
тапқан заттарымды еске алсам – бұл 
менің өмiрiмдегi өте бақытты да 
қуанышты күндерiм. Далада еңбектiң 
бағасы, iске және сөзге де ген 
адалдық сыналады. Мұндай өнбейтiн 
жұмысқа шыдам керек дей келе, мен 
археолог ғалым М.П. Грязнов пен 
С.И. Руденконың экспедициясына 
қа тыстым, А.Н. Бернштам, С.С. Чер-
ников, Л.Р. Кызласов және басқа 
да елiмiздiң атақты ғалымдарымен 
бiрге жұмыс iстедiм. Өзiмнің оқу-
шыларым К.А. Ақышев, М.К. Қа-
дырбаев, Х.А. Алпысбаев, 
А.М. Ораз баевпен жәнеде жас 
коллегаларым С.М. Ақынжанов, 
К.М. Байпақов, Л.Б. Ерзаковичпен 
және басқаларымен де жұмыс iстедiм 
- дейдi Н.Э. Масановпен сұхбатында.

Ол археологиялық зерттеу 
жүргізіп, ол жүргізген зерттеулерін 
қортындыламас бұрын өзіне дей інгі 
жүргізілген зерттеулерге тоқталып, 
сараптама жасап отырған. Мысалы 
ол «Шығыс Бетпақ – даланың 
тарихи топографиялық фоны», – 

деген мақаласында Шу жә не Сарысу 
өзендерінің бас сейндеріндегі ескерт-
кіштер жөні ндегі мәліметтер: акаде мик 
А.И. Шренк, Ш. Уәли ханов, геодезист 
Ю.А. Шмид, статист Л.Р. Чермак, тау 
инженері А.А. Козы рев, гидро техник 
А.П. Со ловьев және басқалардың 
жазбаларында көрсетілген деп 
жазды [Маргулан,1950]. Бұдан 
ғалымның қаншама салалар бойынша 
мәліметтермен қанық екенін байқауға 
болады.

Оның негізгі жеткен жетістігі 
Қа зақстанды кейбiр зерттеушi-
лер айтқандай тiршiлiксiз дала, 
уақыт өте кейбiр көшпендiлердiң 
жолы ғана түйiсетiн аймақ деген 
тұжырымын жоққа шығаруы болды. 
Қазақстан жерiнде тiршiлiктiң, көне 
мәдениеттiң болғандығын, бiрақ 
әртүрлi жағдайларға байланысты 
олар үзiлiп, көне қоныстарды құм 
басқанын ғылыми тұрғыда анықтап, 
өз зерттеулерімен дәлелдеп берді.

Қазақстанда бiр-бiрiмен ты-
ғыз байланысты әр түрлi мәдени 
шаруашылық типтердiң болғанды-
ғын да Ә.Х. Марғұлан бiрiншi рет 
күн тәртiбiне қойып оны жан-жақты 
зерттеудiң қажеттiгiн әрқашан айтып 
отырды. Ол кезде Қазақстанның 
археологиялық зерттеу тұрғысында 
ғылым үшiн берерi болымсыз деушi-
лер пiкiрi басым болғандықтан 
да, оның бұл саладағы ғылыми 
зерттеулерiнің маңызы аса зор болды. 
Осындай келелелі мәселелермен 
айналысқан ғалымды Қазақстандағы 
археология ғылымының негiзiн 
салушылардың бiрi деуiмiз әбден 
орынды.

Оның археологияға қызы-
ғушылығын 1948 ж. Мәс кеу Уни-
верситетiнiң археология кафед-
расының студент-дипломнигi кезі-
нен таныс болған Л.Р. Кызласов 
– Ә.Х. Марғұлан жайында жазған 

Манапова Ә.М.   Әлкей Хақанұлы Марғұлан мұрасы
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өзiнiң мақаласында Әлкей Хақанұлы 
Марғұланды үш қырынан көрсетедi: 
бiрiншi және негiзгiсi туған жерiне 
және өз халқына берiлгендiгi, 
екiн шiден ғылымға берiлгендiгi, 
үшiн шiден даладағы барлау жұ-
мысына батыл кірісіп кететіндігі. 
Жаратылысынан аттан түспеген ол 
түйе үстінде сағаттап желе беретін, 
«тума талантты шабандоз еді», - деп 
есiне алады. Сонымен қатар: «Речь 
пойдет не только об ученом человеке 
Маргулане, но и об его стране — 
Центральном Казахстане. Удаленные 
почти на полстолетия, туда, назад, 
в конец 40-х годов, оба они — 
Маргулан и Центральный Казахстан 
— оказались для меня неразрывно 
связанными и одинаково памятными. 
Тогда, в 1948 году, наступал 
третий сезон моего путешествия 
в Древнетюркский каганат, в его 
увлекательнейшую историю, в его 
чудом сохранившийся быт... В 1946 и 
1947 гг. я работал в Туве» [Кызласов, 
2004], - деп Орталық Қазақстан 
мен Ә. Марғұланды бөліп қарай 
алмайтынын жазды.

Соғыстан кейiнгi жылдарда 
Ә.Х. Марғұланның негiзгi ғылыми 
зерттеу жұмысы көне мәдени 
ескерткiштерге өте бай, бiрақ шын 
мәнiсiнде әлi зерттелмей ғылым үшiн 
беймәлiм болып келген Орталық 
Қазақстанмен тiкелей байланысты 
болды.

1946 жылы тікелей 
Ә.Х. Марғұланның ұйымдастыруы-
мен Орталық Қазақстан ар-
хеологиялық экспедициясы құ-
рылды. Аты Орталық Қазақстан 
археологиялық экспедициясы бол-
ғанымен экспедиция Қазақстанның 
басқа аймақтарында да зерттеу 
жұмыстарын жүргізді. Олар Оң-
түстік, Батыс Қазақстан өңірлері. 
Ә.Х. Марғұланның алғашқы жылғы 

есебінен оның ежелгі тарихты 
өте жақсы білгендігін байқауға 
болады. Әр ескерткішке жан жақты 
сипаттама беріп, өзіне дейінгі 
зерттеушілер еңбектеріне сілтеме 
жасап салыстырмалы түрде өз ойын 
жеткізіп отырады. Есепке жалпы 
шолу жасасақ: тас балбалдар, 
тастағы таңбалар, архитектуралық 
құрылыстар, ежелгі елді мекендер 
жөнінде мәлімет аламыз. Қаратаудың 
солтүстiк жазығынан (ежелгi Созақ, 
Баба Ата, Құмкент, Шолақ Қорған, 
Саудакент, Күлтөбе, Ақтөбе және т.б.) 
ежелгі қала қалдықтары зерттелді 
деген жолдардан ортағасырлық 
қалалар мәселесі алғашқы жылдан-ақ 
ғалымның назарынан тыс қалмаға-
нын көреміз [Маргулан, 1948].

Ә.Х. Марғұлан өз зерттеулерін-
де кең ауқымды аймақтарды ғана 
емес, хронологиялық шеңбері мол 
ескерткіштерді қамтыды. Ол өз 
зерттеулерінде неолит дәуiрiнiң 
тұрағын, Беғазы-Дәндiбай және 
андрон мәдениетiнiң қоныстары 
мен қорымдарын, ерте көшпендiлер 
археологиялық ескерткiштерi мен 
халықтардың Ұлы қоныс аударуы 
тұсындағы ескерткіштерді, тас 
мүсіндер мен тасқа салынған 
суреттерді, ирригациялық құрылыс 
пен ежелгi керуен жолдарын, 
Viii–Х ғасырлардағы тастан жасал ған 
архитектураның ескерткiштерi және 
ортағасыр қалаларын, Xiii–XiV ғғ. 
мавзолейлер мен XiV–XiX ғғ. қазақ 
күмбездерiн ашты. Әр жылдардағы 
жұмыс қорытындылары Ғылым 
Академиясының хабарларында үзбей 
жарияланып отырды.

Әлкей Хақанұлының көп жылғы 
еңбегі К. Ақышев, Ә. Оразбаев, 
М. Қадырбаевтармен бірігіп жазған 
«Орталық Қазақстанның ежелгі 
мәдениеті» [Маргулан и др., 1966] 
атты кітапта қорытындыланды. 
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1967 ж. осы ұжымдық монография 
Қазақ КСР ҒА-ның Ш.Ш. Уәлиханов 
атындағы мемлекеттік сыйлықты 
иеленді.

Осыдан кейінгі келелі іргелі 
зерттеу еңбегі көп жылдық зерттеу 
жұмыстарының жемісті қорытындысы 
«Орталық Қазақстандағы Беғазы 
Дәндібай мәдениеті» монографиясы 
1979 ж. шықты, бұл кітабы ар-
хеологиялық ғылыми әдебиеттің 
алтын қорына енді. Кейін бұл еңбек 
1998 ж. ғалымның шығармалар 
жинағының бірінше томына енді.

Ә.Х. Марғұланның ежелгі заман 
ескерткіштерінің ішінде тас дәуірі 
ескерткіштерін зерттеуі ке шенді 
болмағанмен Қазақстанда жүргізілген 
зерттеулерді саралаған еңбектері 
мол. Оның 1998 ж. жарық көрген 
шығармалар жинағының 1 томында 
тас ғасыры ескерткіштерінің 
зерттелуіне жан жақты тоқталып, 
сараптама жасалды. Осы еңбегінде 
соңғы 40 жыл iшiнде Қазақстанда 
неолит ескерткiштерiн ашу мен 
зерттеуде археологтар көп жұмыс 
атқарғандығын талдап жазды.

Ә. Марғұланның зерттеулері-
нің негізгі бағыты қола дәуірі болды. 
Қола дәуірі ескерткіштері басқа 
тарихи кезеңдерге қарағанда көбірек 
зерттелгенімен, көптеген мәселелер 
әлі де түбегейлі шешіле қойған жоқ. 
Мұның өзі отандық археология 
ғылымының үздіксіз дамуын 
көрсетеді [Құрманқұлов, 2008].

Қазiргi күнде Ә. Марғұланның 
ғылыми еңбектерiнiң арқасында 
сақ тар мәдениетi андронов мә-
дениетiнiң заңды жалғасы екен-
дiгi толық дәлелденсе, бұл екi 
мәдениеттiң арасында Беғазы–
Дәндiбай мәдениетiнiң дәнекерлiк 
роль атқаратындығы ғылыми тұр-
ғыда негізделді. Беғазы–Дән-
дi бай мәдениетi әлеуметтiк-
экономикалық даму деңгейi және 

мәдени жетiстiгiнiң көрнектiлiгi 
жағынан Триполье, Қарасуктан кем 
қалмайтын Сарыарқадағы тамаша 
құбылыс. Бұл мәдениетке ғалым 
Беғазы, Бұғылы, Саңғыру, Айбас-
дарасы, Дәндiбай ескерткiштерiн 
жатқызады. Қола дәуiрiнiң немесе 
Беғазы-Дәндiбай мәдениетiнiң ес-
керткiштерi шығысы Абыралы тауы 
мен Шыңғыс жотасынан батысы 
Ұлытау тауына дейiн созылып жатыр. 
Орталық Қазақстанның қола дәуiрiн 
айғақтайтын этап ескерткiштерi 
өзiндiк ерекшелiктерiмен бөлiнiп 
көрiнедi, бұл бiзге дейiн жеткен 
алғашқы монументалды құрылыс 
(Xii–X және Х–Viii ғғ. б.д.д.) деп 
көрсеттi Ә.Х. Марғұлан [Маргулан, 
1979].

Ғұлама ғалым қазақ даласында 
металлургияның даму тарихына көп 
көңіл бөліп, ежелгі металлургияның 
көптеген ескерткіштерін ашты және 
сипаттамасын берді. Олар: Жезқазған, 
Саяқ, Алабұға, Үрпек, Имантау, 
Шақпақ, Суық Бұлақ, Атасу. Ол өзінің 
еңбектерінде қазақ даласы алтын 
мен мыс елi екендiгi туралы ертедегi 
Геродот, Әл-Идриси, Әбiлғазы т.б. 
еңбектерiнде кездестiреміз деп атап 
көрсетеді.

Орталық Қазақстанның то-
понимикасында кенге байланысты 
терминдер көптеп кездеседi: Жездi 
өзенi, Жезқазған, Қазан сынған – 
кен қорыту кезiнде қазан сынған 
жер, Қалайы қазған, Кенгей, Кенгiр 
өзенi, Кен қорытқан, Қорғасынтау, 
Ұстаның жалы, Темiршi тау. Қазіргі 
уақытта ғалымның сипттамалары ның 
дәлелі іспетті Орталық Қазақстан 
археологиялық экспедициясы Жез-
қазғаннан алпыс шақырымдай жерде 
Талдысайда металлургия орталығын 
ашып зерттеуде.

Қола дәуірінен беріқарай келе 
жатқан тағы бір ескерткіштер тобы, су 
қоймалары – тоғандар, Ә.Х. Марғұлан 

Манапова Ә.М.   Әлкей Хақанұлы Марғұлан мұрасы
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еңбектерінде ерекше орын алған 
көктемгі суы тез сарқылатын далада 
егін салуға мүмкіндік беретін 
бұл құрылыстардың маңызы зор. 
Қарапайым адам мүлдем көңіл 
аудармайтын жер бетінде нобай ғана 
сақталған бұл тоғандарды тауып, 
зерттеп, жобасын сызып алу тек 
Ә.Х. Марғұлан сияқты қазақ даласын 
алақанындай оқи білетін, аңғарымпаз 
кісінің ғана қолынан келеді. Ол кісі 
оннан аса тоғандардың сипаттамасын 
беріп, сызбасын жасады.

Ә.Х. Марғұланды «мұртты 
қор ғандарды» зерттеушiлердiң ал-
ғашқыларының бiрi деуiмiзге 
оның басшылығымен 1946 ж. ар-
хеологиялық экспедицияның есебi 
ретiнде жазған мақаласы дәлел 
бола алады. Экспедиция Қарағанды 
облысының Ұлытау, Жезқазған, 
Жаңаарқа аудандары территориясын-
да орналасқан қорғандарды зерттедi. 
Қорғандар Сарысу, Кеңгiр, Жездi, 
Байқоңыр және Бұланты өзендерiнiң 
маңында көптеп кездеседi.

Сарыарқадағы сақтардың 
өнер туындылары, дүниетанымын 
көрсететін тасбетіндегі суреттердің 
ірі тобын Ә.Х. Марғұлан 
Байқоңыр, Бұланты бойынан, 
Теректі әулие бұлағының басындағы 
таулардан тауып зерттеген. Ав-
тордың анықтауынша олардың 
дүниетанымының биік дәрежеде 
болғаны, өнерінің жетік екені 
дәлелденген.

Қазақстанның ортағасырлық 
археология тарихы өте тереңде 
жатыр. Ортағасырлық ескерткіштерге 
археологиялық зерттеулер жүр-
гізу арқылы сол уақыттағы ха-
лықтардың тыныс-тіршілігінен, 
сол уақыттың мәдени және саяси 
өмірінен мол мағұлматтар аламыз. 
Отандық ғылымда Ә. Марғұланның 
ортағасырлық ескерткіштерді зерт-
теулерде алар орны ерекше. Оның 

жан-жақты ғылыми-зерттеу ең-
бектерінде ортағасырлық Қа-
зақстандағы қыпшақтардың этно-
мәдени құрылысы мәселесі жоғары 
орын алады. Болашақта қазақ 
халқының этноқұрылымында қып шақ 
мәселесi негiзгi кiлтi болатыны сенiм-
дi болған Ә.Х. Марғұлан бұл мәселенi 
жан-жақты қарастырып отырды. 
Шығыстанудың ленинградтық клас-
сикалық мектебінен алған білім 
оның мұсылман әлемінің жазбаша 
ескерткіштерін араб, парсы, ежелгі 
түрік жазбаларын түпнұсқадан оқу ы на 
мүмкіндік жасады. Ол ортағасырлық 
Ибн Хордадбех, Ибн ал-Факих, 
Гардизи, ал-Идриси, Бируни, Махмуд 
Кашгари, Закрия Казвини, Жамал 
Кашри, Ауфи және басқа да көптеген 
авторлардың еңбектерін ғылыми 
айналымға қосты.

Әлкей Хақанұлы Марғұлан жас 
ғалымдар мен аспиранттарына тарихи 
деректерді рет-ретімен қарауға, 
қол жетерлік барлық жазба ес-
керткіштерді қамтуға, әр уақыттағы, 
әртүрлі бағыттағы және кей уақытта 
бір-біріне қарама қайшы келетін 
пікірлерді анықтауға әрқашанда 
жол сілтеп отырды. Ә.Х. Марғұлан 
қыпшақтануда айқын із қалдырды, 
- деп баға берді ҚР ҰҒА академигі 
Б.Е. Көмеков [Кумеков, 2004].

Ә.Х. Марғұлан XiV ғ. бірінші 
жартысы деп танылған Нұрадағы 
қыпшақ қабірін ашты. Бұл қыпшақ 
қабірі жөнінде 1959 ж. жан-жақты 
зерттеп, [Маргулан, 1959] келелі 
мақала жариялады. Ал академиктің 
басты мақсаты болған ежелгі түркі 
тақырыбын оның үш оқушысы 
жалғастырды. С.М. Ақынжанов 
қып шақтар жөнінде бағалы еңбек 
қалдырды, Б.Е. Көмеков араб және 
парсы деректері бойынша қимақтар 
мәселесін, А.Ш. Қадырбаев Xiii–
ХiV ғғ. түріктер мен ирандықтар 
жайында ортағасырлық қытай 
деректерін сөйлетті.
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Ә. Марғұлан қазақ жеріндегі 
тас мүсіндерді де ғылыми тұрғыда 
түбегейлі зерттеді. Ол тас мүсіндерді 
тауып, көзімен көріп, қолымен 
ұстап, бұл жөнінде салиқалы ой 
айтып, ғылыми тұжырым жасады. 
Сөйтіп, бұл ескерткіштердің қазақ 
халқының көне замандарда осы өңірді 
мекендеген ата-бабаларының мұра сы 
екендігін ғылыми тұрғыдан дәлелдеп 
берді. Сыртқы құрылысы бойынша 
тас мүсіндер екі түрде кездеседі; 
бір тобы граниттен жасалған төрт 
бұрышты тас шарбақтың күншығыс 
жиегінде, екінші тобы үйген тас 
обалардың күншығыс жақ етегінде. 
Ғұлама ғалым ежелгі мал өсіруші 
тайпалардан қалған жоғарыдағы тас 
мүсіндерді егжей-тегжейлі зерттей 
келе, олардың даму тарихын екі 
кезеңге бөледі. Ә. Хақанұлының 
айтуынша, мұның бірі Vii–Viii ғғ. 
Түркі қағанаты дәуірінде орнатылған 
тас мүсіндер, екіншісі Vii–Xiii ғғ. 
Орталық Қазақстанды мекендеген 
Қыпшақ тайпаларынан қалған 
ескерткіштер.

Академик Ә. Марғұлан Қа-
зақстанның ортағасырлық қалаларын 
зерттеудің негізін қалаушылардың 
бірі болды. Археолог-ғалым бас-
қарған Орталық Қазақстан ар-
хеологиялық экспедициясы (ОҚАЭ) 
1946–1950 жж. Орталық Қазақстанда, 
Оңтүстік Қазақстанда, Талас, Шу 
өңірлерінде және Батыс Қазақстанда 
археологиялық зерттеу жұмыстарын 
жүргізді.

Орталық Қазақстанда жүргіз-
ген археологиялық зерттеулердің 
барысында 60-тан аса ортағасырлық 
қалалар мен бекіністер т.б. 
ескерткіштер ашылды. Олардың 10-
ға жуығы Есіл өзенінің бассейнінде, 
9-ы Нұраның бассейнінде, 10-ы 
Сарысудың жағасында, 10-ы Кеңгір 
өңірінде, 4-і Жезді өзенінің жағасын да, 
10-ы Ұлытаудың оңтүстік беткейінде, 

1-і Ақтауда, 1-і Мойынты өзенінің 
жоғарғы ағысында, 3-і Қарқаралы 
тауында, 2-і Баянауыл ауданында 
орналасқан [Маргулан, 1978].

Ортағасырлық керуен жол-
дарын зерттеуде Ә. Марғұланның 
еңбегі көңіл аударарлық. Оның бір 
зерттегені Бетпақдала бойымен өте тін 
бірнеше керуен жолдары. Бетпақдала 
– Қазақстанның оңтүстiгi мен орта лық 
Қазақстан арасында жатқан байтақ 
шөл дала. Мұның ішінде белгілілері 
«Хан жолы», «Қарқаралы жолы», 
«Уанас жолы», «Жетіқоңыр жолы», 
«Сарысу жолы». Бұлардың барлығы 
бұрын оңтүстік өлкелермен Орталық 
Қазақстанды, Ертіс бойын, Күнбатыс 
Сібірді байланыстырып, олардың 
арасында мәдени, сауда қарым-
қатынастарын күшейтуде маңызды 
болған жолдар [Маргулан, 1949].

Ғалым Тараздан шыққан керу ен 
жолы Оққұм, Қызылқорғанды басып 
өтіп, Болаттауға барғанда Қарқаралы 
мен Хан жолдарына қосылған дейді. 
Бұл пікірді Б.Е. Көмеков те қолдайды. 
Ал М. Елеуов қолдай отырып, қимақ 
жолының бағытын былайша көр-
сетеді: Тараздан солтүстікке бет 
алған қимақ жолы Қоңыртөбе, 
Шөлтөбе, Кавакеттегі елді мекендер 
арқылы Қонысбай, Оққұм, Төрткүл, 
Ынтымақ, Шаруашылық, Байжантөбе 
қалары мен елді мекендерінен өтіп, 
Ұланбел өткеліне барғанда, Шу 
керуен жолын кесіп өтіп Шудың оң 
жағасына шыққан, онан әрі Қызылтұз 
шатқалы, Ұзынтау, Ақбастау, Саркөл 
шатқалдары арқылы өтіп Болаттауға 
барғанда, Хан жолы мен Қарақаралы 
жолына қосылған [Елеуов, 1999].

Академик Ә. Марғұлан Уанас, 
Жетіқоңыр жолдары туралы былай 
дейді: «Уанас және Жетіқоңыр 
жолдары оңтүстіктегі Отырар, Түр-
кістан және Созақ қалаларынан 
басталған. Созақтан бірге шыққан 
бұл жол Шу өзеніндегі Тайөткел (не 
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Көкмұрынтай) өткеліне жеткенде 
екіге бөлінген: бір жол Жетіқоңыр 
құмдарына қарай бет алса, ал екінші 
жол (Уанас) Сарысу, Есіл, Нұра 
өзендері алқабына Ертістің Төменгі 
ағысына дейін жалғаса берген» 
[Маргулан 1949].

Оның 1950 ж. шыққан «Ежелгі 
Қазақстан қалалары мен құрылыс 
өнерінің тарихынан» деген еңбегі 
ортағасырлық Қазақстанның, нақ-
тылай түссек Жетісудан Оралға 
дейінгі қалалар жөніндегі бірінші 
еңбек болды. Осы келелі еңбегінде 
ғалым: «археологиялық материалдар 
Vi–Viii ғғ. Орта Азия мен Қазақстанда 
қалыптасқан қоныстарды типтерге 
бөлуге негіз болды. Қоғамдық 
және тұрғын үйлердің қираған 
құрылыстарына қарап қоныстарды 
6 түрге бөлді. Олар: сауда және 
қолөнер қоныстары, әскери қамал, 
керуен сарайлар, жер шаруашылық 
қоныстары болды. Мұндай қоныс 
түрлері бір-біріне құрылыс техника  сы 
жағынан ұқсас болғанымен, салу жос-
парлары және өлшемдерінде айыр-
машылықтар болды»,-деп қорытты 
[Маргулан, 1950а]. Сонымен қатар, 
осы еңбекте Қазақстандағы құрылыс 
өнерінің даму тарихы да сараланған 
[Маргулан, 1950а].

Ә.Х. Марғұлан алғашқы болып, 
отырықшылық мәдениеттің және 
қалалық мәдениеттің бұрын ғылымда 
айтылмағын куәларын тауып жа-
ңалық ашты. Ә.Х. Марғұланның эт-
нография саласындағы еңбектеріне 
келетін болсақ оның әр жылдары 
жарияланған этнографиялық мақа-
лаларымен қоса қазақтың қолөнері 
жөніндегі еңбектері ерекше. Бірнеше 
жыл этнография бөлімін басқара 
отырып Ә.Х. Марғұлан этнография 
ғылымының дамуын көп ықпал етті.

Академик Ә.Х. Марғұланның 
көпқырлы ғылыми-зерттеу қызметінде 
ортағасырлық Қазақстандағы қып-

шақ этномәдени қауымының өзекті 
мәселелері маңызды орын алды. 
Ә.Х. Марғұлан қазақ фольклорын, 
оның ішінде қазақтың тарихи жыр-
аңыздарына сүйеніп тарих пен 
этнографияны өзара бір-бірімен 
тығыз байланыстырып, кешенді 
тұрғыдан зерттеді. Ол көптеген 
этнографиялық экспедициялар нә-
тижесінде қазақ халқының рухани 
мәдениетіне жататына баяғы за-
маннан бері келе жатқан көптеген 
тарихи жыр, аңыздарды, хикаяларды 
жинап, тарихи тұрғыдан ғылыми 
құндылығын талдады.

Қазақстанның өнері мен 
мәдениет тарихының мәселелеріне 
де Әлкей Хақанұлы ерекше назар 
аударды. «Қазақтың халықтық қо-
лөнері» атты іргелі еңбегі – эт-
нографиялық және өнертану са-
ласындағы ғылыми ізденістердің 
тоғысқан тұсы, көп жылдық экспе-
дициялық сапарлардың нәтижесі. 
Онда қазақтың тұрмыстық заттары 
жүйелі түрде зерттеліп, олардың 
жасалуы мен жетілдірілуі көрсетіледі. 
Шын мәнінде, бұл қазақ қолөнерінің 
энциклопедиясы, халықтық көркем 
шығармашылықтың аса көрнекті 
туындысы. Туған жерге, туған елге 
деген махаббат оның бүкіл өмір 
бойына нәр алған таусылмас қайнар 
бұлағы болды.

Ә. Хақанұлы қазақ халқының 
этнографиясына байланысты еңбек-
терінің бірі 1985 жылы жарық көрген 
ірі монографиялық еңбегі «Ежелгі 
жыр аңыздары» [Марғұлан, 1985]. Бұл 
еңбекте ол алғаш рет халықтың жыр-
аңыздарын тарихи дерек есебінде 
пайдаланды.

Ә.Х. Марғұлан археологиямен 
этнографияны және ауыз әдебиетімен 
ұштастыра отырып зерттеулер жүр-
гізді. Оның тағы да көңіл бөліп, 
Қазақстан ғылымы үшін керек 
екенін түсінген саласы антропология 
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ғылымы. Қазақстандағы антро-
пологиялық зерттеулердің негізгі 
шешімдері жеке ғылыми баяндама 
ретінде Халықаралық конгресстер 
мен конференцияларда және 
симпозиумдарда баяндалды. Мысалы 
1964 ж. Москва қаласында, 1968 ж. 
Токио және Киото қаласында өткен 
Халықаралық конгреске академик 
Ә.Х. Марғұлан да қатысты. Осындай 
естеліктерге қарап ғұлама ғалымның 
Қазақстан ғылымында тағы да бір 
саланың дамып, өркендеуіне үлкен 
үлес қосқанын көреміз.

Жас кезiнен – ақ ғылым жолын 
таңдаған Әлкей Хақанұлы оған өте 
берiлiп кеткендiгi сонша, тiптi демалыс 
уақытында да өзiнiң зерттеулерiмен 
айналысты. Ол кешкiсiн уақытында 
қолына домбыра алып күй ойнайтын, 
өзiнiң сүйiктi әнiн салатын. Осы 
уақытта көз алдыңа шексiз сары дала 
мен ежелгi қалалар өтiп жатқандай 
болатын едi. Әлкей Хақанұлының 
қолжазбасын оқығанда көзге тү-
сетiнi даланың бейнесi елестейдi. 
Ол өзiнiң көшпендiлер тiршiлiгiне 
таңқалысын жасырмайтын. Туған 
жерге, өз халқына деген ыстық сезiмі, 
әдемiлiкке құштарлығы жоғары 
еді [Маргулан Д.А., 1996], - деп 
еске алады ғалымның қызы Дәнел 
Әлкейқызы.

Әлкей Хақанұлының қазақ 
халқының мәдениетi мен тұрмысын, 
әдет-ғұрпын, салт-санасын жан-
жақты терең бiлгiрлiгi, көшпендiлiк 
өмiрдiң қыр-сырына қанықтығы оның 
эпикалық жанрдағы зерттеулерiнiң 
жан-жақтылығы мен ғылыми те-
реңдiгiнiң басты кепiлi болды. 
Ә. Марғұлан тарих, археология, 
этнография, әдебиет және өнер 
тарихынан 300-ден астам ғылыми 
зерттеу жұмысының, 100 ден астам 
энциклопедиялық мақалалардың 
авт оры. Ә.Х. Марғұланның жұмыс 
стилiне тән ерекшелiктердiң бiрi – 

оның бiрнеше проблеманы зерттеу iсiн 
қатар жүргiзуiнде. Ол проблемалар-
дың әрқайсысын орындау үшiн 
ондаған ғалымдар көп жылдарын 
жұмсаған болар едi. Ә.Х. Марғұлан 
Академияда және Тарих институтын-
да ол он жылдан аса Ш.Ш. Уәлиханов 
(1961–1972) жайлы материалдарды 
жүйелеумен айналысты, КСРО мұ-
ражайы материалдарын қопарып, 
Ш. Уәлиханов қаламынан шыққан 
300-ге жуық еңбектер тапты. Ол 
сол еңбектерді өңдеп, жүйелеп, 
қателерін түзетіп басып шығарған. 
Нәтижесінде Ш. Уәлихановтың 150 
жылдығына арналған 1958 жылы 
Ш. Уәлихановтың таңдамалы шы-
ғармалар жинағы басылып шықты.

Ә.Х. Марғұлан үлкен ғылыми, 
педагогикалық еңбектi ұйымдастыру 
iсiмен де ұштастыра бiледi. Ол көп 
жылдар бойы этнография бөлiмiн 
басқарды, қазақ халқының шығу тегi 
туралы үйлестіру кеңесін басқарды, 
онымен бiрге Қазақ КСР тарихының 
барлық басылымдарында редколегия 
мүшесi болды, Қазақ КСР ҒА Та-
рих, археология және этнография 
институтының ғылыми советiнiң, 
маманданған докторлық және кан-
дидаттық диссертациялар қорғау 
советiнiң мүшесi болды.

Ә.Х. Марғұлан – дүние жү-
зi ғалымдарының сан алуан 
жиын дарында, конгрестер мен 
симпозиумдарда ғылыми баян-
дамалар жасады. Әсiресе шы-
ғыстанушылардың ХХV кон гресiнде 
«Орталық Қазақстанның қола дәуiрi 
мәдениетiнiң жаңа ескерткіштерінің 
ашылуы» [Маргулан, 1960], VІІ–
VІІІ антропология және этнография 
ғылымының дүниежүзiлiк кон-
гресiнде жасаған «Қазақ киiз үйi», 
«Қазақстанның исламға дейінгі 
архитектурасы» атты баяндамалары 
ғылымға қосан үлкен үлес ретінде 
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жоғары бағаланып, ғалымдар 
назарын бірден аударды. Ә. Хақанұлы 
шетелдік шығыстанушы, археолог 
және этнограф ғалымдармен тығыз 
байланыс жүргізді. Оның ғылыми 
еңбектерінің бірқатары шет тілдеріне 
де аударылды.

Ә.Х. Марғұлан отанымыздағы 
көптеген ғылыми мекемелермен 
тығыз байланыс жасауға көп көңіл 
бөлді. Оны Москва, Ленинград, 
Новосибирск, Ташкент, Фрунзе 
және Душанбе қалаларына сан 
рет диссертациялық жұмыстарға 
оппоненттікке шақырған.

1946 жылы КСРО Ғылым 
академиясының Қазақ филиалы 
Қазақ КСР Ғылым академиясына 
айналды да, республиканың көрнектi 
ғұлама ғалымы Ә.Х. Марғұлан 
академияның корреспондент-мүшесi, 
ал 1958 жылы толық мүшесi болып 
сайланды. 1960 жылы оған профессор 
атағы берiлдi [Библиография ученых 
Казахстана, 1984].

Әр жылдары еңбегіне қарай 
марапатталды: 1942 ж. Қазақ КСР 
Жоғары Советі грамотасымен; 
1944 ж. Қазақ КСР Жоғары Кеңесі 
грамотасымен; 1945 ж. «1941–
1945 жж. Ұлы Отан соғысындағы 
ерлік еңбегі үшін» медалімен; 
1955 ж. Қазақстан ЛКЖО Орталық 
Комитетінің Құрмет грамотасымен; 
1964 ж. Қазақ КСР Жоғарғы Кеңесі 
Құрмет грамотасымен; 1967 ж. 
«Орталық Қазақстанның көне 
мәдениеті» атты монографиясы үшін 

Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Қазақ 
КСР ҒА-ның сыйлығына ие болды.

Осы жылы Ленин орденімен; 
1970 ж. «Ерлік еңбегі үшін. 
В.И. Лениннің туғанына 100 жыл 
толуы құрметіне» медалімен; 1973 ж. 
Қазақ КСР Жоғарғы Кеңесінің 
Құрмет Грамотасымен; 1974 ж. Еңбек 
Қызыл Ту орденімен марапатталды. 
Ал 1982 ж. Қазақ КСР Мемлекеттік 
сыйлығының лауреаты атанды. 
1984 ж. Халықтар достығы орденімен 
марапатталды.

1991 ж. 28 тамызда ҚазКСР  
Министрлер кабинетiнiң № 496 
“Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология 
институтын құру” жөнiнде қаулысы 
шықты. 1991 ж. 6 қыркүйекте 
Археология институты жөнiнде 
ҚазКСР  ҒА Президиумының қаулысы 
қабылданды. Қаулы бойынша жаңа 
құрылған Археология институтына 
Қазақстан археологиясының негізін 
қалаушылардың бірі белгiлi ғалымы 
археолог, тарихшы, филолог, 
этнограф – республикалық ғылым 
академиясының академигi Әлкей 
Хақанұлы Марғұланның есімі берілді. 
Қазақстан Республикасы Үкіметтің 
2004 жылғы 4 ақпандағы № 136 
қаулысымен бекітілген Академик 
Ә.Х. Марғұланның 100 жылдық 
мерейтойын өткізу жөніндегі іс-
шаралар жоспары бойынша 2004 
жылы орнатылуға тиіс ескерткіш 
2008 ж. қаңтар айында Ұлттық Ғылым 
академиясының бас ғимаратының 
жанына орнатылды.
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нАслеДИе АлЬКея ХАКАноВИЧА МАРгулАнА

А.М. Манапова

Имя Алькея Хакановича Маргулана широко известно в мировой науке. Наследие, 
оставленное нам А.Х. Маргуланом – это бесценный вклад в сокровищницу мировой 
культуры. А.Х. Маргулан был организатором и руководителем Центрально-
Казахстанской археологической экспедиции АН КазССР, которая первой покрыла 
своими маршрутами Сарыарку. Выход в свет таких монографий, как «Из истории 
городов и строительного искусства древнего Казахстана», «Бегазы-дандыбаевская 
культура Центрального Казахстана», явилось крупным событием в научной жизни 
страны. Всего перу исследователя принадлежит более 300 научных и научно-
популярных публикаций, посвященных важнейшим проблемам археологии, 
архитектуры, этнографии, древней и средневековой истории, истории культуры и 
литературы Казахстана. Академик Алькей Хаканович Маргулан – разносторонний 
ученый. В каждый предмет своего изучения он вносил весомый вклад. Особенно 
важным является изучение археологического культурного наследия, оставленное 
А.Х. Маргуланом.

Ключевые слова: археология, А.Х. Маргулан, Центральный Казахстан, наследие, 
архитектура, этнография, каменный век, бронзовый век, металлургия, средневековье, 
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herItage oF alKey MargUlan

a.M. Manapova
The name of Alkey Margulan is widely known in the world science. The heritage, left 

to us by A.Kh. Margulan, is invaluable contribution to the treasury of the world culture. 
A.Kh. Margulan was organizer and head of Central Kazakhstan archaeological expedition 
of the Academy of sciences of KazssR, the first which covered saryarka with its routes. 
Publication of such monographs as “From the history of cities and civil engineering of the 
ancient Kazakhstan”, “Begazy-Dandybay culture of Central Kazakhstan”, was large event 
in the scientific life of the country. in total more than 300 scientific and popular scientific 
publications devoted to the major problems of archaeology, architecture, ethnography, 
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ancient and medieval history, history of culture and literature of Kazakhstan belong to the pen 
of the researcher. Academician Alkey Margulan is versatile scientist. He brought powerful 
contribution in each subject of the research. His contribution to studying the archaeological 
cultural heritage is especially important.

Keywords: archaeology, A.Kh. Margulan, Central Kazakhstan, heritage,  architecture, 
ethnography, stone age, Bronze age, metallurgy, Middle ages, cities
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отАнДыҚ АРХеологИяның ӨзеКтІ МӘселелеРІ
АКтуАлЬные ПРоБлеМы отеЧестВенноЙ АРХеологИИ

уДК 902/904

АРХеологИЧесКИе ИсслеДоВАнИя 
БотАЙсКоЙ КулЬтуРы нА соВРеМенноМ ЭтАПе

© 2018 г. В.Ф. зайберт, А. оутрам

В статье кратко изложены основные результаты и перспективные направления 
изучения ботайской культуры коллективом Международной комплексной казахстанско-
британской археологической экспедиции. Особое внимание в статье уделено освещению 
большой работы, проведенной западными учеными под руководством Алана 
Оутрама на поселении Ботай по анализу археозоологических, химико-физических и 
биологических источников из культурного слоя памятника.

Ключевые слова: археология, Ботай, археозоология, геохимия и геофизика, 
доместикация лошади, генетика человека и животных

Большим международным 
коллек тивом ученых – археологов и 
представителей естественных наук 
на предстоящие годы поставлены 
масштабные задачи дальнейших 
исследований ботайской культуры 
(энеолит, Урало-Тобольское между-
речье). Прежде всего, это связано с 
принципиальным обновлением кон-
цепции возникновения и развития 
государства и общества Казахстана, 
активно развивающегося в мировом 
экономическом и культурном про-
странствах.

В последние два десятилетия в 
стране реализовалась беспрецедент-
ная по масштабам и финансовым 
вложениям государственная про-
грамма по изучению и сохранению 
историко-культурного наследия Ка-
захстана. Сотни и тысячи объектов 
и артефактов пополнили фонды му-
зеев, архивов и библиотек. Данные 

источники являются значительным 
потенциалом для написания новой 
истории Казахстана. Если исполь-
зование литературных и архивных 
письменных источников (на различ-
ных языках народов Евразии) не соз-
дает особых сложностей отечествен-
ным исследователям, то введение в 
научный оборот данных археологии 
в свете исторического контекста тре-
бует специальной методологии ре-
конструирования и моделирования 
хозяйственно-культурных типов и 
духовно-мировоззренческих аспек-
тов. С большим воодушевлением на-
учная и культурная общественность 
страны приняла и активно работает 
над современной государственной 
программой «Рухани жаңғыру». Ко-
нечной целью синтеза археологиче-
ских и историко-культурных источ-
ников является доведение последних 
до уровня этнографических и полу-
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чение представлений о путях транс-
формации археологической культуры 
в этнографическую.

История – это жизнь людей в 
обществе, отдельных личностей во 
всем многообразии их причинно-
следственных связей, в определенной 
окружающей среде в прошлом и на-
стоящем. Исторический процесс об-
разует пласт истории как остаточную 
систему причинно-следственных свя-
зей, заключенную в материальных, 
письменных и духовных источниках. 
Чтобы изучать историю, необходимо 
применять методологию, позволяю-
щую раскрутить в ретроспективном 
порядке результаты исторического 
процесса, идущего от настоящего к 
будущему и восстановить «настоя-
щее» или, как говорят археологи, 
«древнюю поверхность» определен-
ного хронологического пласта [Зай-
берт, 2009].

Мировая историческая наука 
выработала многообразные мето-
ды и принципы анализа. Задача ис-
следователя – применить их в своей 
практике для получения объектив-
ных результатов. Изучение ботай-
ской культуры на современном эта-
пе с привлечением ученых ведущих 
мировых центров и исследователь-
ских учреждений в последние 20 лет 
дало существенный эффект в деле 
познания процессов, связанных с 
одомашниванием лошади, форми-
рованием многоотраслевой степной 
экономики и основных закономер-
ностей взаимодействия социумов и 
окружающей среды. Взаимодействие 
с зарубежными специалистами было 
организовано на основе взаимного 
научного интереса руководителя ис-

следований Ботая В.Ф. Зайберта и 
профессора Эксетерского универси-
тета (Великобритания) археозоолога 
Алана Оутрама. Между ними уста-
новилось и определенное разделение 
труда – первый разрабатывает вопро-
сы историко-культурных закономер-
ностей, второй проводит инструмен-
тальные естественнонаучные иссле-
дования на основе самых последних 
мировых достижений науки и техни-
ки в различных областях знаний. Это 
уникальное взаимодействие позволя-
ет в разы усилить историческую ве-
рификацию культурных образований 
и их природно-экологический и са-
кральный контексты.

Вот как характеризуются 
Аланом Оутрамом многолетние 
казахстано-британские исследования 
ботайской культуры: «Ботай уже дли-
тельное время считается ключевым 
объектом в понимании доместикации 
лошади и происхождения пастбищ-
ных обществ в Центральной Азии. 
Под динамичным руководством про-
фессора Виктора Зайберта иссле-
дования на Ботае также включали 
сотрудничество со многими между-
народными учеными, в том числе из 
Германии, США, Великобритании, 
России, Франции, Дании, Китая и 
Литвы. Многие из вовлеченных спе-
циалистов являются лидерами в сво-
их областях и применяют передовые 
методологии для своей работы в Ка-
захстане. В некоторых случаях Бо-
тай был предметом самого первого 
применения совершенно новых под-
ходов и методов в мире. Памятник 
вдохновил на значительный уровень 
исследований и этому способствовал 
открытый подход Виктора Зайберта к 
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сотрудничеству. Обширное наследие 
исследований на Ботае заключается 
не только в его несомненном архео-
логическом значении, но и в связях 
между разными учеными и в новых 
подходах, которые этому способство-
вали. Ботай также был центром обуче-
ния молодого поколения археологов. 
Виктор Зайберт подготовил много 
сотен казахстанских студентов, так-
же в работу на Ботае были вовлечены 
зарубежные студенты, магистранты и 
докторанты» [Outram, 2017].

Исследования на поселении 
Ботай стартовали в 1980 г., а с 1991 
года, с провозглашением независимо-
сти, международные исследования на 
Ботае значительно расширились [За-
йберт, 2009]. Основные направления 
исследований изложены в рамках пе-
рекрестных тем и методологий: зоо-
археологии; микроморфологии почв, 
геохимии и геофизики; археоботани-
ки; определения диеты из изотопов и 
остатков; определения ДНК.

Исследования в области зооар-
хеологии. В 1990-х годах ряд исследо-
вателей зооархеологов Дэвид Энтони 
и Доркас Браун (колледж Хартвик, 
США); Норберт Бенеке и Анжела 
фон ден Дриш (Германия), Марша 
Левин (Кембридж, Великобритания) 
и Сандра Олсен (Музей естественной 
истории Карнеги, США) опубликова-
ли обзорные статьи на тему изучения 
зооархеологической коллекции Ботая 
в широком контексте дебатов о при-
ручении лошадей.

Кроме традиционных хорошо 
известных естественнонаучных ме-
тодов мы, пытаясь установить дока-
зательства практики верховой езды в 
Ботае, разработали новые палеопато-

логические методы. Участники экспе-
диции Д. Энтони и Д. Браун вырабо-
тали новый метод, предназначенный 
для определения износа, который 
может вызвать скос на первом пре-
моляре, для доказательства исполь-
зования лошади для верховой езды. 
Рассматривались также возможные 
патологии, которые могли развить-
ся в позвоночном столбе лошади в 
результате воздействия всадника. 
Д. Энтони и Д. Браун поддержива-
ли теорию одомашнивания лошади в 
период до ботайской культуры с пол-
ным всадническим использованием 
животных [Anthony, Brown, 2011].

Следующее десятилетие стало 
началом новых зооархеологических 
исследований командой Алана Оутра-
ма – Робина Бендри (Винчестер, Ве-
ликобритания) и Алексея Каспарова 
(РАН, Россия). Р. Бэндри разработал 
два новых критерия для определения 
степени износа, включая модели из-
носа на передней части премоляров, 
а также костную патологию диа-
стемы [Bendrey, 2007]. Команда ис-
следователей смогла применить это 
к остеологическим коллекциям на 
Ботае и обнаружила доказательства 
обоих типов патологии [Outram et al., 
2009]. Таким образом, ботайские ло-
шади, вероятно, использовались для 
верховой езды. Хотя точная хроноло-
гия и характер коневодства в ботай-
ской культуре, безусловно, все еще 
могут обсуждаться, эти направления 
исследований значительно увеличи-
ли ценность зооархеологических до-
казательств того, что ботайские ло-
шади были одомашнены [Outram et 
al., 2014; 2015].
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В настоящее время междуна-
родные зооархеологические иссле-
дования включают в себя геометри-
ческий морфометрический (GMM) 
анализ эмалевых складок в конских 
зубах как индикатор происхождения 
или породы (Хелана Райан (Эксетер, 
Великобритания), Леонид Чинделе-
вич (Симон Фрейзер, Канада), ра-
ботающие с Аланом Оутрамом)). 
Было продемонстрировано, что этот 
метод эффективен и выявляет разли-
чия между некоторыми современны-
ми породами лошадей [seetah et al., 
2014].

Микроморфология почв, геохи-
мия и геофизика. На Ботае мы видим, 
что все лошади были, скорее всего, 
умерщвлены в процессе массового 
забоя.

Наличие большого количества 
в древнем навозе следов в виде ми-
кроскопической структуры почвы и 
ее химического состава позволили 
найти множество доказательств того, 
что лошадиный навоз присутство-
вал в культурном слое и составлял 
базовые структуры жилищ [French, 
Kousoulakou, 2003]. Работая с коман-
дой Оутрама, Айви Оуэнс (Кембридж 
и Эксетер, Великобритания) продол-
жила исследования микроморфоло-
гии почв в Ботае.

Как геофизические, так и гео-
химические исследования могут 
быть исключительно полезны при 
определении корральных особен-
ностей. Команда Олсен, работавшая 
на поселении ботайской культуры 
Красный Яр в 2000 г., определила по-
тенциальный загон, обнаруженный в 
магнитометрической съемке в виде 
трапециевидной оболочки [Olsen et 

al., 2006], которая имела также повы-
шенный уровень фосфора. В 2008 г. 
команда провела магнитную съемку 
с помощью флуоггейтной градио-
метрии на поселении Ботай. Этот 
крупномасштабный анализ сопрово-
ждался некоторыми геохимическими 
разрезами и регистрацией моделей 
эрозии почвы. Позднее раскопки, 
проведенные командой Зайберта и 
Оутрама, подтвердили наличие жи-
лого комплекса с загоном. Четкое 
присутствие элементов загона явля-
ется убедительным свидетельством 
животноводства.

Археоботаника. Прямые до-
казательства эксплуатации одомаш-
ненных культур в северных степях 
Казахстана в доисторический период 
исключительно ограничены [Outram, 
2015]. До недавнего времени было 
проведено очень мало систематиче-
ского просеивания почвенных отло-
жений осадков для извлечения обу-
гленных археоботанических остат-
ков. В 2011 г. Ботай стал объектом 
одной из первых таких программ в 
регионе, когда известный археобота-
ник Мартин Джонс (Кембридж, Вели-
кобритания) привлек значительную 
группу исследователей для совмест-
ной работы с командами В. Зайберта 
и А. Оутрама на раскопках поселения 
Ботай. Ключевыми сотрудниками из 
Кембриджа были Гидре Мотузайте-
Матузевичюте Кин, Эмма Лайтфут 
и Синьи Лю. Мартин Джонс особен-
но интересовался поиском доказа-
тельств использования проса [Jones 
et al., 2011]. Этот транс-евразийский 
обмен должен был включать торго-
вые пути через степь, но необходимо 
было установить, что это за маршрут. 
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Работа по-прежнему продолжается, 
но обширный отбор проб не дает ни-
каких доказательств существования 
отечественных сельскохозяйствен-
ных культур, некоторые ограничен-
ные данные имеются об использова-
нии дикорастущих растений [Jones et 
al., 2016]. Команда М. Джонса также 
взяла образцы почвы для изучения 
фитолитов, присутствующих на этом 
участке. Образцы почвы могут быть 
протестированы на наличие биомар-
кера миллиацина, который указыва-
ет на присутствие проса [Arnaud et 
al., 2016]. В 2017 г. Э. Ананьевская 
(Вильнюс, Литва, ранее Эксетер), 
работавшая с Гидре Мотузайте-
Матузевичюте Кин (Вильнюс, ранее 
Кембридж), взяла образцы для тести-
рования на миллиацин.

Определение диеты из изото-
пов и остатков органики. Предме-
том исследований являлась также ре-
конструкция рациона жителей Ботая. 
Костные материалы были проверены 
на соотношение содержания изото-
пов углерода и азота. Эти исследова-
ния провели Томсен О'Коннелл (Кем-
бридж, Великобритания) и Роберт 
Хеджес (Оксфорд, Великобритания). 
Высокие уровни трофиков были по-
казаны во многих образцах из дои-
сторической степи, включая Ботай, 
что свидетельствует о высокой зави-
симости жителей от продуктов жи-
вотного происхождения с дальней-
шим ее усилением от пресноводного 
рыболовства [O'Connell et al., 2003].

Стенки неглазурованных ке-
рамических сосудов поглощают жи-
ровые остатки, которые могут со-
храняться исключительно хорошо в 
течение тысячелетий. Полудегради-

рованные, абсорбированные липид-
ные остатки животных жиров трудно 
химически отделить друг от друга, 
но некоторые различия могут быть 
сделаны путем проведения расши-
ренного анализа с помощью специ-
фического разделения соединений и 
установления стабильных изотопных 
отношений углерода. Этим процес-
сом можно выделять жиры свиней, 
лошадей и жвачных животных, а 
также мясо и молочные жиры жвач-
ных. Предположение, что ботайцы 
ели мясо лошади было логичным, а 
доказательство потребления молока 
кобылы имеет большое значение для 
решения споров о приручении лоша-
дей. Проблема заключалась в том, что 
с помощью только соотношения изо-
топов углерода не различить мясо ло-
шади и молочные жиры. В итоге был 
разработан совершенно новый ме-
тод, в котором использованы углерод 
и водородные стабильные изотопные 
отношения. Этот новый метод хоро-
шо показал себя на современных об-
разцах и также оказался успешным 
в определении конского молока на 
фрагментах керамики Ботая [stear, 
2008]. Доение является явным сви-
детельством того, что лошади Ботая 
были объезжены [Outram, 2014]. Бо-
тай был также первым археологиче-
ским подтверждением водородно-
устойчивых соотношений изотопов в 
липидных остатках.

В 2017 г. А. Оутрам взял образ-
цы зубного исчисления из костей ске-
лета человека, найденного на Ботае, 
для отправки д-ру Николь Бойвин и 
Шеван Вилкин (Макс Планк, Йена, 
Германия) для протеомического ана-
лиза. Присутствие белка в потребля-
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емой людьми пище проявляется тем, 
что он накапливается и сохраняется 
в останках зубов и может быть иден-
тифицирован с помощью новых ме-
тодов масс-спектрометрии.

Древняя ДНК. В последние 
годы генетические исследования 
были усовершенствованы за счет раз-
работки методов высокопроизводи-
тельного упорядочения следующего 
поколения. С 2015 г. Людовик Орлан-
до (Geogenetics, Копенгаген, а теперь 
CnRs, Тулуза) работает с В Зайбер-
том и А. Оутрамом для сбора генети-
ческих образцов лошадей из Ботая и 
других объектов для сравнения в гра-
ницах центрально-азиатской степи. 
Однако в 2017 г. обнаружение редких 
новых останков человека означало 
возможность объединения этих ис-
следований с геномикой человека. 
Известный специалист Эске Уил-
лерслев (Копенгаген и Кембридж) 
присоединился к работе по отбору 
проб. Открытие новых человеческих 
останков также привело Аврама к 
тому, чтобы привлечь своего коллегу 
по остеоархеологии Катриона Мак-
кензи. Геномная работа осуществи-
лась быстро и результаты были опу-
бликованы. Таким образом, в Ботае 
проведена значительная работа для 
определения геномики древнего че-
ловека, местной фауны.

Выводы. Таким образом, по-
селение Ботай – невероятно важный 
объект, который является центром 
ключевой дискуссии ученых всего 
мира. Емкое, цельное, совокупное, 
многовекторное понятие «история» 
в обиходе общества расчленяется в 
процессе познания самой истории 
или исторического контекста на ряд 

предметов исследования: «культу-
рогенез» - как глобальный процесс 
адаптации общества в окружающей 
среде, выработка систем жизнеобе-
спечения [Массон, 1981]; «антропо-
генез» [Захарук, 1976, с. 6–10]; «эт-
ногенез» [Токарев, 1964, с. 48–59]; 
«палеогенезис» [Gaunitz, 2018]; «по-
литогенез» и др. [Чубарьян, 1989]. 
Каждый предмет исследования осно-
ван на формировании у ученых не 
только общепрофессиональных зна-
ний, но и специальных, специфичес-
ких навыков, принципов и методик 
анализа источников.

Культура древних племен и 
народов Казахстана складывалась и 
развивалась на фоне грандиозных из-
менений природного и социального 
характера, происходивших в камен-
ном веке (палеолит–мезолит–неолит) 
на обширной территории. В целом, 
древнюю историю можно образно 
представить как гигантскую Чело-
веческую лабораторию, где на про-
тяжении многих тысячелетий через 
практику, мысль, ошибки, достиже-
ния, анализ, синтез, взлеты, падения, 
совершенствования и деградации 
происходит моделирование Челове-
ка, человеческого «Я» как отраже-
ние социального состояния. «Мы» – 
часть Природы, вышедшая из нее, но 
не порвавшая с ней. Именно поэтому 
«потребности человека социально 
обусловлены и культура «отвечает» 
на них как система социальных свя-
зей, причем отвечает не однозначно, 
а в разных исторических условиях 
по-разному» [Хотинский, 1977].

Наконец, важную роль в фор-
мировании культуры играет окру-
жающая среда, которая в процессе 
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жизнедеятельности людей преобра-
зуется в культурный и сакральный 
ландшафт, означающий установле-
ние биосоциальных, сакральных и 
профанных отношений.

Комплексные исследования 
археологических памятников в ряде 
регионов Казахстана показали, что 
развитие древних социумов проис-
ходило, с одной стороны, в сложной 
взаимосвязи с окружающей средой, 
с другой, – в многочисленных пере-
плетениях сфер материальной и ду-
ховной жизни внутри общественного 
организма.

Современные методы исследо-
вания позволяют с достаточно высо-
кой точностью выявить сезонность 
хозяйственной или производствен-
ной деятельности человека, а также 
время забоя скота, период захороне-
ния умерших и т. д. Отсюда вытека-
ет возможность создания модели хо-

зяйственной и социально-духовной 
жизни древнего социума в рамках 
календарного годичного цикла. 
Лишь понимание древними людьми 
значения формирования производ-
ственного цикла по временам года 
обеспечивало стабильность социума, 
его воспроизводство и развитие как 
устойчивой системы в пространстве 
и во времени. Этап формирования 
календарного цикла в древних куль-
турах и можно, пожалуй, связывать с 
началом пути к цивилизации. Скла-
дывание календарного цикла прохо-
дило в среде первых земледельцев и 
скотоводов. Это мы видим на приме-
ре долинных цивилизаций Востока, 
раннеклассовых обществ Средизем-
номорья, а также в реконструирован-
ных хозяйственно-культурных типах 
степной Евразии.
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ҚАзІРгІ КезеңДегІ БотАЙДА ЖҮРгIзІлген 
АРХеологИялыҚ зеРттеулеР

В.Ф. зайберт, А. оутрам

Мақалада халықаралық кешенді Қазақстан-Британ археологиялық 
экспедициясының ұжымымен Ботай мәдениетінің зерттелуіндегі басты нәтижелер 
мен басты бағыттары айтылады. Онда негізінен Алан Оутрамның жетекшілігімен 
батыс ғалымдарының Ботай қонысының мәдени қабаттарынан археозоологиялық, 
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химиялық, физикалық, биологиялық сараптамалар жүргізген үлкен еңбектеріне баса 
назар аударылған.

түйін сөздер: археология, Ботай, археозоология, геохимия, геофизика, 
жылқының доместикациясы, адам және жануарлардың генетикасы

archaeologIcal research oF Botay cUltUre 
at the Present stage

V.F. zaibert, a. outram

This article encapsulates the main results and promising directions in the study of 
Botay culture by the team of international integrated Kazakh-Britain archaeological expe-
dition. Particular attention in the article is paid to the large amount of work done by West-
ern scientists under the leadership of Alan Outram at the Botay settlement on the analysis 
of archaeozoological and chemical-physical, biological sources from the cultural layer of 
the monument.

Keywords: archaeology, Botay, archaeozoology, geochemistry and geophysics, 
horse domestication, human and animal genetics
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Введение
В настоящее время в изучении 

эпохи бронзы Казахстана мы наблю-
даем два взаимосвязанных процес-
са: накопление материала, ведущее 
к открытиям социологического и 
культурно-генетического характе-
ра, и обоснование этих источников 
в виде формирования новых кон-
цепций в вопросах периодизации и 
хронологии истории андроновской 
культурно-исторической общности. 
Меняются представления о структу-
ре андроновского единства, уточня-
ются и наполняются деталями содер-
жание отдельных археологических 
культур. Активное внедрение метода 

уДК 902/904

неКотоРые АсПеКты ИзуЧенИя нуРИнсКоЙ 
АРХеологИЧесКоЙ КулЬтуРы 

(по материалам поселения Шагалалы II)

© 2018 г. М.К. Хабдулина

Статья посвящена актуальным проблемам изучения нуринской (федоровской) 
археологической культуры эпохи бронзы Казахстана. Приведены некоторые результаты 
исследования поселения Шагалалы ii. Кратко дана история открытия и история 
изучения памятника. На поселении вскрыто около 2000 кв.м. Выделен «усадебный 
тип» планировки, при котором в единый комплекс входят жилище и хозяйственная 
постройка. К числу последних относится гончарная мастерская и двор с колодцами, 
застроенный крупными хозяйственными ямами для хранения пищевых запасов. 
Свидетельством обитания на поселении Шагалалы ii пришлых с юга земледельческих 
племен являются архитектура крупных двухярусных жилищ и станковая керамика. 
Новые радиоуглеродные даты относят нуринскую археологическую культуру к XViii–
XVi вв. до н.э. Этим временем следует датировать культурные контакты населения 
степной бронзы с южными земледельческими цивилизациями среднеазиатских речных 
бассейнов.

Ключевые слова: археология, Шагалалы ii, эпоха бронзы, федоровская 
(нуринская) археологическая культура, архитектура жилищ, планировка, станковая 
керамика

радиоуглеродного датирования из-
менило датировку начальных и за-
ключительных этапов андроновского 
времени. Нижний хронологический 
срез опускается до XXiii–XXii вв. 
до н.э. Новые даты по степной брон-
зе приводят к синхронизации этапов 
исторического процесса по всему 
Старому Свету и сдвигают вглубь 
начало раннего железного века. В 
дальнейшем возможно смыкание дат 
начала раннего железного века степ-
ной Евразии с датами Передней Азии 
(XV–Xiii вв. до н.э.). В такой атмос-
фере лавинообразной информации 
необходимо подведение некоторых 
промежуточных итогов для осмыс-
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ления масштаба назревших проблем-
ных ситуаций.

Одной из актуальных проблем 
андроноведения является вопрос о 
статусе нуринской (федоровской) 
археологической культуры. Мас-
штабные раскопки поселения Шага-
лалы ii, расположенного на кромке 
лесостепной и степной полосы Се-
верного Казахстана, предоставляют 
новые материалы для изучения этой 
проблемы.

Основная часть
Поселение Шагалалы ii рас-

положено на реке Чаглинка и из-
вестно в археологии как «чистое» 
однослойное поселение федоровской 
(нуринской) археологической культу-
ры [Малютина, 1994]. Памятник был 
открыт К.А. Акишевым в период це-
линных экспедиций 1954–1956 гг. В 
опубликованном им отчете отмечено, 
что на территории Кокчетавской об-
ласти [ныне – Акмолинская область 
– прим. авт.] зафиксированы семь 
поселений и 15 могильников бронзо-
вого века, свыше 100 курганных мо-
гильников кочевых племен [Акишев, 
1959, с. 15]. На реке Чаглинка им 
открыты два поселения эпохи брон-
зы Чаглинка i, ii, отсняты их планы 
[Акишев, 1959, с. 17, 18]. Оба по-
селения находятся на правом берегу 
р. Чаглинка, расстояние между ними 
100 км.

Поселение Чаглинка i располо-
жено в 50 км севернее г. Кокшетау. 
Именно это поселение исследовал в 
1965–1968 гг. А.М. Оразбаев [Оразба-
ев, 1970, с. 129–146]. На нем раскопа-
ны шесть из 16 жилищ земляночного 
типа, получена керамика позднеброн-
зового (саргаринско-алексеевского) 
облика, выполнена реконструкция 
жилищ, раскопаны первые колодцы 
андроновского времени, сделан ана-

лиз палеозоологического материала 
[Оразбаев, 1970; 1972; Макарова, 
1970, с. 269–270].

Поселение Чаглинка ii, по опи-
санию К.А. Акишева: «Находится на 
расстоянии 100 км от первого посе-
ления вверх по течению р. Чаглин-
ки, на том же правом берегу в одном 
километре на север от с. Кенсутколь 
(Зерендинский район). Оно располо-
жено в 100 м от берегового обрыва и 
состоит из 7 впадин – остатков полу-
землянок. Каждая впадина занимает 
площадь от 40 до 160 кв.м. Среди 
остатков землянок расположены че-
тыре прямоугольные ограды, состав-
ленные из врытых на ребро каменных 
плит. Несомненно, что ограды эти – 
более позднего времени и сооружены 
после того, как поселение было за-
брошено. Поселение, судя по собран-
ным мелким фрагментам керамики, 
принадлежит к алакульскому этапу 
андроновской культуры, а оградки 
– к поздней бронзе» [Акишев, 1959, 
с. 18].

Предметом нашего изучения 
как раз является поселение Чаглин-
ка ii, названное нами Шагалалы ii 
(оно же Павловка). Памятник на-
ходится в 33 км юго-западнее Кок-
шетау. Географические координаты: 
n 53°04′32,8′′, E 69°00′13,5′′. Бли-
жайший современный поселок – Ке-
ноткель, находится в 1,85 км южнее. 
С территории памятника видно село 
Павловка, расположенное в 3,5 км се-
вернее, на левом берегу р. Чаглинки. 
По наименованию этого села памят-
ник был назван его первым исследо-
вателем Т.С. Малютиной – поселение 
Павловка. Мы предлагаем именовать 
его поселение Шагалалы ii [Хабду-
лина и др., 2017].

Памятник относится к катего-
рии крупных поселений эпохи брон-
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зы. Строения его расположены на 
возвышенной площадке надпоймен-
ной террасы правого берега р. Ча-
глинки. Площадка памятника окру-
жена с запада и юга сопками, с севе-
ра и востока руслом реки. Размеры 
этой территории – 240×180 м. Общая 
площадь памятника около 40 тыс. 
кв.м. Река Чаглинка на этом отрезке 
имеет широкую долину, созданную 
бесчисленным «меандрированием» 
русла реки. Видно, что в древности 
река протекала вдоль подошвы сопок 
и оставила прогиб, окружающий тер-
риторию поселения с запада и юга. 
Возможно, в эпоху бронзы этот про-
гиб был использован для отвода воды 
из основного русла. И в этом случае 
памятник находился как на острове. 
О существовании этого водного по-
тока свидетельствует овражное углу-
бление, отходящее от реки на юг с 
восточной стороны надпойменной 
площадки. На космоснимке видно, 
что в углу этого мыса расположены 
развалы четырех строений, которые 
при визуальном осмотре не фиксиру-
ются [Bonora, sakenov, 2014, р. 130].

В исследовании памятника вы-
деляются три этапа. Первый – это 
начало раскопок поселения в 1983 г., 
вызванное необходимостью изучения 
поселенческого объекта федоровской 
культуры, руководитель раскопок 
Т.С. Малютина; второй был пред-
принят в 2003 г. из-за размывания 
прибрежных участков руслом реки 
Чаглинки, руководитель раскопок 
Б.М. Хасенова. Третий, современ-
ный, этап начался в 2010 г. Поселе-
ние Шагалалы ii является основным 
стационарным объектом Есильской 
археологической экспедиции и учеб-
ным полигоном археологической 
практики для студентов и магистран-
тов ЕНУ им. Л.Н. Гумилева. Руко-

водитель раскопок С.К. Сакенов. В 
2013–2014 гг. отдельный раскоп на 
памятнике был заложен Итальян-
ской археологической экспедицией, 
руководитель раскопок Ж.Л. Бонора 
[Bonora, sakenov, 2014, p. 116–117].

На западной половине надпой-
менной террасы выделяется жилая 
площадка (90×80 м) с двумя ком-
пактно расположенными группами 
жилищ. Южная группа состоит из 
четырех крупных овальной формы 
котлованов, расположенных в один 
ряд. Жилища ориентированы по ли-
нии СВ–ЮЗ (рис. 1). Вторая группа 
крупных котлованов ориентирована 
по линии СЗ–ЮВ. Их всего четыре 
с учетом раскопанных в 1983 г. Эти 
две группы крупных котлованов раз-
делены пространством в 40–50 м, на 
котором до раскопок фиксировались 
небольшие западины округлой фор-
мы (рис. 1). Всего по отчету 1983 г. 
жилая площадка содержит 14 котло-
ванов и 12 бессистемно расположен-
ных каменных оградок от погребаль-
ных сооружений конца бронзового 
века. Котлованы жилищ окружены 
валом, состоящим из золы. Нами на 
основании отчетного текста 1983 г. 
сделан план памятника с нумерацией 
жилищ (рис. 1). В общую нумерацию 
не включены два жилища, раскопан-
ные Т.С. Малютиной в 1983 г. Из 
крупных котлованов частично иссле-
довано жилище № 8.

Раскоп 2010–2016 гг. заложен в 
центре жилой площадки вне крупных 
котлованов. На поселении применя-
ется методика сплошного раскопа с 
исследованием жилищных западин 
и межжилищного пространства. Все-
го вскрыта площадь около 2000 кв.м 
(рис. 1, 2). За все годы работ на по-
селении Шагалалы ii раскопано 10 
жилых и хозяйственных сооружений. 

Хабдулина М.К. Некоторые аспекты изучения нуринской археологической культуры
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Общим для них является каркасно-
столбовая конструкция. Обожжен-
ные столбы и плахи фиксируются 
в придонной части всех строений. 
Размеры и форма котлованов жилищ 
свидетельствуют о двух типах жилых 
конструкций.

На исследованной в 2010–
2016 гг. площадке открыты две линии 
строений, разделенные «улицей» ши-
риной 10 м (рис. 2). Южный ряд со-
стоит из трех прямоугольной формы 
жилищ, ориентированных длинной 
осью по линии С–Ю [Сакенов, 2015, 
с. 161]. Два жилища (№№ 1, 2) почти 
смыкаются длинными стенками. Жи-
лище № 3 находится в 10 м западнее. 
Межжилищное пространство занято 
хозяйственными ямами, колодцами. 

Здесь же раскопаны четыре погре-
бения. Северный ряд строений со-
ставляют две наземные конструкции 
круглой (жил. № 4) и овальной форм 
(предварительно назван «объект 
№ 1»). По мнению автора раскопок, 
эти строения возникли во второй пе-
риод обитания поселка. В их раско-
пах обнаружена валиковая керамика.

Между этими рядами откры-
та гончарная мастерская. Все жили-
ща имеют выходы, направленные на 
север, в сторону реки. Выходы там-
бурные, угловые. Судя по располо-
жению столбовых ямок, все входные 
тамбуры имели двери шириной 1,1 м. 
Это документируется подпяточными 
камнями, обнаруженными в проеме 
входов у столбов. Плоские круглые 

Рис. 1. Поселение Шагалалы II. Топографический план
Fig. 1. The settlement of Shagalaly II. Topographic plan
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камни в дверной конструкции жили-
ща № 3 и гончарной мастерской были 
даже стерты на глубину до 1 см. Все 
жилища по периметру окружены 
зольником шириной до 2 м и более. 
Основные находки фрагментов кера-
мики происходят больше из зольни-
ков, чем из заполнения жилищ. Золь-
ники содержат обугленное дерево.

Три жилища (№№ 1–3) отно-
сятся к типу полуземляночных, пол 
находится на глубине 0,8–1,0 м от 
уровня древней поверхности. Вос-

точнее жилища № 3 расположена хо-
зяйственная площадка. Она включа-
ет два колодца и семь хозяйственных 
ям. Между ними обнаружены четыре 
могильные ямы.

В интерьере трех жилищ в цен-
тре фиксируется очаг в виде скопле-
ния камней или золы. Конструкция 
дымохода обозначена четырьмя стол-
бовыми ямками, расположенными 
вокруг очага. С.К. Сакенов на основа-
нии полевых наблюдений реконстру-
ировал конструкцию жилища № 1, 

Рис. 2. Поселение Шагалалы II. Сводный план раскопа
Fig. 2. The settlement of Shagalaly II. Excavation master plan
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имевшего усеченно-пирамидальную 
четырехскатную кровлю [Сакенов, 
2011, с. 340, рис. 5]. Такая архитек-
тура характерна и для остальных ис-
следованных им жилищ и имеет ана-
логии в конструкции федоровских 
жилищ [Зданович, 1988, с. 22; Малю-
тина, 1990, с. 110–111].

Планировочная структура по-
селения Шагалалы ii позволяет вы-
сказать некоторые суждения по ор-
ганизации освоенного пространства. 
В отличие от традиционной плотной 
застройки, характерной для поселе-
ний эпохи средней бронзы Северного 
Казахстана, здесь наблюдается разре-
женная, почти усадебная планиров-
ка. Об этом свидетельствуют примы-
кающие к жилищам хозяйственные 
постройки. Близкое взаимораспо-
ложение позволяет объединить их в 
отдельные автономные комплексы. 
Наиболее ярким комплексом явля-
ется жилище № 1 и расположенная 
к северу от него гончарная мастер-
ская. Гончарная мастерская тракту-
ется как строение, использовавшееся 
в летний период. У него отсутствует 
северо-восточная стенка. Именно к 
ней ведет выход из жилища № 1. Эти 
два строения составляют единый 
комплекс. Возможно, продолжением 
этого комплекса является конструк-
ция, раскопанная севернее гончарной 
мастерской в 2016 г. Названа С.К. Са-
кеновым «объект № 1» (рис. 2).

До раскопок эта конструкция 
имела вид овальной впадины раз-
мерами 16×7 м, вытянута по линии 
З–В. Впадина по периметру окруже-
на зольным валом шириной 1,5–2 м. 
При зачистке на глубине 40 см вы-
явлено прямоугольное пятно 12×8 м, 
ориентированное ЮЗ–СВ. В запол-
нении расчищено скопление камен-
ных плит разных размеров, самые 

крупные - 0,5×075 м. Под северной 
стенкой выявлены два зольных пят-
на с прокалом диаметром 1,5 м. За 
пределами сооружения, в торцовой 
стороне, фиксировался мощный золь-
ный слой, вперемешку с обугленным 
деревом, который первоначально, до 
раскопок, выглядел как вал. В цен-
тральной части противоположной 
стены также найдено множество 
скоплений из каменных плит разных 
размеров, а вдоль стены имеются 
обугленные бревна, расположенные 
параллельно и перпендикулярно на-
правлениям стен. За пределами этой 
стены фиксируется незначительный 
слой золы.

Керамический материал в 
основном происходит из зольного 
слоя и трудно с уверенностью соотне-
сти его именно с этим исследуемым 
объектом. Автор раскопок реконстру-
ирует постройку как легкое наземное 
строение, стены которого были до-
полнительно укреплены каменными 
плитами. Внутри нет центрального 
очага. Возможно, это строение как-то 
связано с гончарной мастерской. Тем 
более, что длинный коридорообраз-
ный выход мастерской направлен в 
сторону этой постройки.

Хозяйственная пристройка 
существовала и у жилища № 2. Это 
комплекс строений, расположенных 
между жилищами №№ 2 и 3. Возмож-
но, эта пристройка была перекрыта 
общим навесом. Хозяйственный двор 
включает два колодца глубиной 2 м 
и семь крупных хозяйственных ям, 
расположенных в два параллельных 
ряда. В каждой хозяйственной яме 
найдена станковая керамика, фраг-
менты хумов, кости животных. В яме 
№ 6 обнаружена керамическая под-
ставка под хум с нанесенными на его 
поверхности резными знаками [Са-
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кенов, 2014, с. 567, рис. 6]. В яме № 4 
найден бронзовый нож и бронзовый 
наконечник стрелы.

Интерес представляет страти-
графическая позиция жилища № 3 и 
примыкающей к ней хозяйственной 
площадки. Судя по плану, на котором 
яма № 6 находится внутри контуров 
жилища, а ямы №№ 7 и 8 продол-
жают общую линию и примыкают 
к границам котлована № 3, можно 
утверждать, что жилище № 3 было 
построено раньше хозяйственной 
площадки [Сакенов, 2015, с. 161]. 
Похоже, оно перестало уже функ-
ционировать, когда были выкопаны 
колодцы и хозяйственные ямы. Кера-
мическая гончарная подставка (яма 
№ 6), с нанесенными на ее поверх-
ности знаками, имеет соответствия в 
слое Намазга Vi середины ii тыс. до 
н.э. Это косвенно свидетельствует в 
пользу более ранней, чем вторая по-
ловина ii тыс. до н.э., датировки жи-
лища № 3. В целом, можно отметить, 
что этот комплекс примыкает к жи-
лищу № 2 и является единым с ним.

Таким образом, в планиро-
вочной структуре поселения эпохи 
бронзы Шагалалы ii выделяются 
отдельные комплексы «усадебного 
типа», включающие жилище и хозяй-
ственные постройки. Исследованные 
на поселении Шагалалы ii жилища 
относятся к двум типам жилых кон-
струкций. Дома, раскопанные в цен-
тре поселения, небольшие по пло-
щади - 27–96 кв.м, в то время как 
дома прибрежной полосы, раскопан-
ные в 1983 г., имеют площадь 162 и 
208 кв.м. Они различаются ориенти-
ровкой и архитектурой [Хабдулина и 
др., 2017].

Жилища, исследованные в 
1983 г., совершенно уникальны и от-
личны от степных домостроительных 

традиций бронзового века. Дома при-
мыкают друг к другу длинными сто-
ронами и даже имеют общую стенку. 
Стены их образованы вертикально 
вкопанными столбами, основание 
которых закреплено в глубоких ка-
навках. Судя по чертежам – это был 
сплошной ряд вертикальных столбов 
[Хабдулина и др., 2017, с. 54, рис. ii, 
9]. В центре домов на некотором 
расстоянии от стен зафиксированы 
внутренние помещения квадратной 
формы (9×9 м), стены которых также 
возведены из вертикальных бревен, 
вкопанных в канавки. Архитектурно 
это были капитальные, монументаль-
ные строения двухярусной конструк-
ции. Нижний этаж использовался как 
хозяйственный отсек. Верхний ярус 
– жилой [Малютина, 1990, с. 113] 
(рис. 3).

Стены домов были оштука-
турены. Об этом свидетельствуют 
фрагменты глиняных плиток, расчи-
щенные под упавшими бревнами. На 
этих плитках сохранились с одной 
стороны отпечатки волокон дерева, 
с другой - следы пальцев от заглажи-
вания. Дома погибли в огне, фикси-
руются мощные прокалы, уголь. Как 
отмечено в тексте отчета: «Прокалы 
так сильны, что почти вся керамика 
и сосуды на полу оказались ошлако-
ванными, превратились в керамзит» 
[Малютина, 1987, с. 19]. Столь силь-
ный огонь связан с конструкцией жи-
лищ, построенных из сосновых бре-
вен, давших сильный жар. Сосновые 
боры и в настоящее время покрыва-
ют сопки и горы Кокшетауской воз-
вышенности.

Комплексный анализ нурин-
ской (федоровской) архитектурной 
традиции осуществлен Т.С. Малюти-
ной по материалам 30 жилых и про-
изводственных построек Южного 
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Рис. 3. Архитектура жилищ, исследованных в 1983 г. 
(по: [Малютина, 1990, с. 113, рис. 2])

Fig. 3. Architecture of dwellings investigated in 1983 
(by: [Malyutina, 1990, p. 113, fig. 2])
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Зауралья и Казахстана [Малютина, 
1990, с. 100–127]. Она характеризует 
топографию, планировку поселков, 
выделяет два типа построек, указы-
вает площадь жилищ каждого типа, 
подробно описывает ведущие при-
знаки архитектуры и конструкции 
жилищ и производственных строе-
ний: входы, стены, кровля, строи-
тельный материал, внутренний ин-
терьер. Новые материалы поселения 
Шагалалы ii дополняют и уточняют 
указанные характеристики и при-
знаки. На примере планировочной 
структуры поселений Атасу, Кипель 
сделан вывод, что производственные 
площадки имеют подчиненное значе-
ние и всегда примыкают к жилищам. 
Данное наблюдение подтверждает-
ся и в планировке поселения Шага-
лалы ii. Важной деталью является 
многообразие хозяйственных ям, их 
топография, размеры. Содержимое 
ям свидетельствует об использова-
нии их как кладовых, емкостей для 
хранения продукции.

Обнаруженные на поселении 
жертвенные погребения животных, 
погребения людей, отдельные захоро-
нения черепов, младенцев на межжи-
лищном пространстве, на территории 
хозяйственных площадок свидетель-
ствуют о сложной системе ритуалов 
нуринского населения. Такие детали 
являются всеобщими и выделены 
Т.С. Малютиной в качестве одного из 
признаков федоровской (нуринской) 
культуры [Малютина, 1990, с. 107].

Общим для всех жилищ посе-
ления Шагалалы ii является гибель в 
огне. Независимо от архитектуры и 
конструкции все они оставлены из-
за пожара. В культурном слое жилищ 
зафиксированы обожженные бревна 
и основания обожженных столбов. 
Все жилища окружены мощными 
зольниками. Это очень интересная и 

загадочная ситуация, которая может 
свидетельствовать о преднамерен-
ном пожаре. На полу жилищ оста-
лись вещи и сосуды, или развалы 
сосудов. Найдены целые сосуды, по-
ставленные вверх дном (жил. №№ 1, 
8). Факт одновременного огня может 
свидетельствовать об однослойности 
памятника.

Результаты исследования посе-
ления Шагалалы ii позволяют осве-
тить некоторые теоретические аспек-
ты изучения проблем нуринской 
культуры: такие как современные 
представления содержания термина 
нуринская культура, ее датировка и 
культурогенез. Проблема изучения 
культурогенеза, в свою очередь, рас-
падается на выяснение истоков ге-
незиса нуринской археологической 
культуры, территорию ее сложения, 
механизм проявления контактов, 
пути и время миграций.

Термин нуринский появляется 
в 1966 г. как название этапа регио-
нальной периодизации андроновской 
культуры [Маргулан и др., 1966]. 
Уже в то время было понятно, что 
нуринские керамические комплек-
сы Центрального Казахстана имеют 
локальное своеобразие, отличающее 
их от федоровской керамики Южно-
го Зауралья и Сибири. Введение тер-
мина «нуринский» для андроновских 
комплексов центра казахских степей 
предполагало свои закономерности 
культурного развития. В дальнейшем 
термин получил распространение 
в казахстанской археологии. Были 
предприняты первые обобщения и 
характеристики нуринской культуры 
как особой культуры, отличающейся 
от федоровской и атасуской [Евдо-
кимов, Варфоломеев, 2002, с. 30–39; 
Ткачев, 2003, с. 26–30; 2011, с. 155]. 
Классических признаков не так уж 
много. Они представлены комплексом 
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женских украшений, в орнаментации 
керамики – «косой» заштрихованный 
треугольник и желобки, отличия от 
атасуских комплексов наблюдаются 
в керамической технологии и метал-
лобработке.

Проблема происхождения 
нуринской культуры. Масштаб-
ные исследования синташтинско-
петровских памятников привели 
к обоснованию концепции проис-
хождения алакульской культуры из 
синташтинской [Зданович, 2002, 
с. 45; Григорьев, 2015, с. 122–123]. 
Алакульская культура рассматрива-
ется как отдельная культурная общ-
ность, имеющая сходство со срубной 
культурой. Поэтому, по мнению ряда 
ученых, более правомерно на терри-
тории Южного Приуралья и Зауралья 
выделение срубно-алакульской общ-
ности. То есть, алакульская культура 
оказалась узким территориальным 
образованием. На всей остальной 
территории, известной как терри-
тория андроновской общности, рас-
пространены федоровские и син-
кретичные алакульско-федоровские 
памятники. Из этого следует, что фе-
доровская культура охватывает весь 
основной ареал андроновской общ-
ности. Осмысление такой ситуации 
началось в 1970-е годы и привело в 
конце 1990-х гг. к формированию ги-
потезы – собственно андроновскими 
считать только федоровские памят-
ники [Стоколос, 1972, с. 132; Короч-
кова, 2004, с. 207].

Сложилась проблемная си-
туация, связанная с содержанием 
термина «андроновская культурно-
историческая общность». Из ее со-
става были выведены раннеалакуль-
ские культуры (синташта, петровка) 
и ее верхний хронологический диа-
пазон ограничен началом истории 
общности культур валиковой кера-

мики. Тогда получается, что един-
ственное культурное образование, 
которое охватывает временные рам-
ки всей андроновской культурно-
исторической общности, – это ну-
ринская (федоровская) культура. По-
этому часть исследователей считает 
правомерным именно нуринскую 
археологическую культуру считать 
в качестве андроновской. Остальные 
компоненты андрона относить к от-
дельным самостоятельным родствен-
ным культурам.

Комплекс признаков федоров-
ской культуры сформирован на сопо-
ставлении и сравнении с признаками 
алакульских памятников конкретной 
узкой территории Южного Заура-
лья и позднее был распространен на 
весь ареал андроновской общности. 
Поэтому можно утверждать, что из-
вестные нам признаки федоровской 
(нуринской) культуры – это не истин-
ные, реальные ее черты, это – при-
знаки, искаженные пребыванием и 
ассимиляцией федоровских (нурин-
ских) племен в инокультурной ала-
кульской среде.

В проблеме происхождения ну-
ринской культуры неоднократно от-
мечалось, что истоки ее следует ис-
кать в энеолите и ранней бронзе Вос-
точного и Центрального Казахстана 
[Кузьмина, 1994, с. 118]. В литерату-
ре обсуждаются несколько моделей 
культурогенеза нуринских племен.

По концепции А.А. Ткачева ну-
ринская культура сложилась в Верх-
нем Прииртышье на канайской подос-
нове, возникшей в XViii–XVii вв. 
до н.э. «в рамках энеолитической 
общности культур геометрической 
керамики» [Ткачев, 2003, с. 33–34; 
2011, с. 157–158]. Отсюда начинается 
радиальная миграция андроновско-
канайского населения, которая при-
вела к появлению памятников с фе-
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доровскими чертами на всей терри-
тории от Урала до Енисея и далеко на 
юге, в Средней Азии. В Центральном 
Казахстане слияние канайских ми-
грантов с автохтонным населением 
сформировало нуринскую культуру.

О.Н. Корочковой обоснова-
на модель доандроновского куль-
турогенеза на основе сейминско-
турбинского феномена (Рудный Ал-
тай) [Корочкова, 2011]. Возникший 
на Рудном Алтае самостоятельный 
очаг сейминско-турбинской метал-
лургии мог стимулировать развитие 
канайских племен, которые, вне со-
мнения, оказывались в зоне их куль-
турного воздействия. Это и вызвало 
активные перемещения андроновско-
канайских племен, обладавших бо-
лее передовыми хозяйственными 
и культурными достижениями. О 
федоровской металлообработке, от-
личающейся от алакульской, пишет 
С.А. Григорьев. «Федоровские ме-
таллурги непосредственно знакомы 
с сейминско-турбинской металлоо-
бработкой» [Григорьев, 2015, с. 344]. 
Это замечание подкрепляет гипоте-
зу восточно-казахстанского начала 
культурогенеза нуринских племен.

Предлагается и миграционная 
модель происхождения федоровской 
культуры вследствие проникновения 
древних общин с территории Пе-
редней Азии и Южного Закавказья. 
Маршрут продвижения федоровских 
племен в Южное Зауралье проходит 
через Восточный Казахстан и Сред-
нюю Азию [Григорьев, 2000, с. 354].

Это современные теории и мо-
дели культурогенеза нуринской общ-
ности. Обоснование и дальнейшее 
развитие любой из предложенных 
моделей связано с накоплением ис-
точников и прежде всего исследова-
нием однослойных поселений. По-
нашему мнению, таким памятником 

является поселение Шагалалы ii. 
Главным объектом анализа должны 
стать стратиграфия жилищ и керами-
ка. Многослойность памятника, не-
смотря на замечания его исследова-
телей о строительных горизонтах, не 
вытекает из планиграфии раскопан-
ных жилищ. Присутствие в керами-
ческом комплексе редких экземпля-
ров петровской керамики и валико-
вой посуды не является чуждым для 
поселенческой посуды бишкульского 
типа. Случаи сочетания этих групп 
керамики в закрытых комплексах не-
однократно отмечались исследовате-
лями. Гораздо больший интерес вы-
зывает довольно значительный про-
цент среднеазиатской станковой по-
суды и ее влияние на характеристику 
нуринской культуры.

В настоящее время мы рас-
полагаем статистическим анализом 
керамического комплекса, выполнен-
ного Т.С. Малютиной по раскопкам 
1983 г. Коллекция раскопов 1983 г. 
содержит более 4000 предметов и со-
стоит в основном из керамики [Ма-
лютина, 1987, с. 20]. На дне двух жи-
лищ обнаружены 11 целых сосудов. 
В керамическом комплексе Т.С. Ма-
лютина выделяет две группы керами-
ки: федоровскую (82%) и гончарную 
среднеазиатскую (12%). Среди федо-
ровской группы посуды Т.С. Малю-
тина вычленяет две подгруппы: «пав-
ловскую», сочетающую в себе яркие 
черты классической федоровки и 
среднеазиатской гончарной керами-
ки. Вторая подгруппа – это бишкуль-
ский тип, известный как бытовая по-
селенческая посуда нуринской куль-
туры [Зданович, 1988, с. 22, 112–113; 
Малютина, 1991, с. 151–155].

Присутствие в культурном 
слое поселений станковой средне-
азиатской посуды – распространен-
ное явление в памятниках степной 
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бронзы. Но чаще гончарная посуда 
встречается в более поздних ком-
плексах саргаринско-алексеевского 
времени. В свою очередь, лепная ке-
рамика андроновского облика пред-
ставлена в культурных слоях поселе-
ний эпохи бронзы Передней и Сред-
ней Азии. Это взаимопроникновение 
отражает картину исторических кон-
тактов степных и южных земледель-
ческих цивилизаций [Кузьмина, 1994, 
с. 229–231; Массон, 1999, с. 72–77].

Относительно механизма при-
внесения высказываются мнения о 
торгово-обменных связях. Несколько 
иную трактовку позволяют высказать 
материалы поселения Шагалалы ii. 
Три факта культурного слоя Шага-
лалы ii свидетельствуют о непосред-
ственном и длительном проживании 
здесь представителей среднеазиат-
ских оазисов. Это архитектура жи-
лищ №№ 1, 2 (1983 г.), гончарная ма-
стерская и выделенный Т.С. Малю-
тиной синкретичный «павловский» 
тип посуды.

Архитектура жилищ, раскопан-
ных в 1983 г., наиболее ярко сочетает 
в себе традиции домостроительных 
стандартов степного населения эпо-
хи бронзы и южных земледельческих 
регионов. К числу первых следует от-
нести каркасно-столбовую конструк-
цию, углубление в грунт (0,3–0,5 м), 
планировку и направление входов. 
Инокультурные традиции выражены 
в оформлении интерьера жилищ: вы-
делении специальных хозяйственных 
помещений с глубокими хозяйствен-
ными ямами с глиняными сводами, 
глиняная штукатурка стен, перенос-
ные керамические очажные подстав-
ки [Малютина, 1990, с. 104–106, 110–
115; Григорьев, 2000, с. 321]. Ярким 
признаком южного домостроитель-
ства является двухярусность жилищ, 
перекрытие кровли в стиле «чорхо-

на». Столь яркое сочетание свиде-
тельствует о длительном проживании 
групп земледельческого населения на 
поселении Шагалалы ii.

Не менее уникально открытие 
отдельной постройки со следами 
специализированной производствен-
ной деятельности – гончарной ма-
стерской. В конструкции каменных 
емкостей и находках отражен проме-
жуточный технологический процесс 
по изготовлению станковой керамики 
из местного сырья. Фрагменты и раз-
валы таких грубо изготовленных со-
судов обнаружены внутри постройки 
[Сакенов, 2015, с. 164, 168].

Это открытие логично объ-
ясняет присутствие синкретичной 
посуды, выделенной Т.С. Малюти-
ной как «павловский» тип. Посуда 
изящная, тонкостенная, вазовидной 
формы. Ее происхождение является 
результатом синтеза двух гончар-
ных традиций: степной нуринской и 
среднеазиатской древнеземледельче-
ской [Малютина, 1991, с. 154–155]. 
Такое смешение возможно только 
при длительном совместном прожи-
вании не одного поколения гончаров. 
Результатом длительных культурных 
контактов является создание но-
вых образцов посуды, своеобразных 
«сервизов» смешанного облика, из-
готовленных для знати нуринского 
общества. К таким относится «пав-
ловская» группа керамики. К кругу 
аналогичных гончарных опытов при-
надлежит суперстратный компонент 
бегазы-дандыбаевской керамики, 
которую В.Г. Ломан предлагает на-
зывать «дандыбаевской» по месту 
первой находки [Ломан, 2013, с. 250–
253].

Эти факты позволяют утверж-
дать местное (степное) изготовление 
станковой посуды и крупных хумов. 
Еще одно свидетельство местного 
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изготовления приведено А.С. Ермо-
лаевой при анализе керамического 
комплекса могильника Измайловка. 
В ограде 27 найден станковый кув-
шин, который имеет «местное глиня-
ное сырье, изготовлен на круге, но не 
обожжен, просто просушен, поэтому 
был не транспортабелен. Иными сло-
вами, привозной была не посуда, а 
мастера ее готовившие» [Ермолаева, 
2012, с. 110].

В истории нуринской культу-
ры выделяют три периода, каждый 
из которых характеризуется своими 
особенностями керамического ком-
плекса [Ткачев, 2011, с. 156–157]. 
Е.Е. Кузьмина относила поселение 
Павловка (Шагалалы ii) к поздне-
федоровскому времени [Кузьмина, 
1994, с. 238]. Дальнейшие анализы 
и статистические подсчеты позволят 
уточнить внутреннюю хронологию и 
длительность существования поселе-
ния.

По современным данным, ну-
ринская культура датируется второй 
четвертью ii тыс. до н.э. В настоя-
щее время получены большие серии 
радиоуглеродных дат для всех этапов 
бронзового века Южного Зауралья и 
ряда других территорий [Епимахов, 

2014, с. 187; Молодин и др., 2014, 
с. 142, рис. 2]. По ним и, прежде все-
го, калиброванным датам Лисаков-
ских могильников, алакульский пери-
од датируется XViii–XVi вв. до н.э. 
В этот же интервал входят федоров-
ские и синкретические алакульско-
федоровские памятники [Епимахов, 
2014, с. 190, 203].

Заключение
Таким образом, поселение 

Шагалалы ii - интересный памят-
ник, имеющий ключевое значение 
в изучении степной бронзы и реше-
нии многих проблем нуринской ар-
хеологической культуры. Назревшей 
проблемой является определение 
статуса нуринской археологической 
культуры. Из этого вытекает роль ну-
ринских племен в сложении бегазы-
дандыбаевской археологической 
культуры. Открытия последних лет 
крупных погребальных сооружений 
с керамикой нуринской культуры и 
с архитектурными формами близ-
кими элитным мавзолеям бегазы-
дандыбаевского типа – дает основа-
ния предполагать генетическую связь 
нуринской и бегазы-дандыбаевской 
культур.
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нҰРА АРХеологИялыҚ МӘДенИетІнІң 
зеРттелуІнІң КеЙБІР АсПеКтІлеРІ 

(Шағалалы ІІ қонысының материалдары бойынша)

М.Қ. Хабдулина
Мақала Қазақстандағы қола дәуірінің Нұра (Федоров) археологиялық 

мәдениетінің зерттелуінің өзекті мәселелеріне арналған. Шағалалы ІІ қонысы 
зерттелуінің кейбір нәтижелері көрсетілген. Ескерткіштің ашылуы және зерттелу 
тарихы қысқаша берілген. Қоныста шамамен 2000 шаршы м. аумақ ашылған. Тұрғын 
үй мен шаруашылық құрылыстарының бірыңғай жүйеге біріктірілген жоспарлаудың 
«усадьбалық типі» анықталды. Соңғысына қыш-құмыра жасау ұстаханасы, құдықтары 
бар аула, азық-түлік қорларын сақтауға арналған ірі шаруашылық қамбалары жатады. 
Шағалалы ІІ қонысын оңтүстіктен келген жер өндеуші тайпалар қоныстанғандығын 
екіқабатты тұрғын үйлер мен станок білдіктер айғақтайды. Соны радиокөміртектік 
зерттеулер Нұра археологиялық мәдениетін б.д.д. XViii–XVi ғғ. деп көрсетеді. Қола 
дәуірінің далалық тұрғындары мен оңтүстіктегі ортаазиялық өзен бассейндерінде 
қалыптасқан жер өндеушілер өркениеті арасындағы мәдени байланыстарды осы 
уақытпен мерзімдеу қажет.

түйін сөздер: археология, Шағалалы ІІ, қола дәуірі, Нұра археологиялық 
мәдениеті, тұрғын үйлер архитектурасы, жоспарлау, станок білдіктер

soMe asPects oF stUDyIng nUra archaeologIcal cUltUre
(based on materials from the settlement of shagalaly II)

M.K. Khabdulina
The article contains some results of the study of the settlement of the nura culture 

of shagalaly ii. is given a brief history of the discovery and history of the study of the 
monument. At the settlement, about 2000 sq.m. A “manor type” of planning has been singled 
out, in which dwelling and economic buildings are included in a single complex. The latter 
include a pottery workshop and a courtyard with wells, built up with large pits for storing 
food supplies. The evidence of the inhabitation of the agricultural tribes in the settlement of 
shagalaly ii from the south is the architecture large two-tier houses and easel ceramics. new 
radiocarbon dates include the nura archaeological culture by the XViii–XVi centuries BC. 
This time it is possible to date the cultural contacts of the steppe bronze population with the 
southern agricultural civilizations of the Central Asian river basins.

Keywords: archaeology, shagalaly ii, the bronze Age, nura cultura, dwelling, 
ceramics, pottery workshop
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уДК: 903/904  «637»/«639» (574.51 + 574.52)

оБ устРоЙстВе ПоселенИЙ 
ЭПоХИ ПозДнеЙ БРонзы Жетысу

© 2018 г. А.А. горячев

Настоящая работа посвящена обобщению результатов исследований 
поселений и вопросов развития хозяйственно-культурных традиций, связанных с 
производственной деятельностью древнего населения позднебронзового века Жетысу. 
В истории развития древних культур эпохи бронзы региона на рубеже XiV–Xiii вв. до 
н.э. происходит смена культурных традиций племен андроновского круга в общность 
культур валиковой керамики. Изменения затрагивают, прежде всего, хозяйственную 
и социокультурную сферу, что отражается как на характере домостроительства, 
так и на развитии домашних ремесел и промыслов. В основном исчезают крупные 
поселения, а на их месте возникают серии меньших по количеству жилищ (до 
4–5 домов) поселков. При сохранении культурной преемственности традиций 
домостроительства андроновского времени изменяются параметры и планировка 
жилищ каркасно-столбовой конструкции. Население Жетысу вело в эпоху бронзы 
сложное комплексное хозяйство, что привело к сложению системы хозяйствования 
с разделением на зоны преимущественного развития земледелия и скотоводства. 
Выделяются группы родов и племен (памятники бегазинского и кульсайского типа), 
которые занимают более стабильные экологические ниши горной и предгорной зон 
Жетысу. Постепенная специализация ремесленного производства и взаимовыгодный 
товарообмен способствовали благосостоянию населения, увеличению территорий 
охваченных хозяйственной деятельностью людей, и, как следствие, росту численности 
населения в этот период и усложнению их социальной системы.

Ключевые слова: археология, Жетысу, горная зона, эпоха бронзы, традиция, 
культура, поселение, хозяйство, быт, жилище, домостроительство, ремесла, 
скотоводство, земледелие

Изучение позднебронзовых по-
селений Жетысу началось в 1980-е гг. 
археологическими экспедициями От-
дела археологии Института истории, 
археологии и этнографии им. Ч.Ч. Ва-
лиханова (рук. К.А. Акишев) и КазПИ 
им. Абая (рук. А.Н. Марьяшев). Ис-
следования проводились преимуще-
ственно в горах Джунгарского Алатау 
в долинах рек Бигаш и Коксу. Полу-
чены материалы поселений Бигаш-
13 и Талапты-1, которые позволили 
составить первичное представления 
об устройстве поселений и жилищ и 

культурных традициях позднеброн-
зового времени данного региона [Ка-
рабаспакова, 1987, с. 90–101; Марья-
шев, Горячев, 1993, с. 5–20]. В 1990-е 
годы и в начале 2000-х гг. различными 
экспедициями Института археологии 
им. А.Х. Маргулана исследования 
значительно расширились террито-
риально и производились у северных 
склонов Илейского Алатау (поселе-
ния Асы-i, ii, Тургень-ii, Бутакты-i, 
iii, в ущельях Кайнар и Майбулак), 
в Шуилейских горах (поселения 
Серектас-i, ii). Были продолжены ра-
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боты у северных и западных склонов 
Жетысуского Алатау, где обследова-
ны новые жилые комплексы Бигаш, 
Калакай и Тасбас.

В значительной степе-
ни решены вопросы культурно-
хронологической атрибуции нахо-
док, полученных в ходе исследова-
ния древних поселений [Марьяшев, 
Горячев, 2001, с. 112–123; Караба-
спакова, 2011; Марьяшев, Фрачетти, 
2007, с. 100–105]. Дальнейшие раз-
работки позволили определить ха-
рактер расселения древних племен 
позднебронзового века, дать предва-
рительную характеристику традиций 
домостроительства, детализировать 
производственные возможности и 
характер ремесленного производства 
в различных микрорайонах Жетысу 
[Горячев, Чернов, 2007, с. 106–119; 
Горячев, Сараев, 2013, с. 5–18; Горя-
чев, 2013, с. 348-370; Фрачетти и др., 
2014, с. 15–22]. Однако большинство 
вопросов хозяйственно-культурного 
развития населения Жетысу пред-
ставлялось в контексте с материала-
ми ранней и средней бронзы или ран-
него железного века. Специализиро-
ванных работ, обобщающих материа-
лы позднебронзовых поселений для 
данного региона, не было.

Изучение древней культуры 
населения эпохи поздней бронзы ре-
гиона продолжилось при реализации 
серии республиканских и междуна-
родных проектов. По их результатам 
выяснено, что в эпоху бронзы регион 
был плотно заселен. Только в пред-
горной и горной зонах Илейского, 
Жетысуского Алатау и в Шуилей-
ских горах выявлено свыше 100 по-
селений эпохи бронзы, значительная 
часть которых содержала материа-
лы позднебронзового века [Горячев, 
2014, с. 84–92]. Накопленный матери-
ал позволяет рассматривать вопросы 

развития хозяйственных процессов 
и культурных традиций, связанных 
с производственной деятельностью 
древнего населения этого времени 
самостоятельно, что является основ-
ной задачей настоящей публикации.

Переломным моментом в исто-
рии развития древних культур эпохи 
бронзы Жетысу следует считать ру-
беж XiV–Xiii вв. до н.э. [Гасс, Горя-
чев, 2016, с. 113, табл. 2]. Практичес-
ки повсеместно происходит смена 
культурных традиций племен андро-
новского круга в общность культур 
валиковой керамики. Изменения за-
трагивают характер домостроитель-
ства на поселениях этого периода, 
прежде всего в материалах памятни-
ков предгорной и горной зоны. Исче-
зают крупные поселения андронов-
ского периода, такие как Бутакты-i, 
Тургень-ii, Ынтымак-i и Куйган-i. 
Зато в их непосредственной близости 
возникают серии меньших по коли-
честву жилищ (до 4–5 домов) посел-
ков. Исключение составляет поселе-
ние Кызылбулак-iV, расположенное 
в верховьях ущелья Турген, которое 
насчитывает свыше 20 площадок под 
жилые строения. На прежних по-
селениях через определенное время 
также устраиваются жилища, но зна-
чительно меньшие по размерам (от 
6×5 м до 8×6 м). Тем не менее, и в 
этот период сохраняются андронов-
ские традиции устройства каркасно-
столбовых конструкций размерами 
от 10×10 м до 16×11 м, как на поселе-
нии Талапты-i.

Значительный археологиче-
ский материал по жилищам позд-
небронзового века был получен 
А.Н. Марьяшевым (Серектас-1, 2) в 
Шуилейских горах, а также совмест-
но с М. Фрачетти при изучении ком-
плекса многослойных поселений в 
урочище Бигаш. При раскопках по-
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селений Асы-1 (А.Н. Марьяшев) и 
Асы-2 (К. Чанг, П. Туртеллот) в вы-
сокогорной зоне Илейского Алатау 
были исследованы многокомнатные 
помещения с каменными основания-
ми фундаментов стен и многочис-
ленными очагами. Параметры этих 
строений также выходят за пределы 
обычных домостроений. Их непол-
ное исследование оставляет вопрос о 
функциональном назначении подоб-
ных жилищ открытым.

Устройство поселений поздней 
бронзы в Жетысу имело свои особен-
ности. Поверхность участков, кото-
рые выбирались для обустройства до-
мов в горной местности, представля-
ли собой ровные площадки близ рек 
и родников (рис. 1). В случае отсут-
ствия ровных площадок фундаменты 
домов врезались в склоны с южной 
экспозицией в 2–3 яруса, а выров-
ненные участки дворов создавались 
в процессе домостроительства. В 
предгорной зоне поселения поздне-
бронзового века располагались на 
высоких лессовидных берегах, ино-
гда останцах горных рек, и (или) вре-
зались в глинистые борта склонов с 
южной экспозицией. Они состоят из 
нескольких обычно отдельных уса-
деб, вытянутых в линию по берегу 
ручья или речки (рис. 2).

При устройстве поселений на 
всех этапах выбирались места на вы-
ходе из горных ущелий или отдель-
ных саев на высоких надпойменных 
террасах горных рек и ручьев. Дома 
располагались на поселениях в виде 
отдельно стоящих хозяйственных 
дворов, в 1–2 ряда по абрису надпой-
менных террас. Следы деревянных 
изгородей подтверждают наличие 
ограждающих конструкций по пери-
метру отдельных жилых комплексов. 
Сооружались они из дерева, земли и 
камней. В некоторых случаях к жи-

лищам пристраивались хозяйствен-
ные постройки.

На территории поселений 
поздней бронзы Жетысу норма-
тивная глубина сезонного промер-
зания грунта (суглинки или круп-
нообломочные и насыпные) состав-
ляет большей частью 95–100 см. 
В геолого-литологическом строе-
нии площадок принимают участие 
аллювиально-пролювиальные отло-
жения верхнечетвертичного возраста, 
представленные суглинком и галеч-
никовыми грунтами, перекрытыми 
почвенно-растительным слоем и ме-
стами насыпным грунтом. Почвенно-
растительный слой – суглинок гуму-
сированный, твердой консистенции, 
с корнями растений, мощностью 0,3–
1,5 м. Суглинок светло-бурого цвета, 
лессовидной просадочный, твердой 
консистенции, с включением карбо-
натов и ракушек, у подошвы слоя – с 
включением гальки и гравия до 20–
30%, мощностью 0,4–2,4 м. Грунто-
вые воды залегают от уровня жилищ 
на глубинах от 7–8 м и до более 20 м. 
Участки жилищ выбирались потен-
циально не подтопляемые. Данные 
грунтовые условия в регионе Жеты-
су соответствуют условиям участка 
ii–А–1 с сейсмичностью 9 баллов. 
Суглинки проявляют просадочные 
свойства от дополнительных нагру-
зок. Грунтовые условия площадки по 
просадочности сказывались на осо-
бенностях устройства фундаментов 
древних домостроений.

Строительные материалы эпо-
хи бронзы зависели от природно-
климатических условий региона. 
Основные материалы – это дерево, 
глина с примесью извести, камни, со-
лома. Несущие конструкции жилища 
выполнены из дерева. Стены устраи-
вались из бревен, горбылей, неко-
торые частично каменные. Обмазка 
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Рис. 1. Топографические планы поселений со слоями поздней бронзы в горной зоне 
Жетысу. 1 – Бигаш (по: [Марьяшев, Фрачетти, 2007]); 

2 – Кольсай-I; 3 – Кокшокы; 4 – Кызылбулак-IV

Fig. 1. Topographic plans of settlements with layers of late Bronze Age in mountain area 
of Jetysu. 1 – Bigash (by: [Maryashev, Frachetti, 2007]); 

2 – Kolsay-I; 3 – Kokshoky; 4 – Kyzylbulak-IV

Горячев А.А. Об устройстве поселений эпохи поздней бронзы Жетысу



90

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

Рис. 2. Топографические планы поселений со слоями поздней бронзы в предгорной зоне 
Жетысу. 1 – Ынтымак-I; 2 – Калакай-I; 3 – Талапты-I; 4 – Коксай-III

Fig. 2. Topographic plans of settlements with layers of late Bronze Age in piedmont area 
of Jetysu. 1 – Yntymak-I; 2 – Kalakay-I; 3 – Talapty-I; 4 – Koksay-III
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внутреннего и наружного простран-
ства – глина. Полы – щебень, глина, 
возможно солома. Очаг – грунтовая 
яма с каменной выкладкой или гли-
нобитным бортом (или без). Верхнее 
покрытие кровли – шкуры животных, 
ветви деревьев лиственных пород 
или солома.

Наиболее исследованными па-
мятниками поздней бронзы в Жеты-
су являются поселения предгорной 
и высокогорной зоны Илейского и 
Жетысуского Алатау – Тургень-ii, 
Кызылбулак-iV и Талапты-i. На их 
основе произведены реконструк-
ции традиций домостроительства и 
хозяйственно-культурного развития 
населения Жетысу в позднебронзо-
вый период.

В высокогорной зоне уще-
лья Турген два раскопанных жили-
ща поздней бронзы не превышают 
объемов в 70 кв.м. Соответственно 
изменилась и внутренняя планиров-
ка помещений. Жилище на поселе-
нии Тургень-ii представляло собой 
стоянку-мастерскую почти квадрат-
ной формы 8,5×8,2 м с коридороо-
бразным выходом (рис. 3, 1, 2). Че-
тырехскатная кровля опиралась на 
квадратную раму по центру жилища, 
размерами 1,8×1,8 м, которая служи-
ла и световым окном, и отверстием 
в кровле для выхода дыма от очага. 
Кровля укладывалась на опорные 
балки и на несущие перекладины 
(рис. 3, 3). Основной вход в помеще-
ние прямой коридорообразный, дли-
ной 2 м и шириной 1 м, располагался 
с юго-западной стороны. На выходе 
из жилища с западной стороны за-
фиксированы конструкции каменной 
обкладки небольшой пристройки – 
загона для скота.

Внутренний объем здания со-
стоит из центрального и боковых ко-
ридоров, двух спальных, производ-

ственного и хозяйственного отсеков 
(рис. 3, 4–6). Центральное помещение 
вокруг очага заменяется простым ко-
ридором, крестообразная планировка 
в жилищах эпохи бронзы не встреча-
лась ранее не только в Жетысу, но и 
в пределах всего андроновского ареа-
ла. Вероятно, на поселении Тургень-
ii нами отмечена переходная форма 
устройства домов от андроновских 
к традициям культур раннего желез-
ного века Северного Притяньшанья. 
Набор вещевого материала однознач-
но свидетельствует, что здесь прожи-
вала семья, специализировавшаяся 
на кожевенном ремесле и ткачестве 
[Горячев, Чернов, 2007, с. 106–119].

На поселении Кызылбулак-iV, 
расположенном в 300 м восточнее, 
жилище представляло собой одно-
камерную полуземлянку, размерами 
8,4×5,8 м, врезанную в горный склон 
с южной экспозицией (рис. 4, 1). 
Вход в жилище расположен с вос-
точной стороны и представляет со-
бой прямой недлинный коридор 
(1,5×1 м), слегка повышающийся от 
внутренней части помещения к вы-
ходу (рис. 4, 2, 3). Через вход древ-
ние жители попадали в центральное 
помещение с очагом по центру. Очаг 
округлой формы, диаметром 70 см 
был обозначен по периметру круп-
ным керамическим котлом без дна. 
Глубина очага составила 60 см.

У северной стенки жилища в 
центральном помещении была за-
фиксирована крупная хозяйственная 
яма овально-прямоугольной формы, 
размерами 1×0,85 м. Внутри нее от-
мечена разделанная туша мелкого ро-
гатого скота (барана). Еще две круп-
ные хозяйственные ямы с заполнени-
ем многочисленными фрагментами 
костей МРС отмечены у южной стен-
ки жилища. Вдоль западной стен-
ки устроены две жилые комнаты. В 
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Рис. 3. Графическая реконструкция полуземлянки позднебронзового века археологи-
ческого комплекса Тургень-II. Исполнитель: К.С. Потапов. 1 – план раскопа жилища 

эпохи поздней бронзы; 2 – внешний вид жилища со стороны ручья Кызылбулак; 
3, 4 – устройство столбовых конструкций и стен жилища; 5 – очаг в центральной 

части помещения; 6 – обустройство спального помещения жилища
Fig. 3. Reconstruction of semi-dugout of late Bronze Age from archaeological complex 
Turgen-II. Realized Potapov, K. S. 1 – excavations’ plan of late Bronze Age dwelling; 
2 – dwelling`s exterior from stream Kyzylbulak; 3, 4 – device of pillar structures and 

dwelling`s walls; 5 –fireplace in the dwelling`s center; 6 – arrangement of the sleeping 
quarters of the dwelling
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Рис. 4. Реконструкции жилища эпохи поздней бронзы поселения Кызылбулак-IV. 
1 – внешний вид жилища с хозяйственной постройкой; 2 – план раскопа жилища 

поздней бронзы; 3 – внутреннее устройство жилого помещения, вид сверху; 
4 – устройство спального помещения; 5 – устройство основного входа в жилище, 

вид изнутри; 6 – кровельное перекрытие жилища
Fig. 4. Reconstruction of the dwelling of late Bronze Age of the settlement Kyzylbulak-IV. 

1 – appearance of the dwelling with housekeeping construction; 2 – the plan of excavation 
of the dwelling of late Bronze; 3 – the internal device of dwelling, top view; 4 – the device 

of the sleeping room; 5 – the device of the main entrance to the dwelling, a view from 
within; 6 – roofing overlapping of the dwelling

одной из них был дополнительный 
выход, который вел к пристроен-
ной хозяйственной постройке 
(рис. 4, 4, 5).

Устройство крыши относит-
ся к категории двухскатной кровли 
(рис. 4, 6), опиравшейся на продоль-
ное бревно, лежащее на опорных 
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столбах, врытых по центру продоль-
ной оси помещения [Кузьмина, 1994, 
с. 78]. Достаточно крупные ветки 
располагались вертикально и гори-
зонтально. Места соединения этих 
перекрытий по традиции, вероятно, 
производились «в лапу». Внешнее 
и внутреннее дополнительное обу-
стройство кровельного перекрытия 
не устанавливается.

Несколько иные традиции до-
мостроительства представлены в гор-
ной зоне Жетысу в материалах посе-
лений Бигаш, Асы-i, ii. Жилища так-
же представляли собой полуземлян-
ки каркасно-столбовой конструкции, 
но основания стен в них сооружены 
из каменных плит, скрепленных гли-
няным раствором (рис. 5, 1, 2). Вы-
сота их составляла 1–1,2 м, ширина 
0,5–0,6 м [Марьяшев, Горячев, 2001, 
с. 112–116]. Их планиграфия соот-
ветствует традициям андроновского 
жилища на поселении Ынтымак-i в 
предгорной полосе Илейского Ала-
тау и позднебронзовым поселениям 
Серектас-i, ii в степных Шуилейских 
горах, однако параметры жилищ зна-
чительно меньше, чем на вышепере-
численных памятниках.

Некоторые аналогии в плани-
графии, устройстве очага и каркасно-
столбовой конструкции жилищ гор-
ной зоны Жетысу прослеживаются 
в материалах поселений Бугулы-ii 
и Суук-Булак в Центральном Казах-
стане [Маргулан и др., 1966, с. 248–
255] и Замараево в Южном Зауралье 
[Сальников, 1954, с. 246]. Характер 
очага относится ко второму типу ан-
дроновских очагов, широко распро-
страненных в позднебронзовый пе-
риод [Кузьмина, 1994, с. 80].

Среди находок, полученных 
из жилищ поздней бронзы в горной 
зоне Жетысу, встречаются каменные, 
керамические и костяные орудия тру-

да (рис. 5, 7–28). Большинство из них 
характеризуют домашние промыслы 
– обработку кож и ткачество [Кадыр-
баев, Курманкулов, 1992, с. 157–175]. 
Отдельные металлические изделия 
представлены фрагментами бляшек, 
бусин, наконечниками стрел и бы-
товыми инструментами – иглами и 
проколками (рис. 5, 3–6). Аналогич-
ные инструменты присутствуют в 
коллекции поселения Мыржык (Цен-
тральный Казахстан) [Кадырбаев, 
Курманкулов, 1992, с. 57, рис. 29, 9]. 
В остеологическом материале отме-
чается преобладание костей мелкого 
и крупного рогатого скота. Увеличи-
вается количество костных останков 
лошадей, что фиксирует динамику 
структуры скотоводческой системы 
хозяйства древнего населения. Среди 
другого материала встречаются кера-
мические изделия, бронзовые укра-
шения, костяные наконечники стрел, 
бляшки из кости.

Большую часть посуды поздней 
бронзы горной зоны Илейского Ала-
тау составляет неорнаментированная 
керамика, которая отличается опре-
деленным набором форм. Это банки, 
горшки, миски и чаши (рис. 5, 29–
51). Около 15% всей керамики при-
надлежит орнаментированной посу-
де. Орнамент в основном размещался 
в верхней части тулова: по венчику, 
под венчиком, по шейке. Отмечены 
косые и вертикальные насечки, ног-
тевые вдавления, формованный ва-
лик, «елочки», зигзагообразные ли-
нии из косых насечек, каннелюры, 
«сеточки» и треугольники. Все эти 
элементы орнамента встречаются в 
комбинированном виде. Наиболее 
распространенными являются косые 
насечки и сеточки по валику, раз-
мещенные по шейке сосудов (более 
20% орнаментированной посуды).



95

Рис. 5. Материалы поселений поздней и финальной бронзы высокогорной 
зоны Жетысу. 1 – план жилища эпохи бронзы поселения Асы-I; 2 – разрез каменной 

стенки жилища эпохи бронзы поселения Асы-I; 3–6 – бронза; 7–16 – кость; 
17–23 – камень; 24–51 – керамика

Fig. 5. The materials of the settlements of the late and final Bronze of Alpine zone of Jetysu. 
1 – plan the dwelling of the Bronze Age settlement Asy-I; 2 – section stone-walled dwellings 

of the Bronze Age settlement Asy-I; 3–6 – bronze; 7–16 – bone; 
17–23 – stone; 24–51 – ceramics
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По своим параметрам керами-
ка эпохи поздней бронзы комплекса 
Тургень-ii наиболее близка мате-
риалам поселения Талапты-i, одна-
ко более разнообразна по способам 
орнаментации. Аналогии подоб-
ной керамике можно обнаружить в 
центрально-казахстанских поселени-
ях саргаринского типа [Маргулан и 
др., 1966, с. 204–257; Варфоломеев, 
1987, с. 60; Ломан, 1987, с. 115–123]. 
Определенный круг аналогий орна-
ментальным мотивам прослежива-
ется в материалах поздней бронзы 
Южного Зауралья [Зданович, 1988, 
с. 171, табл. 10Г; Костюков и др., 
1996, с. 155, 162], Западной и Южной 
Сибири [Максименков, 1978, с. 183–
186; Матвеев, 1993, с. 165; Зах, 1997, 
с. 68, 69], но наиболее близкие обна-
руживаются в горных и степных рай-
онах Алтая [Черников, 1960, с. 270; 
Молодин 1985, с. 96–101, 120; Ситни-
ков, 1998, с. 78–81]. Некоторую часть 
таких сосудов характеризует сильно 
раздутое тулово и переход к тулову 
от прямой шейки, либо сразу от вен-
чика, что более характерно для сред-
неазиатских комплексов, датируемых 
в пределах Xiii–iX вв. до н.э. [Ман-
дельштам, 1968, табл. XXiii, 5, 6, 14, 
15]. По совокупности признаков фор-
мы и орнаментации посуды керамика 
позднебронзового этапа горной зоны 
относится к бегазы-саргаринской 
группе среди общности культур ва-
ликовой керамики степной Евразии 
[Черных, 1983, с. 89–90, рис. 6; 7].

В предгорной зоне Жетысу 
конструкции жилищ в виде полузем-
лянок каркасно-столбовой конструк-
ции продолжают развиваться, как, 
например, в долине р. Коксу на по-
селении Талапты-i (рис. 2, 3). Посе-
ление Талапты-i было однослойным 
и недолговременным. Сохраняются 
все основные принципы андронов-

ского домостроительства, несмотря 
на однозначную датировку памятни-
ка рубежом ii–i тыс. до н.э. по ком-
плексам находок [Марьяшев, Горя-
чев, 1993, с. 17; Горячев, Потапов, 
2015, с. 342–351].

Жилище представляло собой 
полуземлянку каркасно-столбовой 
конструкции с каменной кладкой 
по периметру котлована и каменной 
кладкой внутри жилища, образую-
щей основание северной стенки, вы-
сотой 0,7 м (рис. 6, 1). Высота наруж-
ных стен – 2,0–2,20 м, высота стен 
над поверхностью древнего горизон-
та составляет лишь 1,0–1,2 м. Кон-
струкция наружных стен состояла 
из опорных столбов и горизонтально 
расположенных бревен.

Следов перекрытий не было 
найдено, исходя из этого следует 
предположить, что скорей всего его 
не было. Кровля представляется че-
тырехскатной, что определялось 
природно-климатическими условия-
ми региона – быстрое изменение на-
правления ветров и обильные осад-
ки. Высота вертикальных опорных 
столбов под квадратной рамой – око-
ло 3,0 м. Они располагались по пери-
метру очага. Второй уровень кровли 
перекрывал квадратную раму и был 
предположительно двухскатным, с 
большим световым окном, которое 
являлось отверстием для дымоотвода 
и располагалось прямо над очагом. 
Кровля укладывалась на опорные 
балки и на основные перекладины 
(рис. 6, 2). С внутренней стороны она 
обмазывалась глиной, а с наружной 
накрывалась камышом или соломой, 
это создавало водонепроницаемый 
защитный слой кровли. Внутренний 
объем здания состоит из центрально-
го основного помещения, трех спаль-
ных двухкомнатных отсеков, а также 
из вытянутого хозяйственного секто-
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Рис. 6. Графические реконструкции жилища 2 поселения Талапты-I. Исполнитель: 
К.С. Потапов. 1 – план реконструкции жилища; 2 – макет внешнего вида жилища; 

3 – графическая реконструкция жилища эпохи бронзы, вид с восточной стороны
Fig. 6. Reconstructions of dwelling 2 of late Bronze Age of the settlement Talapty-I. 

Realized Potapov, K. S. 1 – dwelling`s reconstruction; 2 – model of dwelling`s exterior; 
3 – graphic reconstruction of the Bronze Age dwelling, view from the East

ра (рис. 6, 3). Центральное помеще-
ние вмещало в себя несколько функ-
ций: кухня-столовая и общий зал.

Прямой или «Г»-образный вход 
устраивался с восточной (северо-
восточной) или западной (юго-
западной) стороны. В центре жилищ 
устраивались каменные очаги окру-
глой, овальной и подковообразной 
форм. Все конструкции стен и че-
тырехскатной крыши выполнялись 
из деревянных столбов. Деревянные 
конструкции стен пропитывались 
растительным раствором и обмазы-
вались глиной. Внутри жилище раз-
делялось на жилую, общую и хозяй-
ственные зоны. Жилая зона распола-
галась в южной (юго-западной и юго-

восточной) части дома и представляла 
собой несколько раздельных комнат. 
Общая зона занимала центральную 
часть дома вокруг очага. Хозяйствен-
ная –располагалась в северной части 
жилища. Здесь обнаруживаются мно-
гочисленные крупные хозяйственные 
ямы, посуда и орудия труда.

В предгорной и горной зоне 
Жетысу еще с периода ранней брон-
зы появляется традиция устройства 
каменных оснований стен как наруж-
ных, так и внутренних [Фрачетти и 
др., 2014, с. 20]. В жилище 2 таковой 
оказалась только северная стенка, 
обращенная к горам. Ее укрепление, 
вероятно, потребовалось с тем, что-
бы предотвратить оплыв стенки во 
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время весенних паводков, которые 
регулярно проходили по устьям гор-
ных саев, близ которых было устрое-
но поселение. Сами стены и крыши 
по-прежнему изготавливаются из 
местных пород деревьев. Основная 
часть жилищ становится прямоу-
гольной формы, общей площадью 
80–120 кв.м, хотя для жилищ общей 
площадью менее 80 кв.м сохраняется 
его квадратная планировка.

Найденный материал из жи-
лищ – каменные изделия: зернотер-
ки, песты, точила, терочники, ножи, 
изделия яйцевидной формы, скреб-
ла, мотыга, крышки к сосудам, пряс-
лице, каменное навершие для бу-
лавы (рис. 7, 1–6) и костяные нако-
нечники стрел (рис. 7, 7–9). Обилие 
пестов, мотыг и зернотерок свиде-
тельствует о значительном развитии 
земледелия у населения предгорных 
долин региона. В то же время много-
численные кости животных, а также 
каменные и костяные орудия труда 
для ловли животных (болас) и об-
работки кож (ножи, скребла, тупи-
ки, лощила и т.д.) говорят, что си-
стема хозяйства была комплексной. 
Основным видом в животноводстве 
был мелкий (75%) и крупный рога-
тый скот (20%). Только ~ 5% костей 
принадлежали лошади.

Основной материал жилищ 
керамический. Два сосуда обнару-
жены внутри северной стенки у вхо-
да в жилище 2 (рис. 7, 21, 22). Один 
из сосудов с узкими каннелюрами 
по шейке и плавной профилировкой 
тулова был вставлен в сосуд с усту-
пом по плечику. Архаичность форм 
и необычность местонахождения 
позволяют считать эти сосуды риту-
альными. У остальной посуды в виде 
горшков округлые плечики, и толь-
ко на трех из них имелся уступ при 
переходе от шейки к тулову (рис. 7, 

12–20, 23). Сохранились фрагменты 
двух сосудов с валиками по венчику. 
Орнамент на сосудах скуден и раз-
мещался полосой по шейке сосуда к 
плечику, в основном это ряды косых 
и вертикальных насечек, зигзаги, го-
ризонтальные линии, ряды круглых 
и ромбовидных вдавлений. Много 
фрагментов орнаментировано канне-
люрами по шейке в 2–3 ряда. Изредка 
встречаются «жемчужины».

В эпоху поздней и финальной 
бронзы в Жетысу получают разви-
тие хозяйственно-бытовые традиции, 
характерные для общности культур 
валиковой керамики. Этот этап в раз-
витии культур бронзового века реги-
она отмечен широкими контактами 
с населением сопредельных терри-
торий Центрального и Восточного 
Казахстана, Урала, Алтая, Южной 
Сибири и Средней Азии, в том чис-
ле и Восточного Туркестана. Харак-
тер этих контактов мог определяться 
как миграциями отдельных родо-
племенных групп из Центрального 
Казахстана и Алтая, так и возросшей 
мобильностью населения. В этом на-
правлении особенно заметно влияние 
земледельческих оазисов Средней 
Азии, что показывает распростра-
нение характерных форм посуды и 
отдельных традиций в обустройстве 
жилищ [Итина, 1977, с. 147–172].

Население Жетысу вело в эпоху 
бронзы сложное комплексное хозяй-
ство, в котором ведущими направле-
ниями были скотоводство и мотыж-
ное земледелие. В итоге это привело 
к сложению системы хозяйствования 
с разделением на зоны преимуще-
ственного развития земледелия и 
скотоводства. Направленность хо-
зяйственного развития была предо-
пределена циклическим изменением 
климата в сторону аридизации. Эти 
изменения сопровождались обезво-
живанием степей Центрального и 
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Рис. 7. Находки из жилища 2 поселения Талапты-I. 1–6 – камень; 7–9 кость; 
10 – бронза; 11–23 – керамика

Fig. 7. The artefacts from the 2Th dwelling of Talapty-I. 1–6 – stone; 7–9 – bone; 
10 – bronze; 11–23 – ceramics

Восточного Казахстана и оттоком 
населения в представлявшие более 
стабильные условия жизнеобеспе-
чения регионы. Смена зон обитания 
вела к поиску новых форм хозяйство-
вания. Это, в частности, привело к 
освоению племенами эпохи бронзы 
районов среднегорья и высокогор-
ных плато, где ведущей отраслью хо-

зяйства становится скотоводство при 
вертикальном способе кочевания. 
Развитие данного способа хозяйство-
вания для древних скотоводов про-
исходит в Жетысу еще до появления 
племен андроновского круга в регио-
не на основе традиций, заложенных 
местным населением [Фрачетти и 
др., 2014, с. 21–22].
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В эпоху поздней бронзы в Же-
тысу складывается самодостаточная 
экономическая система, которая по-
зволяла стабильно производить необ-
ходимое количество продукции для 
жизнеобеспечения древнего населе-
ния. Это стало возможным благодаря 
достаточно интенсивному развитию 
поливного земледелия и ремесленно-
го производства.

Жители предгорной зоны ре-
гиона, как правило, проживали на 
стационарных поселениях, насчи-
тывающих до 10–12 хозяйственных 
дворов на выходе из горных ущелий. 
Практически все эти поселения при-
вязаны к древним водоотводам и ир-
ригационным сооружениям, которые 
обеспечивали полив близлежащих 
(на расстояние до 20 км) полей. Жи-
тели таких поселков занимались ир-
ригационным земледелием и, судя 
по многочисленным находкам позд-
небронзовых кладов, ремесленным 
производством. Характер инстру-
ментов свидетельствует, что, к при-
меру, в кузнечном ремесле начина-
ется уже процесс специализации на 
отдельных видах ремесла, как, на-
пример, изготовление орудий труда 
и оружия, ювелирных изделий и т.д. 
[Аванесова, 1991; Сараев, Горячев, 
2013, с. 37–47]. Трудозатраты, кото-
рые мастера-ремесленники должны 
были производить в ходе своей дея-
тельности, исключали возможность 
для них заниматься чем-либо еще. 
Разведение домашних животных в 
предгорной полосе Жетысу играло 
подсобную роль и чаще всего носило 
пастушескую форму скотоводства.

Население степных и высоко-
горных районов региона, где отсут-
ствовали условия и возможности для 

занятий земледелием, а порой и даже 
огородничеством, специализирова-
лось на разведении скота. Но в гор-
ной зоне периодически встречаются 
поселения, которые в своей струк-
туре насчитывают более 10 домов и 
усадеб. При особенностях скотовод-
ческого хозяйства данная ситуация 
нерентабельна. Исследования от-
дельных жилищ на таких поселени-
ях показывают, что часть населения 
горной зоны также специализирова-
лась на ремесленном производстве. 
В первую очередь это касается масте-
ров кожевников и ткачей, поскольку 
основное сырье в виде шерсти про-
изводилось их ближайшими соседя-
ми по поселку. Также в горной зоне 
были развиты добыча и переработка 
руды (Хантауский, Шатыркольский 
и Текелийский горнорудные центры) 
[Берденов, 1998, с. 180–191].

Подобная специализация и вза-
имовыгодный товарообмен способ-
ствовали благосостоянию населения, 
увеличению территорий охваченных 
хозяйственной деятельностью людей, 
и, как следствие, росту численности 
населения в этот период и усложне-
нию их социальной системы. Соци-
альная дифференциация достигает 
также более высокого уровня. Выде-
ляются группы родов и племен (па-
мятники биенского и кульсайского 
типа), которые занимают более ста-
бильные экологические ниши горной 
зоны и устанавливают контроль над 
населением предгорной, а возмож-
но, и степной зон. Именно к периоду 
поздней бронзы следует отнести на-
чало сложения новых хозяйственно-
культурных традиций, которые в 
дальнейшем найдут свое выражение 
в культуре сакских племен Жетысу.
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КеЙІнгІ ҚолА ҒАсыРДАҒы ЖетІсу ҚоныстАРының 
ҚҰРылыМы ЖАЙынДА

А.А. горячев

Бұл жұмыс кейінгі қола дәуіріндегі Жетісудағы ежелгі тұрғындардың өнеркәсіптік 
қызметімен байланысты шаруашылық-мәдени дәстүрлерінің даму мәселелері мен 
қонысты зерттеу қорытындыларын жинақтауға арналған. Б.д.д. XiV–Xiii ғғ. аймақтың 
қола дәуірінің ежелгі мәдениетінің даму тарихында андроновтық орта тайпаларының 
мәдени дәстүрінде білікшелі керамика мәдениеті қоғамына ауысу жүрді. Өзгерістер 
алдымен шаруашылық және әлеуметтік мәдени шеңберде, үй құрылысында және де 
үй қолөнері мен кәсіптерінің дамуында көрінеді. Негізінен үлкен қоныстар жойы-
лып, олардың орнына саны жағынан (4–5 үйге дейін) аз қоныстар пайда бола бастай-
ды. Андроновтық кезеңнің үй құрылысы дәстүрінің мәдени сабақтастығын сақтай 
отырып, үй жобасы және өлшемі тіреулі-қаңқалы құрастыруға өзгерді. Жетісудың 
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тұрғындары қола дәуірінде күрделі кешенді шаруашылық жүргізді, бұл егіншілік пен 
мал шаруашылығы басым дамыған аймақтарының қосылуына алып келді. Жетісу тау 
және тау бөктеріндегі тұрақты экологиялық тау-кен орындарын алып жатқан рулар мен 
тайпалар топтары (Беғазы және Құлсай түріндегі ескерткіштер) ерекшеленеді. Қолөнер 
өндірісінің біртіндеп мамандандырылуы және өзара тиімді тауар алмасу халықтың әл-
ауқатының артуын, адамдардың шаруашылықпен айналысатын аумақтарының артуы-
на және соның нәтижесінде осы кезеңдегі халық санының өсуіне, сондай-ақ олардың 
әлеуметтік жүйесінің күрделенуіне ықпал етті.

түйін сөздер: археология, Жетісу, таулы аймақ, қола дәуірі, дәстүр, мәдениет, 
қоныс, шаруашылық, тұрмыс, тұрғынжай, үйқұрылысы, көлөнер, малшаруашылығы, 
егіншаруашылығы

the strUctUre oF settleMents oF JetysU 
In the late Bronze age

a.a. goryachev

This article is devoted to the generalization of the results of researches of settlements 
and the development of economic and cultural traditions, which were associated with the pro-
duction activities of the ancient population of the late Bronze Age in the territory of Jetysu. 
Historical development of ancient cultures of the Bronze Age in the region at the turn of the 
XiV–Xiii centuries BC, the change of the cultural traditions of tribes of the Andronovo circle 
in the cultural commonality of Multirole ceramics culture. Modifications have occurred, first 
of all, in the economic and socio-cultural sphere. As the result the nature of housing con-
struction and the development of household crafts and crafts are changed. in General, large 
settlements disappear, and in their place there are a series of smaller dwellings (up to 4-5 
houses) settlements. During preserving the cultural continuity of traditions in the economy 
of the Andronovo time the settings and layout of dwellings of frame-pole construction are 
modified. During the Bronze Age Jetysu population have been kept complex economy, which 
led to the formation of the system of management with the division into zones of preferential 
development of agriculture and cattle breeding. There are groups of clans and tribes (monu-
ments of Bien and Kolsay type), who occupied more stable ecological niche of mountain and 
foothill areas of Jetysu. The gradual specialization of handicraft production and mutually 
beneficial commodity exchange contributed to the welfare of the population, the increase in 
the territories covered by economic activity of people, and, as a consequence, the growth of 
the population during this period and the complexity of their social system. 

Keywords: archaeology, Jetysu, mountain zone, bronze age, tradition, culture, 
settlement, economy, life, dwelling, house-building, crafts, cattle breeding, agriculture
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уДК 902/904

ИллЮстРАЦИя К ЭПосу оБ АлПАМысе И неКотоРые 
ПАРАллелИ сЮЖету В ИсКусстВе 

ДРеВнИХ КоЧеВнИКоВ: К ИзуЧенИЮ сеМАнтИКИ 
ВИХРеВыХ КоМПозИЦИЙ

© 2018 г. г.с. Джумабекова, г.А. Базарбаева

Памятники ранних кочевников Казахстана обладают значительной 
информативной емкостью, особенно важное значение имеют произведения 
древнего искусства, изделия, декорированные в скифском зверином стиле.

Ключевые слова: археология, саки, скифы, воины, охота, конское 
снаряжение, вихревые композиции

В книге «Алпамыс батыр» из се-
рии «Дорогое наследие», вышедшей в 
1981 г. в издательстве «Жалын», есть 
иллюстрация, созданная известным 
казахстанским художником Евгением 
Сидоркиным [Алпамыс батыр, 1981, 
с. 61.] (рис. 1). На ней показана сцена 
поединка двух воинов-всадников. На-
кал борьбы присутствует во всем – в 
напряженных мускулах спины, плеч, 
в переплетенных руках, скованных в 
схватке сильных пальцах; передано 
эмоциональное состояние скакунов, 
показанных с раздувающимися ноз-
дрями, в разбросанных предметах во-
оружения. Но более всего состояние 
схватки отражает круговое движение, 
прослеживаемое по позам лошадей. 

Художник смог мастерски передать 
главный принцип происходящего.

В культуре сакского времени 
круговые композиции присутствуют 
в материалах разных памятников. Но-
вые находки, в том числе полученные 
из элитарных погребений Сарыарки, 
ставят новые вопросы о семантике и 
функциональном назначении декора-
тивных элементов и художественно 
оформленных комплексов вооруже-
ния и конского снаряжения. К тако-
вым относятся, например, железные 
бляшки узды из раннесакского тасмо-
линского кургана 3 мог. Тасмола-5: 11 
круглых железных бляшек, щиток ко-
торых плакирован золотым листом с 
декором в виде различных сочетаний 

Степь для казахов имела свою центральную точку там,
где стояла юрта или аул, но постоянные перекочевки

передвигали ее в пространстве. ...Пространство, подобно сфере,
радиусами расходилось от кочевника в разные стороны,

открывая беспредельные горизонты вокруг,
но и возвращаясь к нему как к центру вращения.

(по: Каракузова Ж.К., Хасанов М.Ш.)
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спиралеобразно-вихревого орнамен-
та [Кадырбаев, 1966, с. 427, рис. 71; 
72] (рис. 2, 1–4). Недавние находки в 
Сарыарке также содержат предметы, 
декорированные орнаментальным мо-
тивом в виде вихревой розетки. Жерт-
венник № 4 из мог. Бакыбулак (Кара-
гандинская обл., Viii—Vii вв. до н.э.) 
содержал комплекс конского снаряже-
ния, выполненный из бронзы и покры-
тый фольгой [Бейсенов, 2011; 2017, 
рис. 3; фото 1, 2] (рис. 2, 5, 6, 9). К ним 

можно добавить комплекс случайных 
находок, обнаруженный в 30 км от 
с. Баршатас (ВКО, Восточная Сары-
арка, конец Vii–Vi вв. до н.э.). Пред-
полагается, что это приклад ранне-
сакского времени, в составе которого 
находились бронзовые псалии, удила, 
пронизи, всего 13 предметов. Семь из 
них – распределители уздечных рем-
ней и застежка декорированы вих-
ревой композицией [Бесетаев, 2015, 
рис. 2, 3, 4, 5; Бейсенов и др., 2017, 
с. 43–44] (рис. 2, 7, 8, 10).

Рис. 1. Поединок (по: [Алпамыс батыр, 1981, с. 61]). Художник Е. Сидоркин
Fig. 1. The single combat (by: [Alpamys batyr, 1981]). The artist E. Sidorkin
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Общепринятым является тезис 
о том, что в культуре населения ран-
него железного века орнаментальные 
композиции не являлись только де-
кором, нанесенным с эстетической 
целью, но представляли собой своео-
бразные знаки-символы.Так, в отно-
шении конского убранства лаконично 
и емко выразилась Е.Ф. Королькова 
- роль всадника в идеологии обще-
ства ранних кочевников обусловило 
то, что декор конского снаряжения, 
конское убранство совмещало утили-
тарную, декоративную и апотропеи-
ческую функции [2012, с. 345].

Предметы конской упряжи с 
вихревым орнаментом происходят как 
из погребений, так и из жертвенно-
поминальных сооружений. Среди 

особенностей памятников раннесак-
ской майемерской культуры отмече-
но совмещение различных способов 
обозначения лошади в погребальном 
комплексе: лошади не взнуздывались, 
сбруя помещалась у головы лошади, в 
конских подхоронениях, в виде при-
клада в каменном ящике, на краю ка-
менного ящика (возможно, это неко-
торым образом перекликается с кла-
дами конской узды в жертвенниках). 
П.И. Шульга отмечает, что уздечку 
и седло укладывали рядом с лоша-
дью – у морды, иногда на лежащем 
рядом баране, плеть лежала на сбруе 
или рядом. Как вариант – зафикси-
ровано подхоронение взнузданной и 
оседланной лошади (Vii – нач. Vi в. 
до н.э.) [Шульга, 2016, с. 87]. Жерт-

Рис. 2. Мотив вихревой розетки в материалах из Сарыарки. 1–4 – Тасмола-5, к. 3 
(по: [Кадырбаев, 1966]); 5, 6, 9 – Бакыбулак, жертвенник № 4 (по: Бейсенов, 2017]); 

7, 8, 10 – Баршатас (по: [Бесетаев, 2015]).
 Исполнители: 1–4 – А. Колесникова; 5–10 – Д. Джанабаев

Fig. 2. The motif of the vortex from Saryarka. 1–4 – Tasmola-5 (by: [Kadyrbayev, 1966]); 
5, 6, 9 – Bakybulak (by: [Beisenov, 2017]); 7, 8, 10 – Barshatas 

(by: [Besetayev, 2015]). The artists is: 1–4 – A. Kolesnikova; 5–10 – J. Janabayev
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венники тасмолинской культуры, 
которые иногда содержат предметы 
конской узды, по мнению А.З. Бей-
сенова, можно воспринимать «как 
свидетельства проведенного обряда 
жертвоприношения лошади» [2017, 
с. 88].

Приклады с предметами кон-
ского снаряжения (мог. Измайлов-
ка, ограда 17, курган 5, ВКО, конец 
iX - первая половина Viii в. до н.э.; 
Аржан-2, Тува, вторая половина 
Vii в. до н.э.; Биже, Жетысу, вторая 
половина Viii–Vii в. до н.э. и др.) ши-
роко распространены в раннесакское 
время по всей территории культурной 
общности ранних кочевников [Аки-
шев К.А., Акишев А.К., 1978; Бейсе-
нов, Смаилов, 1998; Ермолаева, 2012, 
с. 74; рис. 58, 1–11, 13–17; рис. 78, 
1–4; Čugunov et al., 2010, Таfel 126–
145]. Сбруя, как и оружие, входили в 
престижно-знаковую систему, марки-
руя выделившуюся социальную груп-
пу воинов-всадников. Вероятно, все 
эти варианты подхоронения лошадей 
и комплексов конской упряжи мож-
но считать вариантом воплощения 
одной и той же идеи, скорее свиде-
тельством совершения определенно-
го обряда, связанного с погребением 
и поминовением умершего. Они от-
ражают особенности всаднического 
погребально-поминального обряда.

Судя по находкам кладов/при-
кладов раннесакского времени в 
жертвенниках, эти комплексы и сами 
выкладки из камней - жертвенники, 
поминальники, связываются с ци-
клом поминальных обрядов [Бейсе-
нов и др., 2017, с. 44]. Так, каменные 
выкладки, расположенные с запад-
ной стороны курганов, связывают с 

обрядами прощания с душой умер-
шего, установления связи с потусто-
ронним миром [Тишкин, Шепелева, 
2006, c. 68]. А.З. Бейсенов в ареале 
тасмолинской культуры выявил связь 
жертвенников с курганами, они име-
ют округлую или овальную форму, 
диаметр от 1,5 м до 3–4 м, иногда 
включают предметы конской узды. 
Как указывалось выше, А.З. Бейсе-
нов считает их свидетельством про-
веденного обряда жертвоприношения 
лошади. Так, комплекс Бакыбулак со-
держит несколько жертвенников (6) 
[Бейсенов, 2017, с. 88]. Различные 
элементы погребально-поминальных 
комплексов Тасмолы - околокурган-
ные жертвенники, изваяния, менги-
ры, вероятно, можно связать с пред-
шествующей бегазы-дандыбаевской 
культурой Центрального Казахстана.

Материалы раннесакских па-
мятников (Приаралье – Жетысу – 
Сарыарка – Алтай – Тува) демон-
стрируют удивительное сходство 
произведений древнего искусства, 
элементов погребальной обрядно-
сти из элитных погребений. В чис-
ле факторов, обусловивших общ-
ность культур, называют близость в 
целом мифо-ритуального комплекса. 
Так, в комплексе кургана Аржан-2 о 
роли лошади в жизни древнего ко-
чевника, о сложности погребально-
поминального обряда с участием ло-
шади свидетельствуют могила № 16 с 
14 захороненными конями [Čugunov 
et al., 2010, Таfel 126–145]. Каждое 
животное сопровождал определен-
ный стандартный комплекс снаряже-
ния. Кроме того, под курганом были 
выявлены клады (4) с предметами 
конского снаряжения. Внекурганные 
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сооружения, сопровождающие по-
гребения раннескифского времени, 
связывает с жертвоприношением 
Д.Г. Савинов [2012].

Таким образом, судя по тому, 
что жертвенники, приклады и т.п. вы-
явлены как элементы погребальных 
комплексов, можно предположить, 
что жертвоприношения, сооружения с 
прикладами являются частью сложно-
го и продолжительного погребально-
поминального цикла. Приклады/кла-
ды, возможно, являлись заменой жи-
вотного (коня). Очевидно, появление 
подобных комплексов обусловлено 
усилением значения верхового коня в 
жизни кочевника, воина, охотника.

Декор конского снаряжения, в 
том числе в виде вихревой розетки, 
связан с имевшими огромное значе-
ние в жизни скифов/саков войной и 
охотой [Бейсенов и др., 2017]. В пер-
вую очередь, предполагается, что де-
корирование предметов вооружения, 
конского снаряжения производилось 
с целью придать воину, коню какие-
то особые необходимые качества, по-
мочь в битве, помочь в преодолении 
пути. Позже, в период «расцвета» 
сакской культуры, явное выражение 
получило декорирование конского 
снаряжения сценами терзания, напа-
дения хищников на травоядных. Этот 
сюжет символизировал смерть (жерт-
вы). В целом, посредством сцен напа-
дения/терзания хищниками травояд-
ных передавалась идея возрождения 
через смерть, цикличности жизни и 
смерти [Полидович, 2006, с. 360, 370, 
371, 373]. Размещение их на пред-
метах вооружения и конском снаря-
жении воина и охотника актуально. 
Учитывая «героическую эпоху» ски-

фов/саков, можно предположить, что 
представление об уподоблении бит-
вы жертвоприношению, существова-
ние архаической концепции «битвы-
жертвоприношения» [Васильков, 
2012, с. 77, 81] бытовало и у кочевни-
ков. Тогда и подхоронение коней, кон-
ской упряжи и декорирование упряжи 
погибшего воина, охотника связано с 
идеей жертвоприношения.

В курганах Пазырыка, напри-
мер, в сложном убранстве коней были 
«развернуты ансамбли зооморфных 
изображений, связанных с актуали-
зацией сюжета терзания жертвенного 
коня» [Черемисин, 2007, с. 99]. Рас-
крывая ритуальную практику пре-
вращения коня в рогатое животное, 
Ф. Мец отмечает, мифологические 
представления, связанные с суще-
ствованием рогатых лошадей, были 
распространены чрезвычайно широ-
ко. Существенным является то, что 
автор отмечает героическую состав-
ляющую некоторых мифов с участи-
ем рогатого коня [Мец, 2013, с. 101].

Очевидно, конь связан с Солн-
цем. Всеми признается, что конь 
был «универсальным животным в 
религиозно-мифологических пред-
ставлениях и ритуальной практике 
скифо-сакских народов» [Полидович, 
2006, с. 369]. Можно предположить, 
что спиралевидный завиток в декоре 
узды раннесакского времени отража-
ет эту «солнечную» природу образа 
коня.

Другая линия символики деко-
ра коня как помощника в охоте и на 
войне проявляется в сообщениях о 
тактике ведения боя древних кочев-
ников. Облавная охота, охота вообще, 
имела большое значение в жизни ко-
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чевника, в том числе как своеобраз-
ная школа, «тренировка», боевая под-
готовка воинов. Существовал такой 
прием облавной охоты, как замыка-
ние в круг конниками местности с 
животными. После замыкания круга 
соблюдалась строгая очередность вы-
стрелов, начиная с хана. У кочевников 
Центральной Азии такая охота имела 
ритуальный характер [Кушкумбаев, 
2001, c. 35–36].

В литературе неоднократно 
приводились ссылки на описание так-
тики ведения боя Геродотом и Плато-
ном, из коих следовало, что скифы 
предпочитали сражаться с врагом, 
обращаясь в бегство, о преобладании 
в войске скифов легковооруженной 
конницы, лучников. Об этом можно 
судить по описанию сражения войск 
под предводительством Александра 
Македонского на берегах Танаиса с 
кочевыми племенами: Когда все ока-
зались на берегу, он (Македонский) 
пустил на скифов сначала одну гип-
пархию чужеземцев и четыре илы 
солдат, вооруженных сариссами. 
«Скифы встретили их, окружили на 
своих лошадях, поразили и скрылись 
беспрепятственно» [Арриан. iV. 4. 
6]. Предполагается использование 
скифами лавы в качестве основного 
боевого порядка легковооружённых 
всадников. Высказано предположе-
ние о том, что у скифов костяк конно-
го войска к Vi в. до н.э. составляла тя-
желовооружённая панцирная конни-
ца как ударная сила. Стоит заметить, 
что, возможно, в восточной части 
Степи тяжеловооруженные всадники 
также появились не позднее Vi в. до 
н.э., и в более позднее время извест-
ны изображения воинов в панцирных 

доспехах [Горелик, 1987; Бейсенов, 
Джумабекова, 2014]. Предполагается, 
что эффективным было использова-
ние воинов в панцирных доспехах в 
сомкнутом строю, во главе лавы лег-
ковооружённых всадников. В битве 
при Фате 310/309 г. до н.э. основную 
роль сыграли «отборные воины», на-
ходившиеся в центре боевого строя 
- тяжеловооружённые всадники, их 
поддерживала легкая конница [Чер-
ненко, 1971, с. 37–38]. О наличии в 
составе скифского войска отборной 
конницы, когда царь находится в цен-
тре ее, пишет Диодор. Первый ряд 
сомкнутого строя составляла тяжело-
вооруженная конница, 2/3 образовы-
вала пехота [Ворошилов, 2010, с. 19, 
22]. Скифы и сарматы предстают 
конниками, использующими тактику 
прямой таранной атаки [Перевалов, 
2010, с. 229, 240].

Об использовании также ру-
копашной схватки в тактике боевых 
действий сарматами, вооружен-
ными клинками, свидетельствуют 
письменные источники и археоло-
гические данные [Симоненко, 2009, 
с. 253–254]. Судя по количественно-
му преобладанию в археологических 
комплексах наконечников стрел и 
кинжалов среди предметов вооруже-
ния, можно предположить подобную 
ситуацию у саков. Установлено, что 
прием окружения неприятельского 
войска использовался хунну — цель 
состояла в том, чтобы вывести про-
тивника в открытое место и охватить 
фаланги, окружив неприятеля. Бое-
вое построение в виде круга у татар 
в XVi в. называлось символично — 
«пляска» [Кушкумбаев, 2001, c. 39]. В 
целом тактический прием кочевников 
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Xiii–XVi вв. - «хоровод» конных луч-
ников мог применяться, как предпо-
лагается, в качестве самостоятельного 
приема и в составе комбинированных 
тактических приемов [Бобров, 2016, 
с. 73]. А.К. Кушкумбаев проследил 
формирование на базе облавных охот 
особого военно-охотничьего инсти-
тута внутри кочевого общества [Куш-
кумбаев, 2001, c. 43].

В элементе декора – спирале-
видном завитке, вихревой розетке 
также можно увидеть скрытое изо-
бражение борьбы, поединка (каз. 
жекпе-жек). В военной организации 
номадов особую роль играл инсти-
тут военных вождей, батыров. Исход 
битвы определялся поединком баты-
ров. В литературе упоминается прием 
«волчок» - в схватке батыры стреми-
лись в быстром круговом движении 
выбить копье из рук противника [До-
сжанов, 1983, c. 15].

Ч.Ч. Валиханов приводит свои 
наблюдения о круговой жертве – ай-
налмак, которая три раза обходит во-
круг тяжелобольного. «Айналайн» – 
«обойду вокруг» – так называют, вы-
ражая любовь, например, к ребенку 
[Валиханов, 1984, с. 211]. Вихревая 
розетка, спираль, возможно, являлись 
не только солярной символикой, с те-
чением времени приобретали иное 
наполнение.

С кругом связана тактика охоты 
волков: во время облавы стая окру-
жает жертву, волки передвигаются 
вслед, последовательно нападая на 
жертву. Атакующие волки строго со-
блюдают дистанцию друг от друга 
и от будущей жертвы. Основу напа-
дения составляют самые опытные 
волки, во внутреннем круге нахо-

дятся лидеры стаи, их окружают ме-
нее опытные охотники [Шалыгин, 
Интернет-ресурс]. Здесь уместно 
вспомнить принятое в воинской куль-
туре отождествление кочевников с 
волками (медведями), которые «тер-
зали» слабых («гнали овец»). Любо-
пытный, в каком-то отношении, ана-
логичный пример поведения просле-
живается и у травоядных животных. 
Получила известность запись с дро-
на, на которой стадо северных оленей 
в загонах ходит по кругу. Объяснение 
этому приводится от лица зоологов: 
таким образом животное защищается 
от хищников. В круг выстраиваются 
не только олени, но и любые другие 
копытные дикие животные. В центре 
круга находятся дети и самки [Бори-
скин, 2018].

Таким образом, в мотиве вих-
ревой композиции – декоре конского 
снаряжения – можно предположить 
две составляющие: солярную симво-
лику коня, его ролью в обрядах жерт-
воприношения, и отражение тактиче-
ских приемов конных воинов.

Некоторые элементы охотничье-
воинской культуры, обусловленные 
системой мировоззрения, духовны-
ми ценностями общества, проявля-
ются в искусстве, в военной тактике, 
демонстрируя преемственность на 
протяжении тысячелетий. А.Х. Мар-
гулан отмечал, что в орнаменталь-
ные композиции изделий народного 
искусства включались и отдельные 
сюжеты – охоты, единоборства бога-
тыря с хищником и т.д. [1986, с. 87]. 
Особенно ярко, видимо, это проявля-
ется в таких мотивах казахского ор-
намента, как шимай - спираль; бiтпес 
– бесконечность. Они, как и мотивы 
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АлПАМыс ЖыРынА ИллЮстРАЦИя ЖӘне еЖелгІ КӨШПелІлеР 
ӨнеРІнІң ЖелІсІнІң КеЙБІР ПАРАллелДеРІ: ҚҰЙынДы 

КоМПозИЦИя сеМАнтИКАсының зеРттелуІне

г.с. Жұмабекова, Ғ.А. Базарбаева

Қазақстанның ежелгі көшпелілерінің ескерткіштері айтарлықтай ақпараттқа ие, 
соның ішінде ерекше маңызға ежелгі өнерi мен сақтардың аң стилінде безендірілген 
бұйымдары жатады.

түйін сөздер: археология, сақтар, скифтер, жауынгерлер, аң аулау, ат-
әбзелдері, құйынды композиция

IllUstratIon to the ePose aBoUt alPaMys anD soMe Parallels 
to the FaBle In the art oF ancIent noMaDs: to the stUDyIng the 

seMantIcs oF VorteX coMPosItIons

g.s. Jumabekova, g.a. Bazarbayeva

The site of the early nomads of Kazakhstan have a significant informative 
capacity, especially important are examples of ancient art, products decorated in the 
scythian animal style.

Keywords: archaeology, sakas, scythians, warriors, hunting, horse equipment, 
whirling compositions
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Введение. Акыртас – один из 
наиболее загадочных памятников на 
территории Таласской долины Ка-
захстана (рис. 1–6). Он находится на 
трассе Великого Шелкового пути, 
на участке Чанань-Тянь-Шаньского 
коридора. Существуют мнения, что 
остатки этого грандиозного недостро-
енного каменного сооружения могут 
быть военной крепостью, нестори-
анским монастырем, караван-сараем, 
дворцом. В статье рассматриваются 
эти предположения и предлагается 
авторское решение данного вопроса.

Описание памятника. Комплекс 
находится в 40 км восточнее города 
Тараза, в 6 км южнее ж/д ст. Акчу-
лак, у подножия северных склонов 
Кыргызского Алатау. Комплекс рас-
положен на старой караванной дороге 
– Тянь-Шаньском участке Великого 
Шелкового пути. Современная авто-
мобильная трасса проходит севернее, 

это автобан Западный Китай – Запад-
ная Европа.

Комплекс памятников, отно-
сящихся к разным хронологическим 
периодам, состоит из могильника, 
насчитывающего пять сакских или 
усуньских курганов V-iii вв. до н.э., 
остатков недостроенной постройки 
из каменных блоков. К комплексу 
относятся караван-сарай Viii-X вв. 
и караван-сарай X – начала Xiii в., 
расположенные в 1 км юго-восточнее 
дворца. В 50 м от каменной построй-
ки расположены остатки караван-
сарая Xiii-XiV вв. и примыкающая к 
нему застройка. Прослежена система 
водоснабжения: два водохранилища и 
разветвленная система водопроводов 
из глиняных труб, которые берут на-
чало в родниковых ущельях Узунбу-
лак и Сасузек.

В 200-250 м юго-восточнее по-
стройки из камня на восточном скло-
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не горы Кызылтас находятся карьеры 
по добыче камня – красного песча-
ника для постройки дворца и груп-
па карьеров - выше по склону уще-
лья Узунбулак. На северном склоне 
горы Кызылтас обнаружены остатки 
карьера, где добывали глину для из-
готовления жженых кирпичей. На са-
мой восточной точке горы Кызылтас 

обнаружены остатки караульной баш-
ни, сложенной из камня.

Дворец. Центром комплекса 
Акыртас является незавершенная по-
стройка из красных каменных блоков. 
Комплекс привлекает внимание своей 
монументальностью, четким прямоу-
гольным планом и мощными крепост-
ными стенами с круглыми башнями 

Рис. 1. Комплекс Акыртас. Ситуационный план. 1 – дворцовый комплекс; 2 – жилые 
постройки; 3 – крепость (рядом с ней замок правителя); 4 – садово-парковая зона; 

5 – каменоломня; 6 – глиняные карьеры; 7 – водохранилища; 8 – древние курганы
Fig. 1. Complex Akyrtas. Situational plan. 1 – palace complex; 2 – residential buildings; 

3 – fortress (next to it is the castle of the ruler); 4 – landscape gardening area; 5 – quarry; 
6 – clay pits; 7 – reservoirs; 8 – ancient burial mounds

Байпаков К.М. Архитектурно-археологический комплекс Акыртас
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по углам, а также красным цветом 
каменных блоков, выделяющихся на 
фоне весенней зелени или желтой вы-
горевшей травы летом и осенью.

Не случайно, еще в начале 
Xiii в. на Акыртас обратил внимание 
даосский монах Чань-Чунь. Он при-
надлежал к «Северной даосской шко-
ле ордена Золотой лотос». Его адеп-
ты занимались поисками в духовном 
мире «философского камня» и сред-
ства обретения бессмертия. Легенда 
о том, что даосам известны секреты 
бессмертия, была популярна в самом 
Китае и за его пределами. Поэтому 
Чингисхан пригласил Чань-Чуня к 
себе в ставку в завоеванных землях.

В сопровождении военного экс-
корта монголов и в обществе 19 своих 
учеников осенью 1220 г. Чань-Чунь 
отправился в путь и прибыл в сентя-
бре 1222 г. в ставку Чингисхана в Ба-
дахшане. Он несколько раз встречал-
ся с Чингисханом. Наконец, 11 апреля 
Чань-Чунь отправился в обратный 
путь. На долгом пути один из его уче-
ников по имени Ли Чицянь вел днев-

ник и отмечал события, описывал 
местность и достопримечательности, 
а также записывал все слова учителя.

В дневнике есть следущая за-
пись: «18 числа девятого месяца 
(3 ноября) мы тронулись вдоль под-
ножья гор на запад, после семи или 
восьми дней путешествия хребты гор 
неожиданно повернули на юг. От-
крылся город, весь выстроенный из 
красных камней, там виднелись сле-
ды древнего военного лагеря. К запа-
ду были большие могильные насыпи, 
которые [расположением] напоми-
нали Доусинь (созвездие большой 
Медведицы). Проехав через камен-
ный мост и пропутешествов 5 дней 
вдоль юго-западных гор, мы въехали 
в город Сайлань» [Акишев А., 2004]. 
Нет сомнений: это описание именно 
Акыртаса, что подтверждается двумя 
сохранившимися до сих пор топони-
мами – названиями могильника Же-
тытобе (семь бугров) и Сайлань (го-
род Сайрам).

Первые археологические рас-
копки сооружения Акыртас проведе-

Рис. 2. Акыртас. Караван-сараи. Аэрофото. Фото автора
Fig. 2. Akyrtas. Caravanserai. Aero photo. Author's photo
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ны в 1996 г. международной казахско-
французской экспедицией на средства, 
выделенные акимом Жамбылской 
области А. Тшановым. Возглавляли 
экспедицию профессор Университета 
Сорбонны А. Нортхедж и директор 
Института археологии им. А.Х. Мар-
гулана НАН РК, д.и.н. К.М. Байпаков. 
Затем, в 2004-2009 гг. и в 2015 г. на 
территории комплекса проводились 
археологические исследования по 
президентской программе «Мәдени 
мұра» (Культурное наследие). В 
2014 г. этот уникальный памятник 
был включен в список Всемирно-
го культурного наследия ЮНЕСКО 
[Байпаков, 2012, с. 245-255; Baipakov, 
2016; Шарденова, 2010].

Внимание же к Акыртасу про-
явили уже первые российские иссле-
дователи, путешественники, а затем 
краеведы, ученые СССР и Республи-
ки Казахстан. История изучения вы-
дающегося памятника культурного и 
сакрального наследия насчитывает 
более 160 лет. Первым, кто обратил 
внимание на него, был русский ху-
дожник М.С. Знаменский, который в 
составе военной экспедиции генерала 
М.Г. Черняева в 1864 г. осмотрел раз-
валины и сделал зарисовки панорамы 
Акыртаса и фрагментов его стен [Ив-
лев, 1989].

В 1867 г. Акыртас обследовал 
известный ориенталист П.И. Лерх. 
Он описал памятник, сделал заме-
ры отдельных блоков и привел све-
дения о развалинах, упоминаемые 
Чан-Чунем. Вначале исследователь 
считал Акыртас буддийским монас-
тырем [Лерх, 1870, с. 28-29, 34-39]. 
Несколькими годами позже серьез-
ные исследования провел здесь гео-
лог Д.Л. Иванов, в статье которого об 
Акыртасе имеется подробное описа-
ние плана сооружения и каменолом-
ни, откуда брались камни для строи-
тельства. Он же дал характеристику 
стеновых блоков и сделал зарисовки 

тех из них, которые были орнаменти-
рованы [Иванов, 1886, с. 162-167].

В 1890-е гг. Акыртас вновь 
привлекает к себе внимание. Так, в 
1893 г. его посещает известный вос-
токовед В.В. Бартольд. Он приводит 
легенду о памятнике, распростра-
ненную среди местного населения, 
и интерпретирует его как монастырь 
христиан-несторианцев. Такая гипо-
теза стала возможной благодаря рас-
сказам некоторых очевидцев, якобы 
видевших каменный блок из Акыр-
таса с изображением рыбы – одним 
из символов христианства [Бартольд, 
1996, c. 37-39].

Член Туркестанского кружка 
любителей археологии, начальник 
Аулиеатинского уезда В.А. Каллаур, 
исследуя Акыртас, обнаружил водо-
проводные трубы и каменные желоба 
и пришел к выводу, что вода подво-
дилась к постройке из родников, рас-
положенных в 4-5 км выше – в гор-
ных ущельях [Каллаур, 1896, c. 25-27; 
1905, c. 29-36].

Для отождествления Акыртаса 
с конкретным населенным пунктом 
В.А. Каллаур обратился к письмен-
ным источникам Ибн Хордадбеха и 
Кудамы. Именно они приводят в сво-
их дорожниках наиболее подробный 
реестр городов на участке торгового 
пути от Тараза до Кулана. Это Ниж-
ний Барсхан в 3 фарсахах от Тара-
за, затем через 2 фарсаха Касри-бас 
(Касрибас), далее в 2 фарсахах Куль-
Шуб, затем в 4 фарсахах Джуль-Шуб, 
затем Кулан, до которого был путь 
длиной в 4 фарсаха [Волин, 1960, 
c. 73-74, 76-77; Каллаур, 1897, c. 1-9]. 
В.А. Каллаур отождествлял Акыртас 
с Касрибасом и считал его нестори-
анской постройкой [Каллаур, 1897, 
c. 1-9].

В.В. Бартольд сопоставлял 
Касрибас с тюркской крепостью 
Качар-баши, дважды упоминаемой 
в Шахнаме, и помещал ее на месте 
Аулие-Ата (Тараза) [Бартольд, 1964, 

Байпаков К.М. Архитектурно-археологический комплекс Акыртас
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с. 281–282]. В советское время инте-
рес к Акыртасу не пропадал, в част-
ности, он оказался в поле зрения ра-
бот Семиреченской археологической 
экспедиции (1936-1938 гг.), возглав-
ляемой А.Н. Бернштамом. Считая 
Акыртаc несторианской постройкой, 
А.Н. Бернштам датировал его Xii–
XiV вв. [Бернштам, 1949, c. 121].

В 1940, в 1945-1946 гг. Акыртас 
исследовал Г.И. Пацевич, который в 
это время возглавлял Джамбулский 
археологический пункт. Он посвя-
тил памятнику статью, в которой ха-
рактеризует топографию Акыртаса, 
приводит описание помещений, дво-
ра, оснований колонн во дворе. Он 
же описывает карьеры, где ломали 
камни, пишет о водоснабжении. По 
мнению Г.И. Пацевича, Акыртас да-
тируется временем до iX в. и, скорее 
всего, является постройкой христиан-
несторианцев. Он также согласился с 
мнением о тождестве Акыртаса с Кас-
рибасом, расположенным на трассе 
Великого Шелкового пути [Пацевич, 
1949, c. 80–85]. Затем Акыртас иссле-
дует экспедиция отдела архитектуры 
при Совете Министров КазССР. Ма-
териалы исследований были обоб-
щены в статье архитектора Т.К. Басе-
нова. Он отвергает попытки считать 
Акыртас буддийским либо несториан-
ским монастырем и предполагает, что 
Акыртас – дворец-крепость, постро-
енный в Viii-iX вв. [Басенов, 1950, 
c. 83-89]. Л.Ю. Маньковская, проана-
лизировав план постройки, пришла 
к выводу, что Акыртас представляет 
собой недостроенный караван-сарай 
с центральным двором и малыми дво-
рами разного назначения. По ее мне-
нию, он строился как торговый центр 
– перевалочный пункт на торговом 
пути. Исследователь датирует начало 
строительства не позже Х в. и при-
соединяется к мнению о тождестве 
Акыртаса и Касрибаса [Маньковская, 
1980, c. 65–67].

И, наконец, еще одна попыт-
ка объяснения назначения Акыртаса 
предпринята была немецким иссле-
дователем Б. Брентьесом. Он пола-
гает, что Акыртас строился по при-
казу арабского полководца Кутейбы 
и называет дату начала строительства 
– 714-715 гг., когда Кутейба ибн Мус-
лим стал правителем Центральной 
Азии и перешел в оппозицию цен-
тральной власти халифата. Опасаясь 
за свою судьбу и своей семьи, он вы-
звал ее к себе. Семья добралась до 
Мерва, когда Кутейба был уже убит 
[Brentjes, 1993].

Б. Брентьес отметил сходство 
архитектуры Акыртаса и ранних мо-
нументальных построек Халифата. 
По его заключению здания, подобные 
Акыртасу в Казахстане, в Средней 
Азии неизвестны, а его ближайшая 
аналогия — дворец Каср аль-Хайр 
аль-Шарки (Каср аль-Хайр восточ-
ный), сооруженный в 728-729 гг., на-
ходится в 97 км к северо-востоку от 
Пальмиры. Характерный принцип 
планировки зданий – общий для обо-
их значительно отдаленных один от 
другого. Он состоит в том, что по 
сторонам внутреннего двора распо-
ложены отдельные «дома», в состав 
которых входят замкнутые группы 
помещений, объединенных внутрен-
ним двориком и особыми функциями. 
В омейядском дворце этих групп 12: 
по 4 на каждой стороне квадратного, 
слегка перекошенного плана, 7 «до-
мов» – однотипные жилые комплексы 
с внутренними двориками, окружен-
ными аркадами. Один «дом» состоит 
из хозяйственных помещений и скла-
дов, еще один — в юго-восточном 
углу — мечеть классического араб-
ского типа, «дома» в остальных трёх 
углах — это разделенные пополам 
дворы.

Этот же прием планировки лег в 
основу крупных дворцовых комплек-
сов аббасидского времени — таких, 
как Охейдир (вторая половина Viii в.) 
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и Каср аль-Джисс — здание, в кото-
ром исследователи не без основания 
видят подражание известному «дому 
правления» в Мерве [Brentjes, 1993, 
p. 6-7]. Огражденное стенами прямо-
угольное пространство во всех случа-
ях заключает в себе замкнутые группы 
помещений с внутренними дворика-
ми, окружающими общий централь-
ный двор (дворово-айванный центр 
в Охейдире). С мнением Б. Брентьеса 
солидарен авторитетный историк ар-
хитектуры С.Г. Хмельницкий [1992, 
c. 214-216].

Следовательно, считают 
Б. Брентьес и С.Г. Хмельницкий, 
Акыртас был построен по западно-
исламскому образцу. Это подтверж-
дается техникой каменной кладки, 
имеющей несомненное средиземно-
морское происхождение. Известно, 
что ранняя исламская архитектура 
времени Омейядов черпала свои фор-
мы и приемы главным образом из 
греко-римского наследия. Этим опре-
деляется и время постройки – Viii в., 
время завоевания арабами Средней 
Азии и Казахстана.

Кутейба ибн Муслим, назна-
ченный в 704 г., был наместником 
Хорасана и Мавераннахра. Его по-
ходы были направлены на восток и 
северо-восток – на Фергану и Чач, 
ставший в 714 г. его резиденцией. От-
сюда Кутейба двинулся на тюркские 
города Испиджаб и Тараз. В 715 г. 
Кутейба был убит по приказу халифа 
Сулеймана, который подозревал его 
в сепаратизме. Действительно, есть 
основания думать, что честолюбивый 
полководец стремился к независимо-
сти от Багдада, и с этой целью пере-
носил свои резиденции на восток. 
Такой постройкой, не законченной 
из-за гибели Кутейбы, и было строи-
тельство Акыртаса, которое велось 
в 714-715 гг. Здесь, в максимальной 
удаленности от Дамаска, он собирал-
ся править и отсюда, из стратегически 
удобного пункта, продолжать походы 
на восток.

Если это так, пишет С.Г. Хмель-
ницкий, Акыртас – древнейший со-
хранившийся образец исламской ар-
хитектуры в Казахстане и Средней 
Азии, свидетель ее исламизации. 

Рис. 3. Акыртас. Дворец. Аэрофото. Фото автора
Fig. 3. Akyrtas. Palace. Aero photo. Author's photo
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Этим, видимо, и объясняется соче-
тание в нем черт сирийско-иракской 
архитектуры [Хмельницкий, 1992, 
c. 215].

Результаты исследований, кото-
рые, как было отмечено выше, прово-
дились в 1996, 1998, 2004-2009 гг., по-
зволяют высказать ряд новых гипотез 
и привести конкретные факты. Акыр-
тас представляет собой монументаль-
ное сооружение, четырехугольное в 
плане, стены которого, выложенные 
из массивных каменных блоков крас-
ного песчаника, были возведены на 
высоту от 1 до 3-3,5 м. Блоки поло-
жены в один, два, реже в три–шесть 
рядов на северной крепостной стене 
и северо-западной башне. План по-
стройки ориентирован длинными 
сторонами с севера на юг.

Главная улица соединяет север-
ный и южный входы. Перпендику-
лярно ей с востока на запад проходит 
еще одна улица, упираясь в глубокие 
айваны. Улицы делят постройку на 
четыре части, из которых три состоят 
из помещений, расположенных во-
круг дворов, а одна (северо-западная) 

– свободна от застройки. Центр всей 
постройки занимает двор, по периме-
тру которого поставлены каменные 
базы колонн размерами 5×5 м. В юж-
ной части двора прослеживаются кот-
лованы двух водоемов – хаузов.

Краткая характеристика четы-
рех частей постройки.

Первая часть состоит из неза-
строенного квадратного участка раз-
мерами 27×27 м и группы помеще-
ний, выходящих во дворик размерами 
13×18 м. Из них три представляют 
собой длинные коридорообразные 
помещения шириной 2,5 м и длиной 
18 м.

Вторая часть также состоит 
из двух – жилой, включающей в себя 
12 помещений и три айвана, группи-
рующихся вокруг двора размерами 
18×18 м, и второй – хозяйственной, 
где было устроено пять узких длин-
ных помещений шириной от 2 до 3 м, 
выходящих во внутренний двор.

Третья часть включает 13 по-
мещений, сгруппированных вокруг 
двора, который имеет самостоятель-
ный выход наружу.

И, наконец, четвер-
тая состоит из жилой 
части, располагающейся 
вокруг двора размерами 
25×34 м. В ней насчиты-
вается 18 жилых комнат, 
два айвана и три узких по-
мещения, из которых одно 
– «П»-образное. Эта часть 
также имеет самостоятель-
ный выход наружу. Стены 
сложены из блоков раз-
ных размеров. Некоторые 
из них имеют тщательно 
обработанные гладкие на-
ружные плоскости, другие 
еще должны были пройти 
обработку. Размеры блоков 
различные: 115×60×60 см, 
100×50×50 см, 50×50×50 см, 

60×60×50 см с варианта-
ми внутри этих размеров. 

Рис. 4. Акыртас. План дворца (А. Нортхедж)
Fig. 4. Akyrtas. Plan of the Palace (A. Northjedge)
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Интересна техника кладки стен: они 
состоят из футляра, который образу-
ют блоки, а внутри между ними за-
полнение из щебня и глины. Толщина 
стен колеблется от 5 м у внешних до 
3,3-3,5 м внутренних.

Стены дворца были выложены 
из обработанных блоков красного 
песчаника на высоту 1-1,3 м. Блоки 
на угловых башнях были изготовле-
ны не прямоугольными, а закруглен-
ными в сечении. При необходимости 
глыбы красного песчаника выполня-
лись трапециевидной или треуголь-
ной формы со скругленными углами. 
Блоки наружных стен были уложены 
в 3-4 ряда.

Планировка недостроенной по-
стройки хорошо читается. Это было 
сооружение прямоугольное в плане, 
длинными сторонами расположенное 
по оси север–юг с небольшой сдвиж-
кой. Размеры его 169×145 м. В центре 
находился перистильный двор разме-
рами 89×82 м. По периметру двора, 
кроме южной стороны, планирова-
лось устройство колонн для арочных 
перекрытий. В настоящее время в 
перистильном дворе находятся лишь 
массивные каменные базы под колон-
ны размерами 5×5 м. Южную часть 
двора замыкают два продолговатых 
водоема — хауза.

Всю территорию дворца с севе-
ра на юг и с запада на восток пересе-
кают две взаимно перпендикулярные 
улицы. Улица с севера на юг сквозная 
и выходит на придворцовую террито-
рию. Улочка с запада на восток тупи-
ковая и упирается в глубокие айваны. 
Пересекающиеся улицы делят терри-
торию дворца на четыре больших ча-
сти. Таким образом, планировка ком-
плекса многодворная. Во всех угло-
вых частях дворца внутренние двори-
ки занимают центральное положение 
и окружены со всех сторон группами 
помещений. И только северо-западная 
угловая часть дворца свободна от за-
стройки. Данная постройка имела в 

южной стене три тамбурных прохода 
в перистильный двор. Раскопки пока-
зали, что северная стена также имеет 
три тамбурных прохода наружу.

Северо-западная башня. Со-
хранившаяся высота башни равна 
шести рядам каменных блоков. Швы 
заложены мелкими плоскими обколо-
тыми камнями красного песчаника и 
тщательно заделаны раствором ган-
ча белого цвета, хорошего качества. 
Горизонтальные швы между рядами 
примерно 10-15 см, вертикальные – 
шириной 5-7 см. Первый ряд камен-
ной кладки уложен вертикальными 
рядами вплотную друг к другу и по-
ставлен прямо на материк. Каменная 
кладка выведена под землю на глуби-
ну 3,1 м от уровня дневной поверхно-
сти. Башня книзу расширяется диа-
метром до 8,5 м, угол наклона при-
близительно 25º от вертикали. Блоки, 
образующие наружную поверхность 
башни, выведены по толщине в один 
ряд и выпилены, как уже отмечалось, 
полукруглыми в сечении.

Возникает естественный во-
прос: была ли башня полая внутри 
либо она была забутована камнем? 
При такой большой площади башни 
– элемента дворца, логичным было 
бы предположить наличие внутриба-
шенного помещения. Для проверки 
версии по верху конструкции были 
заложены три шурфа, все они показа-
ли наличие забутовки внутри башни.

Расчищен и изучен парадный 
въезд во дворец, который находился 
в середине северной оборонительной 
стены. Он выделен прямоугольными 
пилонами, наличием гнезд в кладке 
блоков для установки, видимо, дере-
вянного порога, а также наличием фи-
гурных каменных блоков. Западный 
пилон разобран. Восточный пилон 
находится в хорошей сохранности.

Выяснилось, что нижний ряд 
каменных блоков является фундамен-
том под пилон. На нем выводился с 
отступом в несколько сантиметров 
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от наружной грани непосредственно 
сам пилон с уступами и фигурными 
блоками. 

Проводилась зачистка северо-
западного блока, который состоит из 
двух частей. Первая, ближняя к ули-
це, имеет размеры 27×27 м. В нее вел 
вход с центральной улицы и со сто-
роны айвана – галереи. Здесь в стене 

были устроены три узких тамбуро-
видных входа. В середине западной 
стены этого большого помещения 
расчищена ниша на всю поднятую 
высоту стены, толщиной 1 м.

На поверхности помещения 
обнаружено несколько блоков. Все 
это позволяет предположить, что это 
большое помещение предназначалось 
для устройства в нем мечети. Блоки, 
часть из которых лежат на месте, а 
другие явно вывезенные отсюда, воз-
можно служили базами колонн, кото-
рые поддерживали плоскую кровлю. 
Видимо, мечеть должна была быть 
столпной (лес колонн).

Именно такие мечети обозначе-
ны при раскопках города Кедера (го-
родища Куйрыктобе) в Отрарском оа-
зисе [Байпаков, 2005, с. 74, 129] и на 
городище Орнек, отождествленного с 
городом Куль-Шуб и названным в до-
рожниках Кудамы и Ибн-Хардадбека 
[Байпаков, 2013, с. 47, рис. 20]. Та-
ким образом, есть достаточно дока-
зательств тому, что Акыртас является 

Рис. 5. Акыртас. Угловая башня 
до раскопок. Фото автора
Fig. 5. Akyrtas. Corner tower 

before the excavation. Author's photo

Рис. 6. Угловая башня после раскопок и реставрации. Фото автора
Fig. 6. Corner tower after excavation and restoration. Author's photo
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дворцом, и, по нашему мнению, он 
строился позднее, чем предполагает 
С.Г. Хмельницкий и, следовательно, 
строился не Кутейбой.

Если обратиться к событиям 
Vii-Viii вв., связанных с завоевания-
ми арабами Средней Азии и Казах-
стана, то следует отметить, что после 
взятия Тараза в Жетысу, их продви-
жения до Кулана и Мирки сложилась 
обстановка, которая беспокоила Ки-
тайскую империю, намеревавшуюся 
подчинить все Жетысу и Среднюю 
Азию. Противостояния арабов и ки-
тайцев привело к их военному стол-
кновению. Оно произошло на Таласе 
вблизи города Атлах в 751 г. В ходе 
Атлахской битвы победу одержали 
арабы, к которым присоединились 
карлуки.

В 766 г. в управление карлук-
ского джабгу перешло все Жетысу с 
городами на Великом Шелковом пути 
с двумя ставками в Таразе и Суябе. 
Арабо-персидские источники среди 
городов Карлуков называют Нижний 
Барсхан, Касрибас, Куль-Шуб, Джуль-
Шуб, Мирки, Нускет, Харай-Джуван, 
Тальхир [Волин, 1960, с. 73, 74, 76-77; 
Материалы…, 1973, с. 42–43; Исто-
рия Казахстана, 1996, с. 305–314].

Следует отметить, что именно 
карлуки одними из первых приняли 
ислам [Бартольд, 1963, с. 268]. Уста-
новление тесных связей карлуков и 
арабов, возможно, привело к тому, 
что по просьбе карлукского кага-
на арабы начали строительство для 
него летней резиденции в предгорьях 
Кыргызского Алатау. Такие случаи в 
истории взаимоотношений имеются. 
Так, по просьбе кагана Хазарского ка-
ганата в Византии построили для ха-
зар в первой половине iX в. крепость 
Саркел [Артамонов, 1958].

Известно, что посол Волжской 
Булгарии, прибывший в 921 г. в Баг-
дад, передал письмо своего царя ха-
лифу ал-Муктадиру. В письме «царь» 
просил халифа «прислать ему кого-

либо, кто наставил его в вере, препо-
дал бы ему законы ислама, построил 
бы для него мечеть, воздвиг бы для 
него кафедру», просит его также о по-
стройке крепости, чтобы «укрепиться 
в ней от царей своих противников» 
и согласие было получено [Ковалев-
ский, 1956, с. 13, 121].

Следует поддержать точку зре-
ния о тождестве Акыртаса с городом 
на Великом Шелковом пути Касри-
басом [Байпаков, 2013, с. 47]. Инте-
ресна этимология названия Касрибас. 
Первая часть его - слово «дворец» по-
арабски, которое является синонимом 
термина «айван». Это помещение, 
открытое со стороны внутреннего 
двора, кровля которого опирается на 
колонны. Именно такими были при-
емные залы во дворцах древней Пар-
фии, Сасанидского Ирана, в средне-
вековых дворцах арабского востока.

Основные функционально-
планировочные элементы традици-
онного исламского дворца включали: 
летние помещения с бассейном, фон-
таном, расположенные на северной 
стороне; зимние помещения, располо-
женные с южной стороны; открытый 
внутренний двор – атриум; айваны, 
коридоры. Помещения имели высо-
кие потолки.

В омейядских дворцах форми-
ровались три зоны: саламалак – это 
«мужская» зона – место приема го-
стей; харалан (гаремлан) – женская 
часть со спальными помещениями, 
кухней, комнатами для рукоделия; ха-
дамлак – зона с производственными и 
жилыми помещениями для обслужи-
вающего персонала и охраны. Двор-
цы возводились на обособленной тер-
ритории, вдали от городов и других 
населенных мест, одновременно вы-
полняя функции крепостей.

Структурным планировочным 
ядром дворца всегда служил «сахн» 
– открытый внутренний двор атри-
умного типа. Практически все поме-
щения были ориентированы на двор. 
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Стена была границей между внешней 
средой и внутренним пространством 
дворца. Она укреплялась башнями 
многоцелевого назначения: оборони-
тельного, наблюдательного, а также 
для длительного хранения провизии 
в нишах внутренних стен. Микрокли-
мат здесь образовывал восходящие 
потоки прохладного воздуха из-под 
земли. Дворцы были одно- и двухэ-
тажными [Мухамед Забен Хамед Ха-
лид, 2001, с. 198].

Первый дворец арабо-
исламского мира был возведен в Да-
маске (660-661 гг.). Он был построен 
на месте старого дворца из обрабо-
танного камня по приказу халифа 
Муавия. Второй был построен сы-
ном Муавия – халифом и там строи-
лись дворцы в течение Vii-Xiii вв. 
Всего было построено 19 дворцов, 
положивших начало мусульманской 
дворцовой архитектуре. Среди этих 
дворцов наиболее совершенными 
были Каср аль Хайр ал-Гарби (727), 
Хайр аль-Шарки (727-729) [Мухамед 
Забен Хамед Халид, 2001, с. 202]. 
Если сравнить планировку двух этих 
дворцов, наиболее близок к Акыр-
тасу дворец аль-Хайр аль-Шарки. 
Интересны интерьеры дворцовых 
помещений. Великолепно наружное 
оформление въездов, парапетов, стен, 
аркат. Поражает своей красотой дво-
рец Хирбеталь-Мфаджар аль Мшатта 
[Мухамед Забен Хамед Халид, 2001, 
с. 202, рис. 4].

Следует также сопоставить 
изолированные узкие и длинные ко-
ридорообразные в плане помещения, 
которые присутствуют в застройке 
северо-восточного блока – их пять и 
в северо-западном – их два. Такие же 
узкие длинные помещения отмечены 
в застройке комплекса дворца аль-
Джафари [northedge, 1993, fig. 17]. К 
сожалению, сооружение Акыртас не-
достроенное, оно никогда не фунци-
нировало, не было обжито хотя бы ча-
стично. Ни в раскопках, ни вокруг на 

поверхности почти нет подъемного 
материала, который бы позволил обо-
сновать точную дату строительства.

Есть разные точки зрения по 
поводу хронологии памятника. Мы 
имеем конкретную вероятную верх-
нюю дату, опираясь на сообщение 
Чань-Чуня. В начале Xiii в. Акыртас 
уже был памятником, о нем уже ни-
кто не мог ничего конкретно объяс-
нить даосскому монаху: ни жители 
ближайших Тараза и Сайрама, ни со-
провождавшие его монголы, которые 
наверняка общались с местным насе-
лением.

Конкретную дату, которая выте-
кает из его же определения характера 
постройки как дворца, во многом ана-
логичному дворцам арабского мира, 
дает С.Г. Хмельницкий, связывая его 
с Кутейбой, который мог в 714-715 гг. 
начать строить себе и своей семье ре-
зиденцию.

По мнению П.И. Лерха и 
В.В. Бартольда, постройку следует 
относить к недостроенному буддий-
скому или несторианскому монасты-
рю. Они ссылались на выбитые ри-
сунки, в частности, рыбы на одном из 
каменных блоков. Наиболее правдо-
подобно звучит объяснение Акырта-
са как караван-сарая, но тогда можно 
было бы ожидать сообщение о таком 
сооружении в арабских и персидских 
письменных источниках, но их нет. 
Г.И. Пацевич считает, что эта по-
стройка скорее всего задумана как 
несторианский монастрь, оперируя 
тем, что в соседнем Таразе в раннем 
средневековье проживали христиане 
и была христианская церковь (несто-
рианская). Строилась она в период до 
iX в.

Архитектор Т. Басенов опреде-
ляет Акыртас как дворец-замок и да-
тирует его Vii-Viii вв. [Маргулан, Ба-
сенов, Мендикулов, 1959, с. 94–96]. 
А.Н. Бернштам датировал постройку 
Xii-XiV вв. и, определив ее как не-
законченное сооружение сирийско-
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византийских строителей, находил, 
что каменные кладки похожи на те, 
что использовались при строитель-
стве стен городов Крыма. Саму же 
постройку он связывал с несториана-
ми. Датировку он дал на основании 
раскопанных мусульманских захоро-
нений. Следовательно, сооружение 
Акыртас (Юго-Западное Жетысу) 
является выдающейся постройкой 
арабской архитектуры. Она появи-
лась здесь благодаря политическим, 
культурным и религиозным связям 
Карлукского каганата и Арабского ха-

лифата – древнетюркского и арабско-
го миров.

Заключение. Акыртас все еще 
остается загадочным монументаль-
ным сооружением из камня на тер-
ритории Казахстана. Сделать выводы 
о назначении постройки, времени ее 
сооружения позволят лишь полно-
масштабные раскопки самой по-
стройки из камня и всех сооружений, 
входящих в инфраструктуру этого 
архитектурно-археологического ком-
плекса.
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АҚыРтАс АРХИтеКтуРАлыҚ АРХеологИялыҚ КеШенІ

К.М. Байпақов

Ақыртас темірлі құмды тас блоктардан салынып бітпеген құрылыс. Ескерткіш 
аумағынан екі көше жақсы көрінеді: бірі солтүстіктен-оңтүстікке тіке өтіп кететін, 
ал екіншісі шығыстан батысқа қарай тұйықталған, жабық айванға тіреледі. Ақыртас 
кешені жөнінде әртүрлі пікірлер бар: будда немесе несториандық ғибадатхана, 
керуен-сарай немесе резиденциялық сарай ретінде салынған. Жобалаудың баламасы, 
құрылыс техникасының сипаты бойынша кейбір зерттеушілер Ақыртасты 8 ғ. араб 
сәулетшілері салған сарай деп есептейді. Автордың алған археологиялық материал-
дары құрылыстың басталу мерзімін 751 жыл Атлах шайқасынан кейінгі уақыт деп 
мерзімдеуге мүмкіндік береді.

түйін сөздер: археология, Ұлы Жібек жолы, Ақыртас, Касрибас, қарлұқтар, 
арабтар, Араб Халифаты, Кутейба, Атлах шайқасы, сарай, тас блоктар, тас алатын 
карьер



131

archItectUral-archaeologIcal coMPleX aKyrtas

K.M. Baipakov

Akyrtas is unfinished structure of stone blocks of ferruginous sandstone. On the 
territory of the monument two streets are well read: one of them, in the north-south direction, 
is through, the other, in the east-west direction, is dead-ended, it strikes against iwans that 
have no passages. Concerning the Akyrtas complex there are different opinions: it was built 
as a Buddhist or nestorian monastery, caravanserai or palace-residence. By analogy with 
the layout, nature of construction equipment, some researchers believe the Akyrtas a palace, 
built by Arab architects in the Viii century. Archaeological materials obtained by the author 
allow dating the beginning of the construction to the time after the Battle of Artlakh in 751 
year.

Keywords: archaeology, Great silk Road, Akyrtas, Kasribas, Karluks, Arabs, Arab 
Caliphate, Kuteiba, the Battle of Artlakh, palace, stone blocks, quarry of stone mining
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оРтАлыҚ ҚАзАҚстАнның тАс МҮсІнДеРІ 
туРАлы ДеРеКтеР 

ХІХ ғ. – ХХ ғ. БІРІнШІ ЖАРтысынДАҒы сАяХАтШылАР 
Мен ҒАлыМДАРДың еңБеКтеРІнДе 

© 2018 ж. Ж. Құрманқұлов, Ә.Д. Қасенова

Мақалада жоғарыда аталған мерзім шеңберіндегі Сарыарқа тас мүсіндерін 
зерттеу тарихы талданады. Ескерткіштерді зерттеу әдіснамалық түрде емес, кездейсоқ 
сипаттау түрінде жүргізілген. Мүсіндерді арнайы зерттеу бағыты болмағанымен, 
ол кезең археология ғылымының қалыптасу кезеңімен сәйкес келеді. Тас мүсіндер 
Сарыарқаның ежелгі және ортағасырлық ескерткіштер тарихының ең маңызды дерек 
көзі болып табылатыны көрсетілген. Олар осы ескерткіштерді қалдырған адамдардың 
түрі мен сыртқы келбетін көрсетумен қатар, сол кездің әлеуметтік құрылымы, тұрмысы 
мен дүниетанымынан мол мағлұмат береді. Сонымен қатар, мақалада Сарыарқаның 
ХІХ ғасыр мен ХХ ғасырдың бірінші жартысы аралығындағы белгілі болған 30-дан 
астам тас мүсіннің картасы жасалынып ғылыми айналымға енгізілген.

түйін сөздер: археология, Сарыарқа, Орталық Қазақстан, ғалым, өлкетанушы, 
тас мүсін, кездейсоқ, жахангер, ескерткіш, сурет, сызба

Сарыарқа тас мүсіндері жай-
лы алғашқы деректер мерзімі 
негізінен, ХІХ ғасырдың екінші 
жартысымен ХХ ғасырдың бас 
кезіне жатады. Олар ғалымдар, 
жахангерлер, өлкетанушылардың 
еңбектерінде қамтылған (А.И. Лев-
шин, Ш.Ш. Уәлиханов, Г.Н. Пота-
нин, И.Я. Словцов, Н.Я. Коншин, 
И.А. Кастанье және басқалары). 
Біз қарастырып отырған кезеңдегі 
Орталық Қазақстан археологиялық 
ескерткіштерін зерттеу жұмыстары 
түрлі деңгейде жүргізілді. Көбісі 
қысқа түрде суреттемелер жа-
зып, ішінара қарындашпен сызба-
сын сызып, өте аз жағдайда фото 
кескінін жасаушылар да болды. 
(Қозы-Көрпеш Баян сұлу мазары 
мүсіндері).

Солардың бірі географ ғалым, 
жахангер Г.Н. Потанин «Записки...» 

1856 ж. еңбегінде Сарыарқа жерінен 
кездескен бірнеше тас мүсіндер 
жайлы төмендегідей құнды де-
ректер қалдырды. Потанинның 
мәлімдеуінше Темірші тауы маңынан 
биіктігі 2,1 м шамасы болатын, 
адамның бет пішіні бейнеленген тас 
бағанды көрген; ал Қызыл-Рай тауы 
етегіндегі [қазіргі Ақтоғай ауданы-
на қарасты Қызыларай тау сілемдері 
болуы мүмкін – авт. ескертпесі] 
Бегазыбұлақ бұлағының жоғары 
жағынан бірнеше адамдардың бет 
бейнесі көрсетілген тас бағандар 
мен төрт бұрышты тас қоршауларды 
кездестірген [Записки..., 1856, с. 257–
258]. Бұл суреттемелерден мүсіндер 
санын межелей алмаймыз және қай 
кезең мәдениетіне жататындығын 
болжау қиын. А.Г. Потаниннің 
жоғарыдағы тас қоршаулар жайлы 
жанында тас бағандары бар кейбір 
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суреттемесі аталған мүсіндерді 
VІІ–ІХ ғасырлардағы көне түріктік 
мүсіндер болуы мүмкін екенін жоққа 
шығармайды [Ермоленко, 2004, с. 30, 
31, 47, табл. 19].

Сібір әскери гимназия 
оқытушысы Н.Я. Словцов Батыс-
Сібір бөлімі нұсқауымен 1878 жылы 
Көкшетау уезді аймағына жіберіліп, 
Орталық Қазақстан жеріндегі кейбір 
археологиялық ескерткіштерге си-
паттамалар жасаған [Словцов, 1881]. 
Қазіргі Солтүстік Қазақстан облысы 
Айыртау ауданындағы Шағалалы 
өзені бойында тұрған екі тас мүсінді 
және Қопа көлі маңында тұрғызылған 
жалғыз тас мүсінді И.Я. Словцов 
қарастырған. Словцов Көкшетау 
округіндегі Шағалалы өзенінен 
шамамен 1,0  км болатын Қонысбай 
өткелі маңындағы Жарқын қыстағы 
бағытынан бетін батысқа қаратып 
қолдарын төмен түсіріп келбеті өте 
көркем қашалған адам кейпіндегі 
тас мүсіндерді сипаттады. Жансыз 
тұлғаның төбесіне дейінгі биіктігі 
146 см, маңдайына дейін 129 см 
болатын мүсінің төбесі мен иегінің 
аралығы 51 см және мойынының 
жуандығы 119 см екендігін атап 
кеткен [Словцов, 1881, c. 34].

Қазіргі ғылыми көзқараспен 
Словцов сипаттамасындағы тас 
мүсінді қыпшақ дәуірі кезеңіне 
жатқызуға болады. Қолының салыну 
қалыбы осыған ұқсас тас мүсін 
Жіңішке өзені маңындағы қыпшақ 
ғибадатханасынан да табылған 
[Ермоленко, 2004, рис. 48, 79, 1]. 
Мүсіннің бет әлпетінің батысқа 
бағытталып тұруы күдік тудырады. 
Негізінен ортағасырлық тас мүсіндерді 
шығысқа қаратып тұрғызған. Аталған 
мүсін жанында [автордың айтуы 
бойынша екі жарым қадамдай жерде 
– авт. ескертпесі] кішірек біреуі 
тұрған ол тастың биіктігі 30 см болған 

және Словцов бұл тастың бетінің 
бағыты мен қашалуын және бейнелеу 
көркемдігін жанындағысына ұқсатқан 
[Словцов, 1881, c. 34]. Бұл аталған 
тастарды қыпшақтардың тұрғызуы 
мүмкін екендігі туралы сенімді 
молайтады. Себебі бір «ғибадатхана» 
жанына топтастырып бірнешеуден, 
кейде екіден тұрғызылған түрлері де 
кезігеді [Ермоленко, 2004, с. 38].

Үшінші тас мүсін Шағалалы 
өзеніне таяу Қопа көлінің маңынан 
Көкшетауға жеткізіліп, уезд 
басшылығы ғимараты алдында 
қойылған. И.Я. Словцовтың айтуы 
бойынша ол мүсін граниттен қашалған 
және оң қолына құты ұстаған, сол 
қолында семсері бар жауынгерді 
бейнелеген. Жансыз тұлғаның 
биіктігі 166 см, төбесінен иекке дейін 
47 см болса, мойын жуандығы 121 см 
[Словцов, 1881, с. 34]. Тас мүсіннің 
композициялық құрылымы, көне 
түріктік мазмұнды сипат беріп VІІ–ІХ 
ғасыр өнер туындысы болғандығын 
дәлелдейді [Ермоленко, 2004, с. 47].

Сарыарқа даласымен жүріп 
өткен ғалым В.М. Флоринский 
Орталық Қазақстан жерінен 
табылған бірнеше тас мүсіндерге 
тоқтала келе (дәлірек Қарқара 
аймағынан) үшеуіне жекелей 
арнайы қысқаша мәліметтер берген 
[Флоринский, 1896, с. 43]. Аталған 
мүсіндердің біреуін өзінің ұсынысы 
бойынша Томбы университетіне 
жеткізілгендігіне Флоринский 
тоқталып өткен [Флоринский, 
1896, с. 42, табл. ІХ]. Бұл тас мүсін 
бүгінгі күні Томбы университетінің 
саябағында тұр. Томбы 
университетінің археологиялық 
зертханасы аталған мүсінге қатысты 
тіркеу құжаттамасында Флоринский 
мәліметіне кереғар хабарлар 
берілген. Анықтама қағазында 
тас мүсін Қызылтас тауынан 
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табылғандығы және тас мүсінді 
Томбы университетіне тапсыруға 
ұсыныс жасағандардың бірі Семей 
облыстық музейінің басшысы 
Г. Маковецкий – делінген [Барсуков, 
Интернет-ресурс]. Бұл анықтама 
бойынша Флоринскийдің аталынған 
тас мүсінге еш қатыстығы жоқтығы 
байқалады. Бірақ тас мүсінің сызбасы 
Флоринскийдің фотосына қарап 
салынып Я.А. Шердің еңбегінде 
жарияланғандығын көреміз [Шер, 
1966, рис. 108].

В.М. Флоринский өзінің 
сызбасы бойынша тағы да екі мүсінді 
сипаттайды. Олар Қараменді өзені 
бойында [осылай аталатын өзен, 
қазіргі Ақтоғай ауданының аумағында 
ағады – авт. ескертпесі] төрт 
бұрышты қоршаулардың ішінде (?) 
тұрған [Флоринский, 1896, с. 43]. Тас 
мүсіндердің ұсақ түйіршікті гранит 
тастан қашалып, біреуін (мұрты 
барын) ер адамдікі, қасындағысын 
әйел адамдікі екендігін және екеуінің 
де ыдыстары көрсетілгендігін 
аңғарған [Флоринский, 1896, с. 43]. 
Қараменді өзені бойындағы тас 
мүсіндердің мәдени-хронологиялық 
кезеңін Флоринскийдің сипаттамасы 
бойынша анықтау қиындық туғызады. 
Себебі, берілген сипаттамасының 
аздығы ғана емес, қосымша деректері 
де жоқ және Орталық Қазақстан 
аумағынан әзірге қоршаулардың ішіне 
тұрғызылған тас мүсіндер кезікпеді.

Танымал зерттеуші В.П. Ники-
тин 1902 жылғы ма қаласында 
Сарыарқадағы жетіден аса тас 
мүсіндерге сипаттама берген [Ники-
тин, 1902, с. 103–111]. Автордың айтуы 
бойынша Етенбұлақ шатқалындағы 
Атаке Көшкенов қыстауына таяу 
жерде, тастан қаланған үш мола 
болғанын, олардың бірінде бет бейнесі 
бейнеленген тас мүсін тұрғаны жайлы 
сипатталған. Баянауылдан 4,2 км-дей 

жердегі қырдың үстінде де тас мүсін 
тұрғанын, биіктігі 2,8 м-дей және 
Әкпетау болысындағы Антеневтің 
қыстағында адамның бет бейнесі 
қашалған екі тас мүсін жайлы; 
Баянауыл болысына қарасты [қазіргі 
Павлодар облысының Баянауыл, 
Май ауданында – авт. ескертпесі] 
Кергетан шатқалында орналасқан 
қорғанның үстінде бет-бейнесі 
ұсқынсыз қашалған үш тас мүсін 
қойылғандығы жайлы деректер 
қалдырған [Никитин, 1902, с. 110–
111]. Кергетан шатқалындағы 
үш тас мүсіні бар қорғанның 
ІХ–ХІІІ ғасырлардағы қыпшақ 
ғибадатханасы екендігіне күмән 
туғызбайды [Ермоленко, 2004, 
с. 34–38]. Қалған тас мүсіндердің 
мәдени-хронологиялық мерзімінің 
сипаттамасы аздығы мен қосымша 
дәйектерінің жоқтығына байланысты 
болжау қиындық туғыза ды.

Императорлық археологиялық 
комиссияның тапсырмасы бойынша 
Ақмола мемлекеттік мүліктер 
басшысы А.В. Селиванов өзінің іс-
сапары барысында аталған аймақтың 
көне мұраларымен танысады. 
Атбасар қаласы маңынан 1894 
жылы А. Селиванов екі тас мүсін 
кездестіреді. Оның бірі топырақ пен 
тас араластыра үйілген қорғанның 
жанында тұрған. Қорғандардың 
орналасқан жері Көкшетау уезіне 
қарасты Қашаған ауылы маңында 
және Преображенский ауылынан 
алты верста [шамамен 6,4 м – авт. 
ескертпесі] жерде деген мәлімет 
берген [Селиванов, 1896, с. 30]. 
Селиванов тас мүсіннің сұр граниттен 
жасалғанын, биіктігі 2,12 метрге 
шамалас, қолдары қарын тұсында, 
желмен әбден мүжілгені жайлы 
мәлімет қалдырған [Селиванов, 
1896, с. 30]. Композициялық 
құрылымы бойынша талдар болсақ, 

Құрманқұлов Ж., Қасенова Ә.Д. ХІХ ғасыр екінші жартысы мен ХХ ғасыр бірінші... 
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кезінде қорған тәріздес қылып 
соғылған ІХ–ХІІІ ғасырлардағы 
қыпшақ ғибадатханасының жанына 
қойылған тас мүсінге қарап қыпшақ 
кезеңінің ескерткіштеріне жатқызуға 
болады [Ермоленко, 2004, с. 31–35]. 
А.В. Селивановтың айтуы бойынша 
Арғалы өзені бойындағы өзге де 
қорымдар шоғыры маңынан тастан 
соғылған екі жәшіктің бірінің 
жанында сұр граниттен жасалынған 
қисайған қалыпта оң қолында 
құтысы, сол қолында семсер ұстаған 
мұртты жауынгер бейнесіндегі тас 
мүсін болғандығын сипаттайды 
[Селиванов, 1896, с. 31]. Кейін зерттей 
келе Арғалы өзені бойындағы тас 
жәшіктің жанындағы мүсін тас, көне 
түріктік тас мүсін болып шығады. 
Біздің байқауымызша ол жерде екі 
тас қоршаудан тұратын кешен болған 
сияқты. Ондай кешендер Сарыарқа 
жерінен өте көп [бүгінгі күні бізге – 
24 кешен белгілі – авт. ескертпесі] 
деңгейде кезігеді [Ермоленко, 
Курманкулов, 2006, с. 68–69].

Орталық Қазақстан жеріндегі 
бірнеше тас мүсіндер жайлы 
мәліметтер ХХ ғ. басындағы 
Н.Я. Коншин еңбектерінде де 
кезігеді [Коншин, 1803, с. 32]. 
Саяси қуғындалып жер аударылған 
Коншин Семейдегі Орыс география 
қауымдастығы бөлімінде қызмет 
атқарып, далалық зерттеу 
жұмыстарына қатысып тұрды. Оның 
мәліметі бойынша Темірші болысы 
[қазіргі Қарағанды облысы – авт. 
ескертпесі] Кеңасу шатқалында 
орналасқан обаның сырты таспен 
дөңгеленте қоршалғандығын және 
жанында биіктігі шамамен 1,06 м 
адамның бет-пішіні бейнеленген тас 
мүсін болғандығын айтады. Сонымен 
бірге Жанысбайқабағы шатқалындағы 
көлемі кішірек обаның жанында 

биіктігі тура сондай 1,06 м болатын 
тас мүсін жайлы мәлімет қалдырған 
[Кастанье, 2007, с. 205].

Н.Я. Коншиннің сипаттауынан 
аңғаратынымыз, басынан кеуде 
тұсына дейін көрсетілген 
мүсіндердің екеуінің де обалардың 
жанында тұрғандығы, аталған 
мүсіндердің көпшілік жағдайда 
қорғандарға байланысы бар б.д.д. 
VІІ–V ғасыр ерте темір дәуірінің тас 
мүсіндері болуы мүмкін екендігін 
білдіртеді [Ермоленко и др., 2016, 
с. 132]. «Қыпшақ ғибадатханасы» 
жанына қойылған төртінші тип 
сияқты қыпшақ кезеңіндегі 
(ІХ–ХІІІ ғғ.) мүсіндер болу 
мүмкін екендігін де қарастырады 
[Ермоленко, 2004, с. 37].

Тау инженері А.А. Козырев 
1904 жылы бірқатар археологиялық 
жаңалықтар ашты [Козырев, 1905, 
с. 31–36]. Жер бөлімі министрлігінің 
жерді өңдеу бөлімінің тапсырмасы 
бойынша Ақмола облысының оңтүстік 
аймағында су деңгейін зерттеу ба-
ғытында жұмыс жүргізе жүріп, 
жолай археологиялық зерттеулермен 
де айналысты. Қазіргі Жаңарқа аудан 
орталығынан солтүстікке қарай 50 
шақырымдай болатын Қараағаш 
шатқалындағы Шонға қыстағына 
таяу жердегі биіктігі 3,5 м, диаметрі 
10,5 м болатын обаға Козырев қазба 
жұмысын жүргізеді [Козырев, 1905, 
с. 31].

Қорғаннан әйел затының 
мүрдесі табылған. Алтын сыр-
ғалармен қатар ұзатылар қазақ 
қызына тән қаңқасы сәукелеге ұқсас, 
төбесі сүйірлене біткен, бас киімді 
безендіруге арналған түрлі алтын 
жапсырмаларды, кәріптастармен 
безендірілген алтын салпыншақтар 
мен қоса әйнек ыдыс тапқан [Акишев, 
1983, с. 186–187].
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А.А. Козырев обаның үстіне 
қайта жерлеу мүмкіндігін болжады 
[Козырев, 1905, с. 36]. Обаның үйіндісін 
қазу барысында тас мүсін табылған, 
бірақ Козырев оны сипаттап, суретін 
салуға мән бермеген. Тас мүсіннің 
90 см тереңдікте күлге көміліп жатуы, 
біздерге бұл жағдайдың кездейсоқтық 
емес екендігін аңғартады. Козырев 
аталған обаны ІХ–Х ғасырларда 
тұрғызылған деп тұжырымдаған 
[Козырев, 1905, с. 36]. Обадан 
табылған алтын әшекейлерді кейінірек 
К.А. Ақышев кейінгі ғұн кезеңімен 
(ІІІ–V ғғ.) байланыстырады [Акишев, 
1983, с. 186–187]. Нақтылы қай кезең 
ескерткіші екендігі дәлелденбесе де 
А. Козырев алғашқы болып осындай 
ескерткіштердің қалмақтарға тиесілі 
еместігін айтқан. Тас мүсінге келсек, 
ол біздің пайымдауымызша ерте 
дәуірдікі болуы ықтимал, мүмкін 
кейіннен қайта жерлеу кезінде екінші 
рет пайдаланылған сияқты.

ХХ ғасыр бас кезіндегі Сарыарқа 
тас мүсіндері жайлы мәліметтердің 
көпшілігі И.А. Кастанье еңбегінде 
жинастырылып, толықтырылған. 
Арғы тегін француздардан алатын 
ғалым, алғашында мүшелігінде 
болып, кейіннен Орынбор ғылыми 
архивтік комиссиясы басшылығы 
орынбасары қызметін атқара жүріп, 
Императорлық археологиялық 
комиссиясынан арнайы қазбалар 
жүргізу рұқсатнамасын алған. 1910 
жылғы «Древности Киргизской 
степи и Оренбургского края» атты 
танымал жұмысына Н.Я. Коншин, 
В.П. Никитин, А.А. Козырев және 
басқалардың ізденістерін енгізді. 
Аталған еңбекте обаның үстіне 
қойылған тас мүсінді егжей-тегжейлі 
сипаттап, суретін салған өлкетанушы 
А.И. Добросмысловтың мәліметін 
енгізген. Ескерткіш Торғай қаласынан 
солтүстік-шығысқа қарай шамамен 

160 шақырым Қараторғай болысы 
қазіргі Қостанай облысы № 4 аулының 
маңындағы Сынтас шатқалында 
орналасқан. Добросмыслов тас 
мүсінің граниттен жасалынғанын 
және оның өлшемдері жайлы мәлімет 
қалдырған (ені шамамен 22,2 см, 
қалыңдығы 17,7 см) [Кастанье, 2007, 
с. 126, табл. ХVІ].

А.Н. Добромыслов обаның 
биіктігі (4 аршын, яғни шамамен 
2,84 м) мен диаметрі (60 аршындай 
шамамен 42,7 м) және оны көрген 
кезінде тас мүсін обаның ортасында 
төменгі жағы жерге жарты аршындай 
[35,5 см шамасы – авт. ескертпесі] кіріп 
тұрғаны жайлы мәлімет қалдырған 
[Кастанье, 2007, с. 126, табл. ХVІ, 
рис. 8]. Жоғарыда айтып өткеніміздей, 
қазіргі уақыттағы зерттеулерде 
обалардың үстіне қойылған басынан 
кеуде тұсына дейін көрсетілген 
орта ғасырлық тас мүсіндермен 
қатар, ерте темір дәуірі мүсіндері де 
кезігіп жатады. Заттай айғақтардың 
мүсін жасалымында жоқтығы және 
кейінгі сурет сызбасының өте нашар 
сақталуы аталған мүсіннің қай кезеңге 
жататындығын мерзімдеуге қиындық 
тудырады. Сонда да ондай көлемдегі 
обалардың қатардағы қыпшақ 
ғибадатханаларына сай еместігіне 
қарап, айналдыра қазылған оры мен 
көлеміне қарай ерте темір дәуірі 
ескерткішіне жатқызуға болады.

И.А. Кастанье жоғарыда 
аталған «Древности Киргизской степи 
и Оренбургского края» еңбегінде 
ХХ ғ. бас кезіне өлшемі белгілі тас 
мүсіндер тізбесін берген. Олардың 
ішінде оннан астамы Сарыарқа 
мүсіндеріне жатады [Кастанье 2007, 
с. 125–126, 204–205]. Құзырында бар 
барлық тас мүсіндер сызба-суретін 
автор кестеге түсірген. Кестеге енген 
Сарыарқалық бес мүсінмен қатар 
Қозы-Көрпеш Баян-сұлудан төртеу, 
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Торғай даласынан бір тас мүсін бар 
[Кастанье, 2007, с. 14–17, табл. ХІV].

Кастанье өзінің 1911 жылғы 
«Надгробные сооружения» атты 
еңбегінде қазақ даласында тас 
мүсіндерді қорғандардың үстіне 
тұрғызу тәсілі кең етек алғандығына 
тоқталып өткен [Кастанье, 1911, 
с. 10]. Кестелер жүйесінде үстіне бір 
немесе бірнеше тас мүсін тұрғызылған 
топырақтан үйілген қорғандар 
суреттері кезігеді [Кастанье, 1911, 
ІХ кесте]. Л.Н. Ермоленко аталған 
И.А. Кастанье еңбегіне үлкен 
мән беріп, оны тас мүсіндері бар 
қыпшақ «ғибадатханасын» ғылыми 
тұрғыдан сипаттаған ең алғашқы 
еңбек ретінде бағалады [Ермоленко, 
Курманкулов, 1992а, 116–117 бб.]. 
Ермоленко талдауларында бір немесе 
бірнеше мүсіндері бар қыпшақ 
ғибадатханалары І-ші тип түріне 
жатқызылады [Ермоленко, 2004, 
34–37 бб.] [Ермоленко, Курманкулов, 
2012, 86–94 бб.]. Қорғанның жанына 
тас мүсінді жалғыздан тұрғызу үрдісі 
Сақ дәуірі кезеңінде де болғандығын 
айта кеткен жөн [Ермоленко, 
Курманкулов, 2011, с. 157; 2015, 30 б.; 
Курманкулов, Ермоленко, 2014, с. 18; 
Курманкулов, Касенова, 2014, с. 178; 
Бейсенов, Ермоленко, 2014, с. 7–16; 
Бейсенов, 2014, с. 7–14].

Еуразия даласынан сол кезеңде 
белгілі болған тас мүсіндерді 
И.А. Кастанье зерделей келе, 
Моңғолиядан батысқа қарай қазақ 
даласы арқылы жылжыған бір 
халықтың қолынан шыққан туынды 
екендігін меңзеген [Кастанье, 2007, 
с. 374]. Ізденуші тас мүсіндердің 
неліктен тұрғызылу тылсымына 
сұрақ іздеп көреді. Ол мүсін тастарды 
өлген адамдардың бейнесімен және 
әруақтық ғұрыппен байланысы бар 

деп топшылайды [Кастанье, 2007, 
с. 374–375].

1924–1928 жылдар аралығында 
өлкетанушы М.Н. Лентовский 
Петропавл облысы [қазіргі Ақмола 
және Солтүстік Қазақстан облыстары 
– авт. ескертпесі] аумағының 
археологиялық ескерткіштерін 
зерттеу барысында бірнеше тас 
мүсіндерді ғылыми айналымға 
енгізеді [Лентовский, 1929, с. 11–12]. 
Автор жеті тас мүсіннің тұрған жері 
жайлы мәлімет бере келе, Шортанды 
ауданы Яблоново Макинск болысы 
жеріндегі бір ғана тас мүсінді қысқаша 
сипаттаған [қазіргі Ақмола облысы, 
Бурабай ауданы – авт. ескертпесі]. 
Профессор П. Преображенский 
арқылы Көкшетау музейіне 
жеткізілген бұл тастың басының 
жартысы сынғандығы және қолдары 
кеудесінде жатқаны жайлы мәлімет 
берілген [Лентовский, 1929, с. 11–12]. 
Лентовскийдің сипаттамасындағы тас 
мүсін Көкшетау облыстық тарихи-
өлкетану музейі жариялаған екі 
тас мүсіннің екеуіне де ұқсамайды 
[Боталов, 1996, с. 231–232, рис. 13, 
5, 6; Ермоленко, 2004, рис. 1; 2]. 
М.Н. Лентовскийдің аталған тас 
мүсіндерге қатысты фотосы мен 
сурет-сызбасының жоқ болғандығына 
қарамастан, мүсіндердің алғашында 
қайда тұрған жерін сипаттауы өз 
құндылығын жоғалтпайды.

ХІХ–ХХ ғасырдың үшінші 
жартысы аралығындағы авторлар 
еңбегінде Сарыарқа даласында 
отыздан аса тас мүсінге қысқаша 
сипаттама берілген (сур. 1). Қазіргі 
Қарағанды облысынан (4 дана), 
Павлодар (7 дана), Ақмола (8 дана), 
Солтүстік Қазақстан (4 дана), 
Қостанай (1 дана) және Шығыс 
Қазақстан облысынан (4 дана). 
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Сур. 1. ХІХ ғ. аяғы мен ХХ ғ. бірінші жартысындағы Сарыарқа өңірінде белгілі болған тас 
мүсіндер картасы. 1 – Темірші; 2 – Кызыларай; 3 – Шағалалы (2 дана); 4 – Қопа; 5 – Томск; 
6 – Қараменді (2 дана); 7 – Етенбұлақ; 8 – Баянауыл; 9 – Акпеттау (2 дана); 10 – Керегетан 
(3 дана); 11 – Атбасар (2 дана); 12 – Арғалы; 13 – Кеңасу; 14 – Жанысбайқабағы; 15 – Қараағаш; 
16 – Сынтас; 17 – Қозы-Көрпеш Баян-сұлу (4 дана); 18 – Шортанды; 19 – Ақмола және Солтүстік 
Қазақстан облыстары аумақтарынан белгілі болған тас мүсіндер (6 дана)
1, 2 – ([Записки.... 1856, 257–258 бб.]: бойынша); 3, 4 – ([Словцов, 1881, 34 б.]: бойынша); 5, 
6 – ([Флоринский, 1896, 42–43 бб.; Шер, 1966, сызба 108]: бойынша); 7–10 – ([Никитин, 1902, 
110–111 бб.]: бойынша); 11, 12 – ([Селиванов, 1896, 30–31 б.б.]; 13 – ([Коншин, 1803, 32 б.]); 
14, 16, 17 – ([Кастанье, 2007, 205 б.; 126 б., ХVІ кесте, 8 сур.; 17 б., ХІV кесте]: бойынша); 
15 – ([Козырев 1905, 31 б.]: бойынша); 18, 19 – ([Лентовский, 1929, 11–12 б.б.]: бойынша)

Fig. 1. Map of saryarka sculptures known at the end of the 19th and the early 20th Century. 1 – Temir; 
2 – Kyzylarai; 3 – shahalals (2 pieces); 4 – Kopa; 5 – Tomsk; 6 – Karamendi (2 pieces); 7 – Etenbulaқ; 
8 – Bayanauyl; 9 – Akpettau (2 pieces); 10 – Keregetan (3 pieces); 11 – Atbasar (2 pieces); 12 – Argaly; 
13 – Kenasu; 14 – Janysbaykabagy; 15 – Karaahash; 16 – syntas; 17 – Kozy-Korpesh Bayan-sulu 
(4 pieces); 18 – shortandy; 19 – stone sculptures known in Akmola and north Kazakhstan regions 
(6 pieces)
1, 2 – (by: [notes .... 1856, 257–258 bb.]); 3, 4 – (by: [slovtsov, 1881, 34 b.]); 5, 6 – (by: [Florinsky, 
1896, p. 42–43; sher, 1966, fig. 108]); 7–10 – (by: [nikitin, 1902, p. 110–111]); 11, 12 – (by: [selivanov, 
1896, p. 30–31]); 13 – (by: [Konshin, 1803, p. 32]); 14, 16, 17 – (by: [Castagne, 2007, p. 205; 126; 
tabl. XVi, fig. 8, p. 17, tabl. XiV]); 15 – (by: [Kozyrev, 1905, p. 31]); 18, 19 – (by: [Lentovsky, 1929, 
p. 11–12])

ӘДеБИет
1. Акишев К.А. Древнее золото Казахстана. Алма-Ата: Өнер, 1983. 264 с.
2. Бейсенов А.З. Исследование кургана сакского времени с каменным изваянием 

на могильнике Кособа (Центральный Казахстан) // Древние и средневековые изваяния 
Центральной Азии. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2014. С. 7-16.

3. Бейсенов А.З., Ермоленко Л.Н. Новые каменные изваяния сакской эпохи из 
Сарыарки // Вестник КемГУ. 2014. Вып. № 3 (59). Т. 3. С. 34-40.

4. Барсуков Е.В. Истукан Каркаралинского уезда. URL: http://www.artefact.tsu.ru/
kopiya-balballa-1-1 Дата обращения: 19.02.2018

5. Боталов С.Г. Каменные изваяния и жертвенно-поминальные комплексы 
Урало-Ишимского междуречья // Новое в археологии Южного Урала: сб. научн. тр. 

Олардың үшеуін көне түріктік, онын 
қыпшақ мүсіндеріне жатқызуға 
болады. Қалғандарының мәдени-
хронологиясы бойынша мерзімдеу 

қиындық тудырады. ХІХ ғ. дерек 
көздерінде ерте темір дәуірі тас 
мүсіндері жайлы ақпараттар in situ 
ретінде болуы мүмкін.

Құрманқұлов Ж., Қасенова Ә.Д. ХІХ ғасыр екінші жартысы мен ХХ ғасыр бірінші... 



140

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

Сер. Южный Урал: Природно-географические факторы и историко-культурные про-
цессы. Челябинск: Рифей, 1996. С. 210-244.

6. Ермоленко Л.Н. Средневековые каменные изваяния казахстанских степей (ти-
пология, семантика в аспекте военной идеологии и традиционного мировоззрения). 
Новосибирск: изд-во ИАЭт СО РАН, 2004. 132 с.

7. Ермоленко Л.Н., Курманкулов Ж.К. Центральноказахстанские памятники с 
изваяниями кыпчакского облика // Маргулановские чтения: тезисы. Петропавловск, 
1992. С. 116-119.

8. Ермоленко Л.Н., Курманкулов Ж.К. Оригинальное изваяние из фондов Кара-
гандинского историко-краеведческогомузея // Археология Южной Сибири. К 80-летию 
Я.А. Шера. Кемерово: РИО КемГУ, 2011. Вып. 25. С. 156-161.

9. Ермоленко Л.Н., Курманкулов Ж.К. Новое изваяние раннего железного века из 
Сары-Арки // АЭАЕ. 2012. № 4 (52). С. 86-94.

10. Ермоленко Л.Н., Курманкулов Ж.К. Погребение раннего железного века с из-
ваянием в долине р. Айбас // Вестник КемГУ. 2015. № 2 (62). Т. 6. С. 29-34.

11. Ермоленко Л.Н., Курманкулов Ж.К., Касенова А.Д. Новые данные о спец-
ифической разновидности изваяний сакской эпохи // Вестник КемГУ. 2015. № 1 
(61). Т. 3. С. 26-32.

12. Записки о Кокандском ханстве хорунжего Потанина 1830 // Вестник ИРГО. 
1856. Ч. 18. С. 257-258.

13. Кастанье И.А. Надгробные сооружения. Оренбург: Типография Тургайского 
Областного Правления, 1911. 102 с.

14. Кастанье И.А. Древности Киргизской степи и Оренбургского края. 2-е изд. 
Алматы: Дайк-Пресс, 2007. 516 с.

14. Козырев А. Раскопка кургана в урочище Кара-Агач Акмолинского уезда // 
Известия ИАК. 1905. Вып. 16. С. 27-36.

15. Коншин Н. О памятниках старины Семипалатинской области // Записки 
Семипалатинского подотдела Западно-Сибирского отдела ИРГО. Семипалатинск, 
1903. Вып. І. С. 1-32.

16. Құрманқұлов Ж., Ермоленко Л.Н. Ежелгі Сарыарқа: тас мүсіндер. 
Древности Сарыарки: каменные изваяния. saryarka Antiquites: stone statues. 
Караганды, 2014. 168 с. 

17. Лентовский М.Н. Памятники древней культуры в южной половине Петро-
павловского округа КазССР (Инвентаризационный труд). Кокчетав, 1929. 16 с.

18. Никитин В.П. Краткое описание памятников древности Семипалатинской 
области // Известия ИАК. 1902. Вып. 2. С. 103-111.

19. Селиванов А.В. Производство археологических раскопок в Акмолинской 
области) // Отчет ИАК за 1894 год. 1896. С. 30-31.

20. Словцов И.Я. Путевые записки, веденные во время поездки в Кокчетавский 
уезд, Акмолинской области в 1878 г. // Записки Западно-Сибирского отдела ИРГО. 
Омск, 1881. Кн. ІІІ. С. 1-55.

21. Шер Я.А. Каменные изваяния Семиречья. М.–Л.: Наука, 1966. 138 с.
22. Флоринский В.М. Первобытные славяне по памятникам их доисторической 

жизни // Опыт славянской археологии. Томск, 1896. Ч. ii, вып. 1. С. 3-112.

Авторлар туралы мәлiметтер:
Құрманқұлов Жолдасбек – тарих ғылымдарының кандидаты, бас ғылыми 

қызметкер, А.Х. Марғұлан атындағы Археология институты (Алматы қ., Қазақстан);  
kurmankulov@gmail.com

Қасенова Әсемгүл Дауренқызы – ғылыми қызметкер, А.Х. Марғұлан 
атындағы Археология институты (Алматы қ., Қазақстан); asema_94@mail.ru

сВеДенИя оБ ИзВАянИяХ ЦентРАлЬного КАзАХстАнА 
В РАБотАХ ПутеШестВеннИКоВ 

И уЧеныХ XIX – ПеРВоЙ ПолоВИны XX в.

Ж. Курманкулов, А.Д. Касенова
В статье изложена краткая история обнаружения каменных изваяний Сарыарки. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с XiX по первую половину 
XX в. Для этого времени характерно эпизодическое изучение каменных изваяний, без 
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конкретной методики. Данный процесс по времени совпал с периодом, когда проис-
ходило становление археологии как науки. Каменные изваяния Сарыарки являются 
важным источником по истории древних и средневековых культур региона. В них не 
только воплощен внешний облик людей прошлых эпох, но и отражена ценная инфор-
мация о социальной структуре общества, культуре населения, оставившего эти произ-
ведения древнего искусства. В работе впервые в научный оборот вводится карта, на 
которой обозначены места находок около 30 изваяний, происходящих из обширного 
историко-культурного региона – Сарыарка.

Ключевые слова: археология, Сарыарка, Центральный Казахстан, каменное 
изваяние, путешественник, краевед, случайная находка, памятник

InForMatIon aBoUt the ProBleMs oF central KazaKhstan In 
the WorKs oF traVelers anD scIentIsts oF the XIX - the FIrst 

halF oF the XX centUry

J. Kurmankulov, a.D. Kasenova
The article analyzes information about the period of the second half of the 19th – first 

half of the 20th century in the history of study stone sculptures saryarka, the collection of 
information about these monuments was carried out episodically and not methodically. The 
non-specific nature of the study of sculptures is connected with the fact that this period co-
incided with the time of formation of archeology as a science. stone sculptures of saryarka 
are an important source on the history of ancient and medieval monuments. They not only 
embodied the appearance of people of past eras, but also reflected valuable information about 
the social structure and life of those who left these monuments. The article also introduces 
into the scientific circulation a map of about 30 sculptures found on the territory of saryarka 
in the XiX - first half of the XX century.

Keywords: archaeology, saryarka, Central Kazakhstan, stone sculpture, random, 
traveler, local historian, monument
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уДК 904

ДРеВнетЮРКсКИе РунИЧесКИе нАДПИсИ 
И ИХ АРХеологИЧесКИе КонтеКсты 

В гоРАХ КулЖАБАсы

© 2018 г. А.е. Рогожинский, В.В. тишин

В статье дается новая попытка прочтения древнетюркских рунических надпи-
сей Кулжабасы i и ii, а также обсуждаются возможности их датировки и атрибуции на 
основе комплексного анализа имеющихся данных. Авторами анализируются особен-
ности надписей и археологический контекст их обнаружения. Предпринята попытка 
выделить особенности графического фонда надписей Кулжабасы в общем контексте 
памятников древнетюркской рунической письменности азиатского ареала. В составе 
археологического ландшафта гор Кулжабасы обе рунические надписи локализуются 
в двух обособленных районах концентрации средневековых памятников (зимних сто-
янок кочевников, могильников, ритуальных оград с изваяниями, петроглифов «пре-
стижной» тематики), вблизи крупных стоянок, отмеченных наскальными изображе-
ниями однотипных знаков (тамга). Археологический контекст Кулжабасы i позволяет 
датировать надпись не ранее второй половины Viii в. или iX–X вв. Предполагается 
принадлежность знаков идентичности одного типа (тамги №№ 1 и 4) племенному объ-
единению карлуков.

Ключевые слова: археология, Жетысу, древнетюркские рунические надписи, 
археологический контекст, тамга, петроглифы, карлуки

В последнее десятилетие за-
метен рост публикаций новых на-
ходок древнетюркских рунических 
текстов, происходящих с территории 
Казахстана, а также специальных 
работ, посвященных их прочтению 
и историко-филологической интер-
претации. Темпы продолжающихся 
полевых изысканий не снижаются, и 
фонд памятников рунической пись-
менности пополняется новыми мате-
риалами, создавая предпосылки для 
издания сводных работ – первых в ка-
захстанской историографии [Базыл-
хан, 2013; Bazilkhan, 2014]. В то же 
время накопление поискового опыта 
и совершенствование технологии до-
кументирования рунических граф-

фити неизбежно побуждает специ-
алистов возвращаться к уже извест-
ным памятникам для детализации и 
уточнения первичных наблюдений, 
способствуя одновременно углублен-
ному изучению археологического 
окружения эпиграфических текстов, 
выяснению их места в локальном 
ландшафте. Данная статья есть опыт 
совместного возвращения археолога 
и востоковеда-тюрколога к двум па-
мятникам, открытым ранее и не раз 
уже привлекавшим внимание разных 
исследователей, – руническим на-
скальным надписям Кулжабасы i и ii 
в одноименных горах Шу-Илейского 
междуречья.

АРХеологИя   КАзАХстАнА     № 1–2 2018

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.143.163 

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.143.163
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Кулжабасы I
Местонахождение и описание. 

Жамбылская область, Кордайский р-н, 
в 30 км к северо-западу от ст. Отар; 
Шу-Илейские горы, южные склоны 
гор Кулжабасы, ущелье Жаксылык-
сай, или долина № 3 по принятой 
нумерации комплекса [Сала, Деом, 
2005, рис. 7.1]. Надписи Кулжабасы i 
(Жаксылыксай i–iii, по И.Л. Кызла-
сову [Рогожинский, Кызласов, 2011, 
с. 330–331]) обнаружены в 2009 г. и 
опубликованы одним из авторов [Ро-
гожинский, 2010, с. 333–334, рис. 3, 
2, 3]. В последующие годы памят-
ник неоднократно дополнительно 
обследовался А.Е. Рогожинским и 
документировался. К сожалению, 
предыдущие прочтения текста, пред-
ложенные разными исследователями 
[Базылхан, 2013, с. 99–100; Bazilkhan, 
2014, s. 5–6; Тишин, 2015; 2017, 
с. 249–252], вынужденно основыва-
лись на первичной прорисовке над-
писи, как оказалось, неточно воспро-
изводившей ряд рунических знаков 
одной из строк. Здесь мы публикуем 
уточненную копию надписи и фото-
графии памятника (рис. 1; 2).

Надпись нанесена на верти-
кальную поверхность скалы, ори-
ентированную на запад. У верхнего 
края, на высоте 1,5 м от подножия 
скалы, техникой протирки выполне-
но крупное изображение тамги № 1 
в форме V-образной фигуры (30 см) с 
двумя отходящими влево короткими 
линиями. Слева от нее и ниже нахо-
дятся три вертикальные рунические 
строки.

Знаки прорезаны острым метал-
лическим инструментом; линии тон-
кие, неглубокие; высота колеблется 
от 2–3 до 5 см. Нижняя строка (12 см) 
состоит из 7 знаков (стк. 1); она зани-
мает не патинированный участок ска-
лы и имеет светлый оттенок. Выше 

нее вдоль края выступа скалы, слева 
от тамги, прорезана самая длинная 
строка (36 см), состоящая из 16 или 
17 знаков (стк. 2). Знаки следуют 
один за другим с примерно равным 
интервалом и одинаковым отступом 
от края грани скалы. В средней части 
надпись разделяет неширокая тре-
щина, за которой строка отклоняется 
влево, повторяя изгиб выступающей 
поверхности. Цвет знаков соответ-
ствует светло-коричневой патине, 
покрывающей тамгу № 1. В 15 см 
справа расположена третья строка 
(стк. 3) длиной 4,5 см; она состоит 
из двух знаков, развернутых основа-
нием вправо; цвет патины, как у там-
ги № 1.

Порядок расположения графит-
ти позволяет считать, что рунические 
строки создавались после нанесения 
на скалу тамги № 1. Начальные знаки 
стк. 2 и 3 находятся на одном уровне, 
на одинаковой высоте от подножия 
скалы, и по физическим параметрам 
(высота, глубина и ширина линий) 
знаки обеих строк весьма похожи. 
Знаки стк. 1 имеют иные пропор-
ции, и сама строка зримо отделена от 
стк. 2, хотя вписана с ней в единую 
вертикаль. Возможно, стк. 1 нанесена 
на скалу после стк. 2 и 3.

На соседней справа грани ска-
лы в технике выбивки и протирки 
выполнена тамга № 2 в форме змеи 
(40 см). При фронтальном обзоре 
панно тамги №№ 1 и 2 выглядят со-
размерными, но тамга-змея занимает 
более высокую позицию (рис. 1, 1). 
Левее и выше скалы с тамгами на-
ходится плоскость с изображениями 
всадников-знаменосцев.

Ложе горной долины занимают 
остатки средневековой стоянки, у ска-
лы с тамгами и надписями заметны 
руины каменных построек; найдены 
фрагменты стеклянной, керамической 
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Рис. 1. Кулжабасы, долина 3. 1 – место расположения надписи Кулжабасы I; 
2 – расположение тамги № 1 и трех строк надписи; 3 – строка 1; 4 – строка 3; 

5 – тамги №№ 1 и 2; 6 – наскальное изображение всадника; 7 – Бляшка 
с изображением всадника [по: Борисенко, Худяков, 2008].

Fig. 1. Kuljabasy, valley 3. 1 – the location of the inscription Kuljabasy I; 
2 – the location of the tamga no. 1 and the three lines of the inscription; 3 – line 1; 

4 – line 3; 5 – tamga №№ 1 and 2; 6 – rock art of the rider; 7 – plaque with the image 
of a rider (by: [Borisenko, Khudyakov, 2008])

гончарной и лепной посуды, трех-
лопастная бляшка-накладка [Рого-
жинский, 2010, рис. 3, 1]. По мнению 
А.И. Торгоева, любезно сообщенному 
А.Е. Рогожинскому, тройник с фигур-
ными лопастями отличается рядом 
признаков, не характерных для дан-

ного типа изделий iX–X вв., но име-
ет близкие аналогии в материалах из 
мог. Часовенная гора на Енисее [Гав-
рилова, 1965, с. 73–74, рис. 13, 15], 
из слоя пожара нач. Xiii в. на Крас-
нореченском городище и в целом от-
носится «к позднекараханидской или 

Рогожинский А.Е., Тишин В.В. Древнетюркские рунические надписи и их археологические...



146

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

Рис. 2. Кулжабасы I, строка 2. Фото и прорисовка А.Е. Рогожинского, 2018 г.
Fig. 2. Kuljabasy I, line 2. Photo and drawing by A.E. Rogozhinskiy, 2018

уже раннемонгольской группе» пред-
метов. Образцы столовой посуды со 
стоянки, по мнению В.А. Кольченко 
и А.А. Нуржанова (устная консуль-
тация), находят сходство с керамиче-
ским комплексом X–Xi вв. и, возмож-
но, iX в. городищ Шуйской долины 
(Красная речка, Новопокровское) и 
Кастек в Шу-Илейском междуречье. 
В целом, комплекс находок не типи-
чен для рядовых стоянок средневеко-
вых кочевников этого района.

Некоторые основания для дати-
ровки археологического окружения 
надписей Кулжабасы i дает упомяну-
тая композиция с изображениями зна-
меносцев. Гравюры сопоставимы с 
металлическими бляшками (рис. 1, 6, 
7), изображающими панцирных всад-
ников с дисками (щитами) за спиной, 
которые «обнаружены на территории 
распространения культур енисейских 
кыргызов и кимаков и были характер-
ны для их торевтики в iX–X вв.» [Бо-
рисенко, Худяков, 2007, с. 90, рис. 2, 

2; 4, 1, 2]. Как показало недавнее 
исследование [Касанов и др., 2017, 
с. 115–133], изображения всадников 
со знаменами, являясь знаковым об-
разом наскального искусства тюрк-
ской эпохи, встречаются отнюдь не 
повсеместно. Изображения знамен и 
знаменосцев входят в ограниченный 
круг «престижных» гравюр-маркеров, 
создававшихся в особо значимых ме-
стах и часто – вблизи крупных стоя-
нок, устроенных в наиболее благо-
приятных для обитания условиях.

В составе комплекса Кулжабасы 
долина 3 и близлежащие ущелья зани-
мают особое положение: в этом районе 
зафиксировано множество разновре-
менных крупных стоянок, курганных 
могильников, ритуальных оград (одна 
с лицевой стелой, отмеченной тамгой) 
и средневековых петроглифов. Имен-
но здесь сосредоточено наибольшее 
количество лучших гравюр тюркской 
эпохи, включая изображения знаме-
носцев (долины 2 и 3).
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Прочтение и интерпретация 
надписи Кулжабасы I. Уточненная 
документация памятника вносит из-
менения только в стк. 2 (рис. 2); пер-
воначальное воспроизведение знаков 
стк. 1 и 3 подтверждается.

текст:
(1) aC 5 kv iTR

(2) y 15 N  ysʌ 10 v :(?)Oly 5 yTiTR

(3) Rx
Транслитерация: (1) r2t1iqk 

5 š1A (2) r2t1it1Ŋ 5 γ || l1M(?) : q 10 
Śs2γIČ(?)n2 

15 Ŋ (3) d2r2

Транскрипция: (1) (ä)r (a)tï (a)
q k(e)š a (2) (ä)r (a)tï t(a)ŋγ(ï)l m? : 
q(a)ś s(a)γïč n(ä)ŋ (вар.: (e)n(i)ŋ / (e)
n(ä)ŋ) (3) (e)d(ä)r

Перевод: (1) имя мужа-воина 
Aк Kеш (букв. ‘белый колчан’); (2) 
имя мужа-воина Тангыл; (надежного) 
стóрожа границы удел (вар.: ‘(надеж-
ного) стóрожа границы метка твоя’ / 
‘(надежный) сторож границы, ты сде-
лай метку’) (3) иди (следуй)!

Комментарий.
är atï: стандартная для памят-

ников древнетюркской рунической 
письменности формула, обозначаю-
щая ‘имя мужа-воина’.

aq keš: судя по всему, прочте-
ние этого сочетания может считаться 
достаточно достоверным, исходя из 
того, что следующий знак, обознача-
ющий широкий неогубленный глас-
ный, имеет скорее пунктуационное 
значение [Васильев, 1983, с. 46, 50; 
Alimov, 2014, s. 26, no 39] (см. также: 
[Кызласов, 2012, с. 40–41]).

är atï: вновь стандартная фор-
мула со значением ‘имя мужа-воина’.

taŋγïl: лексема, образованная 
при помощи аффикса +GIl, образую-
щего цветовые оттенки, исходя из 
значения, содержащегося в произво-
дящей основе, или аффикса +GXl, сре-
ди прочих также имеющего функцию 

образования названий животных, в 
основе которых лежат наименования 
какой-либо части тела, но сам аффикс 
добавляет семантику белизны [Erdal, 
1991, vol. i, p. 97–98, 99]. И для того, 
и для другого объяснения может быть 
использован пример зафиксированно-
го в кыргызском языке слова таң ‘бе-
лое пятно ниже хвоста, под хвостом (у 
некоторых животных)’ [Киргизско-
русский словарь, 1985, с. 203].

Сложно найти объяснение с 
точки зрения грамматики для интер-
претации знака в виде кружка, кото-
рый имеет относительно небольшие 
размеры и фактически примыкает к 
знаку /l1/. Допустимо предполагать, 
что он не имеет отношения к надпи-
си. Знак отчетливо виден, но сущест-
венно отличается от остальных гра-
фем незначительной глубиной линий, 
фактически царапин на поверхности 
скалы. После него начертан словораз-
делитель, состоящий из нескольких 
точек.

qaś: здесь допустимо видеть сло-
во qaš в значении ‘край, берег, бровка, 
граница’ [Древнетюркский словарь, 
1969, c. 431], ‘the side, edge, summit’ 
[Clauson, 1972, p. 669], являющееся, 
очевидно, вторичным после ‘бровь’ 
[Этимологический словарь, 1997, 
с. 343–345]. Достоверно это значение 
фиксируется впервые в памятниках 
караханидско-уйгурского языка. Так, 
слово qaš известно у Мах̣мȳда ал-
К̣āшг̣арū как ‘herhanǧi bir şeyin kıyısı’ 
[Divanü, 1985, c. iii, s. 152], «‘the side, 
edge, summit’, etc. (ḥarf ... wa šafīruhu) 
of anything» [Clauson, 1972, p. 542], 
‘the edge or rim’ [Maḥmūd al-Kāšγarī, 
1984, s. 226], ‘край, конец чего-либо’ 
[Мах̣мȳд ал-К̣āшг̣арū, 2005, с. 853].

Вероятно, однако, оно присут-
ствует в одной из надписей Кочкор-
ской долины (надпись № 4) [Кляш-
торный, 2003, с. 296; 2006, с. 356] 
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(см. иначе: [Alimov, 2003, s. 20–21; 
Alimov, 2014, s. 168–169; Yıldırım et 
al, 2013, s. 306]).

saγïč: чтение предположитель-
но, в том числе из-за сложности ин-
терпретации последнего знака. Слово 
можно сравнить с зафиксированной в 
Четвертой Таласской надписи (стк. 1) 
лексемой s1(a)γč-ïg (вин. пад.), кото-
рую Р. Алимов трактует как ‘muhafiz’, 
‘maiyet’ [Alimov, 2014, s. 18, 92–93, 
94, 96, 97], предполагая здесь отсут-
ствие одной буквы, что подразуме-
вает исходное s(a)γd(ï)č-ïg < saγdïč, 
зафиксированное еще в четырех та-
ласских надписях (Тал 2, стк. 1: s(a)
γdïčl(a)rï; Тал 8, стк. 3: s(a)γd(ï)čïg; 
Тал 10, стк. 3: s(a)γdïčï; Тал 11, стк. 2: 
s(a)γdïčl(a)rïna) в значении ‘güvenilir 
kimse, muhafız’ [Alimov, 2014, s. 66, 
68, 111, 122, 123, 126, 128, 186], затем 
встречающееся уже у Мах̣мȳда ал-
К̣āшг̣арū в значении al-ṣadīq ‘a true 
friend’ [Clauson, 1972, p. 806]. Слово 
восходит к saγ ‘здоровый, верный’, 
по-видимому, гетерогенному омо-
ниму со значением ‘правый’ [Эти-
мологический словарь, 2003, с. 134–
136], + +dI, аффикс, образующий на-
речия от прилагательных [Erdal, 2004, 
p. 330], + +(X)č, показатель димину-
тива [Erdal, 1991, vol. i, p. 44–47].

Начиная с караханидско-
уйгурского времени в текстах встре-
чается также слово saqčï ‘сторож, 
хранитель’ [Радлов, 1911, стб. 257; 
Древнетюркский словарь, 1969, 
с. 486], ‘guard, guardian’ [Clauson, 
1972, p. 806], восходящее к saq ‘вни-
мательный, чуткий, настороженный’, 
‘осторожный’ и т.д. [Радлов, 1911, 
стб. 239–240; Древнетюркский сло-
варь, 1969, с. 485–486; Этимологи-
ческий словарь, 2003, с. 156–158], 
«‘awake, alert’, and the like» [Clauson, 
1972, p. 803]. Здесь заманчиво допу-
стить какую-то контаминацию двух 

основ, saγ и saq, что в нашем случае, 
как и в Четвертой Таласской надписи, 
позволило бы прочитать даже *saγčï 
и предположить самостоятельное 
происхождение этой формы. Одна-
ко известные на основе языкового 
материала примеры контаминации 
двух основ показывают именно рас-
пространение слова saq в том же зна-
чении, что и saγ в его фонетических 
вариантах (каз. сау, кырг. соо и др.), 
и, соответственно, их равноценное 
использование, но не наоборот [Рад-
лов, 1911, с. 233, 239–240, 259–260; 
Киргизско-русский словарь, 1985, 
с. 124; Этимологический словарь, 
2003, с. 158].

näŋ: судя по тому, что слово на-
ходится в конце фразы, из двух зна-
чений лексемы, известных по тюр-
коязычным памятникам, следует при-
нять его трактовку как имени суще-
ствительного, обозначающего ‘вещь, 
предмет, дело; нечто’, или конкретнее 
‘вещи, имущество, богатство, сред-
ства существования’, что фиксирует-
ся в караханидско-уйгурских текстах 
[Радлов, 1905, стб. 666–667; Древ-
нетюркский словарь, 1969, с. 358; 
Clauson, 1972, p. 778]. Именно как 
al-māl ‘property, wealth’ слово перево-
дится в стихе, приводимом в словаре 
Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū, а в Ферганском 
списке «Кутадгу билиг» это арабское 
слово стоит в тех контекстах, где в 
Гератском и Каирском списках на-
писано näŋ [Mert, 2017, s. 201, 204]. 
Мы переводим на русский язык при 
помощи слова ‘удел’, подразумевая 
абстрактное значение.

С другой стороны, здесь воз-
можно предположить чтение en-iŋ 
или enä-ŋ.

Тогда в обоих случаях речь бу-
дет идти об известной основе *en-, 
впервые достоверно фиксирующей-
ся в составе глагола enä- ‘метить’ у 
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Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū, но, вероятно, 
также и в памятниках древнетюрк-
ской письменности в общем значении 
какой-то метки или знака (см. дис-
куссию в кн.: [Тишин, 2018, с. 104–
105]).

При чтении рассматриваемого 
слова в тексте Кулжабасы i мы нахо-
дим его с показателем принадлежно-
сти 2 лица ед. ч. +(X)ŋ, либо здесь гла-
гол enä- с аффиксом повелительного 
наклонения 2 лица ед. ч. -(X)ŋ, заре-
гистрированного в памятниках древ-
нетюркской рунической письменно-
сти в контекстах с адресантами как 
единственного, так и множественного 
числа [Erdal, 2004, p. 236–237, 520].

edär: форма (j)edär- ‘ис-
кать, гнаться, идти следом’ 
[Древнетюркский словарь, 1969, 
с. 162, 164], «‘to pursue ’, primarily 
in the sense of chasing game or pursu-
ing an enemy; hence more vaguely ‘to 
follow’» [Clauson, 1972, p. 67] (ср.: 
[Erdal, 1991, vol. i, p. 115, 310; vol. ii, 
p. 771–772]), в неоформленном по-
велительном наклонении, что свиде-
тельствует об обращении к объекту в 
единственном числе.

Замечания к графическому 
фонду. Памятник тесно примыкает 
к надписям Таласской и Кочкорской 
долин, о чем говорят, прежде всего, 
начертания знака /q/ [Alimov, 2014, 
s. 25, no. 18]. Начертание /γ/ кроме 
них сближает его с алтайскими над-
писями [Alimov, 2014, s. 25, no. 16]. 
Начертание /n2/ близко к таковому в 
надписях из местности Ак-Олён [Ali-
mov, 2014, s. 25, no. 15]. Начертание 
первого знака стк. 2, /r2/ как по дукту, 
так и пропорциям элементов, в част-
ности длинных боковых отводов, так-
же сближает написание с аналогич-
ными знаками из местности Ак-Олён 
[Alimov, 2014, s. 26, no. 30].

Необычная форма шестого 
знака стк. 1 в форме направленной 
вверх «птичьей лапы», который мы 
читаем как /š/, в енисейских надписях 
читается как лигатура /ič/ [Кызласов, 
1994, с. 89, 91; Кормушин, 1997, с. 163, 
167; 2008, с. 52, 55, 56]; он характерен 
также для алтайских надписей и 
турфанских документов на бумаге, где 
читается как /š2/ [Васильев, 1983, с. 136, 
табл. 26, стк. 15]. В отдельных текстах 
с территории Алтая он также читается 
как /š1/ [Кызласов, 2003, с. 13].

Четырнадцатый знак стк. 2, 
интерпретированный нами как лига-
тура /ič/ ~ /či/, как раз в форме «пти-
чьей лапы», известен по орхонским 
и енисейским памятникам [Tekin, 
1968, p. 22, note 1, p. 24, 31, 45; Tuna, 
1994, s. 212–213; Alimov, 2014, s. 27, 
no. 46], чаще рассматриваясь здесь 
как аллограф предыдущего знака.

Одиннадцатый знак стк. 2, в 
форме «крыши», для которого пред-
полагается значение веляризованно-
го шипящего сибилянта /š/, широко 
распространен в енисейских памят-
никах, а также встречается в текстах 
с территории Алтая и Таласской до-
лины, по большей части употребля-
ясь в палатальном ряду [Васильев, 
1983, с. 133, табл. 25, стк. 2–4, с. 135, 
табл. 26, стк. 2, 3; Alimov, 2014, s. 25, 
no. 24].

Замечательной характеристи-
кой является направление вниз штам-
ба у /ŋ/, встречающееся в нескольких 
енисейских текстах и одном рукопис-
ном турфанском документе [Василь-
ев, 1983, с. 126, табл. 20, стк. 11].

Замечания к датировке и атри-
буции. В предлагаемом варианте 
чтения текст выглядит чрезвычайно 
бедным с точки зрения синтаксиса. 
Единственный глагол, составляю-
щий при этом самостоятельную кон-
струкцию (стк. 3), не имеет никаких 

Рогожинский А.Е., Тишин В.В. Древнетюркские рунические надписи и их археологические...



150

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

дополнительных показателей. За ис-
ключением выражения är atï, другие 
сочетания слов также не содержат 
никаких грамматических показате-
лей, хотя, например, во второй части 
фразы в стк. 2 при любом из пред-
ложенных вариантов прочтения они 
кажутся необходимыми, поскольку 
позволили бы четче разграничить от-
ношения между лексемами.

Следует отметить четкое функ-
циональное распределение графем, 
обозначающих сибилянты, хотя, без-
условно, материал недостаточно ре-
презентативен в количественном от-
ношении.

Некоторые замечания могут 
быть сделаны в отношении лекси-
ческого фонда, опять же при учете 
возможности перепрочтения текста. 
Отдельные лексические единицы в 
тех значениях, которые могут быть 
предложены для их интерпретации 
исходя из контекста, находят паралле-
ли только в текстах среднетюркского 
периода, т.е. начиная с караханидско-
уйгурского времени. Это касается как 
предполагаемого слова qaš в значе-
нии ‘граница’, так и näŋ в его синтак-
сической функции. Впрочем, каких-
либо специфических характеристик 
текста, позволяющих рассуждать 
о косвенных датировках, выделить 
не представляется возможным. Сам 
текст, если он прочитан правильно, 
представляет собой типичную «посе-
тительскую» надпись.

Кулжабасы II
Местонахождение и описание. 

Жамбылская область, Кордайский р-н, 
в 25 км к северо-западу от ст. Отар; 
Шу-Илейские горы, горы Кулжаба-
сы, долина 14. Надпись обнаружена 
в 2012 г. археологом Б.А. Железня-
ковым и Л. Херманном. Ранее пред-
ложенные прочтения основывались 
на фотографиях и прорисовке знаков, 

выполненной по снимкам авторов от-
крытия Н. Базылханом [Железняков и 
др., 2013, с. 149–150; Базылхан, 2013, 
с. 101–102; Bazilkhan, 2014, s. 8–9; Ти-
шин, 2017, с. 253–256]. Позже памят-
ник обследован А.Е. Рогожинским; 
здесь публикуются документальные 
материалы, уточняющие облик от-
дельных графем (рис. 4).

Долина 14 расположена в сред-
ней части гор Кулжабасы; в трех 
смежных долинах 12–14 насчитыва-
ется около 20 стоянок XiX – начала 
XX в., многие из которых, судя по 
находкам керамики разного облика, 
осваивались кочевниками i тыс. до 
н.э. – i тыс. н.э. и в эпоху бронзы. 
Обилие выразительных петроглифов 
тюркского времени тоже выделя-
ет этот район Кулжабасы. Наряду с 
участком, изобилующим средневе-
ковыми петроглифами и стоянками в 
долинах 3–6, он образует вторую зону 
наибольшей концентрации памятни-
ков тюркской культуры [sala, Deom, 
2016, s. 80–81, graph. 2, 3, pic. 01, 03, 
04], в том числе рунической письмен-
ности.

В нижней части долины на-
ходятся руины одной из крупных 
казахских зимовок начала XX в. На 
окружающих скалах есть петроглифы 
разного возраста и арабографичная 
надпись, прочтение которой выпол-
нено Н. Базылханом [Базылхан и др., 
2013, с. 153, рис. 1]. Примечатель-
ны средневековые изображения жи-
вотных в сходной манере (рис. 3, 3). 
На правом берегу долины отмечены 
остатки средневековой стоянки; над 
площадкой на вертикальной скале 
выбиты две тамги: № 3 в виде изви-
вающейся змеи и № 4 в форме уголка 
с окружностью между расходящими-
ся лучами (рис. 3, 1, 2). Тамги круп-
ных размеров (25 и 18 см), выбиты 
глубоко на шероховатой поверхности 
камня. Вопросы датировки и этно-
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Рис. 3. Кулжабасы, долина 14. 1, 4 – место расположения надписи Кулжабасы II; 
2 – тамги №№ 3 и 4; 3 – изображение оленя

Fig. 3. Kuljabasy, valley 14. 1, 4 – the location of the inscription Kuljabasy II; 
2 – tamga №№ 3 and 4; 3 – image of a deer

политической атрибуции знаков дан-
ного типа уже рассматривались од-
ним из авторов [Рогожинский, 2016, 
с. 59–60]. Для тамги № 4 (имеет 5–6 
разновидностей, в том числе, как там-
га № 1) установлен основной ареал, 
включающий области Жетысу и Ал-
тая, и высказано предположение о ее 

связи с карлукским объединением; 
обоснована датировка этой группы 
знаков для Жетысу в интервале вто-
рой половины Viii/iX–X вв. Недавно 
отождествление подобных знаков с 
карлуками поддержано исследовани-
ем собрания знаков на Калбак-Таш i 
[Кубарев, 2018, с. 35–36].
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На южном склоне того же 
увала, где обнаружены тамги, скон-
центрировано наибольшее количе-
ство петроглифов долины, включая 
ряд импозантных картин, описан-
ных нашими предшественниками 
[Железняков и др., 2013, с. 148–149, 
рис. 3]. Значительная часть древних 
петроглифов подновлена в средние 
века, о чем позволяет судить сходный 
цвет патины рунической надписи 
Кулжабасы ii, расположенной здесь 
же на горизонтальной поверхности 
в верхней части массива (рис. 3, 4). 
Плоскость вплотную прилегает к от-
весной скале высотой ок. 1 м и имеет 
доступ только с южной стороны, т.е. 
писавший и читающий текст на месте 
обращен лицом к северу. Заметить 
надпись можно лишь вблизи. Строка 
из 18 знаков нанесена на узкую грань 
песчаника, покрытую черной пати-
ной. Знаки выполнены неглубокой 
выбивкой и выделяются коричневым 
оттенком патины. Общая длина стро-
ки 78 см, высота знаков до 10–11 см.

Прочтение и интерпретация 
надписи Кулжабасы II. Несмотря на 
то что рунические знаки на представ-
ленных фотоснимках просматривают-
ся достаточно хорошо (рис. 4), интер-
претация некоторых из них вызывает 
сложности. Наибольшие трудности 
возникают в связи с интерпретаци-
ей 3-го и 15-го знаков, данных соот-
ветственно в форме ромба и «круж-
ка». Если сближать их с таласскими 
надписями, то для обоих допустимо 
предполагать фонемное значение /m/ 
[Батманов, 1971, с. 28; Васильев, 1983, 
с. 123, 125, табл. 18, стк. 19, 37–40; 
Alimov, 2014, s. 24, no. 8]. Принимая 
такое фонемное значение знаков, в 
транслитерации мы условно обозна-
чаем их соответственно M1 и M2.

Текст: 
gcn ORnkjXcjkRjʌmxg
Транслитерация: gd2M1Śj2 

5 
r2kj2Čϋk 10 j

2kn2r2M2 15 n
2Čg

Транскрипция: (ä)g(i)dm1(i)ś 
j(e)rk(ä)j čökj(ä)k(i)n (ä)r(i)m2 (e)
nč(i)g

Перевод ‘склонившийся, возне-
навидит (проклянет? вар.: отвергнет) 
то, перед чем (вар.: того, перед кем) 
преклоняет колени, [и] моего мужа-
воина (вар.: меня, мужа-воина), [то 
есть] того, кто поставил метку’.

Комментарий
ägid-miś: форма причастия аб-

солютного прошедшего времени от 
исходного глагола äg- ‘сгибать, накло-
нять’ [Древнетюркский словарь 1968, 
с. 165; Clauson, 1972, p. 99–100] с аф-
фиксом -(X)d-, образующим медиаль-
ные формы со значением состояния 
или активности [Erdal, 1991, vol. ii, 
p. 642–644]. Здесь, по-видимому, 
форма на -mIš выступает в субстанти-
вированной форме, обозначая неоче-
видное прошедшее время и указывая 
производителя действия, в субстан-
тивированной форме, и выполняет 
функцию подлежащего [Erdal, 2004, 
p. 297–299; Кормушин, 2008, с. 227]. 
Формально в данном случае возмож-
ны две трактовки рассматриваемой 
формы: либо форма на -mIš высту-
пает в надписи в предикативной или 
атрибутивной функции, либо являет-
ся подлежащим. Второй вариант бо-
лее вероятен, учитывая дальнейшее 
содержание текста.

jer-käj: глагол je:r- ‘пренебре-
гать, отвергать, питать отвращение’, 
‘поносить, хулить’ [Древнетюркский 
словарь 1968, с. 257], ‘to loathe (some-
thing, esp. food, Acc.); to criticize, or 
blame (someone Acc.)’ [Clauson, 1972, 
p. 955], + -GAj – аффикс абсолютного 
будущего времени, иногда употреб-
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Рис. 4. Кулжабасы II. Фото и прорисовка А.Е. Рогожинского, 2018 г.
Fig. 4. Kuljabasy II. Photo and drawing by A.E. Rogozhinskiy, 2018

ляющийся в модальном значении 
возможности или долженствования 
действия. Последний неизвестен для 
орхонских памятников, однако фик-
сируется в Карабалгасунской надпи-
си и далее в енисейских текстах [Er-
dal, 2004, p. 242–244]. Употребление 
формы на -mIš в сочетании с формой 
на -GAj зафиксировано лишь в кон-
тексте со служебными глаголами är- 
и bol-, позволяющими обозначить 
будущее совершенное время [Erdal, 
2004, p. 270, 272].

čökjäk-in: глагол čök- ‘опускать-
ся, становиться на колени’, ‘прям. и 
перен. опускаться, падать’ [Древне-
тюркский словарь, 1968, с. 154], «‘to 
kneel down’, esp. of a camel, but also 
of human beings, and more vaguely ‘to 
sink, subside, collapse’, and the like» 
[Clauson, 1972, p. 413–414] + *-(X)jAK 
– аффикс, образующий отглагольные 
имена, судя по немногочисленному 
материалу, абстрактного значения 
[Gabain, 1950, s. 75; Древнетюркский 

словарь, 1968, с. 655; Clauson, 1972, 
p. 462: tutyak; Кононов, 1980, с. 91]. 
Возможно, вслед за сэром Дж. Кло-
соном его следует считать формой 
аффикса -jOK (-jUK?). Он известен 
только с периода древнеуйгурских 
буддийских текстов, где обозначает 
прошедшее очевидное время (прете-
рит), в других текстах (манихейских, 
караханидско-уйгурских) – это при-
частие совершенного действия или 
имя с абстрактным значением, в от-
дельных случаях, когда субстантиви-
руется, обозначает объект действия  
[Erdal, 2004, p. 22, 74, 240, 266–268, 
300–301]. В текстах на брахми морфе-
ма -jOK (-jUK?) употребляется после 
широкого /ä/, что может быть факто-
ром, влияющим на делабиализацию 
аффиксального гласного, поскольку 
в южно-сибирских тюркских языках 
получила развитие форма -čXK [Er-
dal, 2004, p. 300, note 489] (см. иначе: 
[Сравнительно-историческая грам-
матика, 1988, с. 362–367]). В нашем 

Рогожинский А.Е., Тишин В.В. Древнетюркские рунические надписи и их археологические...



154

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

случае чтение исходной формы слова 
должно выглядеть скорее как *čökjök, 
хотя это не отражено в написании, 
поскольку исходя из употребления 
слогового знака /ϋk/ ~ /kϋ/, подразуме-
вающего огубленный гласный в со-
седстве со смычным, его можно было 
бы ожидать и в аффиксе. Употребле-
ние слова čökä ‘коленопреклонение’ 
[Древнетюркский словарь, 1968, 
с. 154–155; Clauson, 1972, p. 414], по-
видимому, заставляет предполагать, 
что идентифицированная нами фор-
ма должна быть не идентичной ему с 
точки зрения лексического значения, 
а обозначать, скорее, объект действия 
глагола.

В этом случае здесь допустимо 
читать čökjäk-i-n и видеть +Xn – пока-
затель винительного падежа, добав-
ленный к посессивной форме 3 лица 
ед. ч. [Erdal, 2004, p. 185–186; Корму-
шин, 2008, с. 188] (ср. ниже enči-g). 
В контексте, однако, остается неяс-
ным, с кем связана форма посессива 
– с собственно субъектом действия, 
который обозначен субстантивиро-
ванным причастием (ägidmiś), или 
следующим словом, возможно, явля-
ющимся частью конструкции из двух 
существительных, выступающей при 
предлагаемой интерпретации как од-
нородное сложное дополнение.

Точно также здесь можно ви-
деть показатель инструментального 
(орудно-совместного) падежа, имев-
шего форму +(X)n (в орхонских и 
древнеуйгурских буддийских текс-
тах) или +(I)n в манихейских текстах 
[Erdal, 2004, p. 175–177]. Между тем, 
и показатель винительного падежа 
для 3 лица в древнетюркских текстах 
никогда не подвергался лабиализа-
ции [Erdal, 2004, p. 186]. В нашем 
случае мы не можем быть уверены 
в качестве аффиксального гласного, 
однако, если он имел огубленный 
характер, читалось бы *čökjökün. 

Ввиду неопределенности мы сохра-
няем условное *čökjäkin. При такой 
трактовке посредством инструмен-
тального падежа может быть отраже-
но значение образа действия [Erdal, 
2004, p. 378–379].

är-im: är ‘муж’, ‘мужчина’, 
+ +(X)m – аффикс принадлежнос-
ти 1 лица ед. ч. Никакие иные чте-
ния вроде формально допустимого 
*čökj(ä)k (e)n(ä)r(i)m не могут полу-
чить обоснования с синтаксической 
точки зрения. Предпочтительнее не 
интерпретировать второй знак (№ 15) 
как показатель посессива, посколь-
ку, например, в Таласских надписях 
и надписях Кочкорской долины для 
обозначения аффикса принадлежнос-
ти 1 лица, как единственного, так и 
множественного числа, используется 
«канонический» знак для обозначе-
ния /m/ (№ 3) [Alimov, 2014, s. 27].

enči-g: наличие отдельно вы-
писанных согласных n2 и č должно 
подразумевать гласный между ними, 
поскольку для сочетания этих зву-
ков есть специальный знак nč, если 
только не предполагать здесь какое-
то исключение, которое предположи-
тельно можно читать в енисейской 
надписи Туба i (Е 35, стк. 2) [Yıldırım 
et al, 2013, s. 98–99] и алтайской 
Ялбак-Таш XViii [Кызласов, 2003, 
с. 67]. Это допущение предоставля-
ет, по-видимому, единственную воз-
можность интерпретировать данное 
слово. Это должно быть отыменное 
имя деятеля, образованное при помо-
щи аффикса +čI, с показателем вини-
тельного падежа +(X)G, которое, по-
видимому, согласуется с отмеченным 
выше глаголом je:r-. Замечания о сло-
ве en см. выше.

Таким образом, мы можем ви-
деть здесь определительную кон-
струкцию är-im enči-g, выступающую 
целиком в качестве дополнения, од-
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нородного в этой функции предыду-
щему слову. Использование в препо-
зиционном определении лексемы с 
показателем принадлежности широко 
известно в памятниках древнетюрк-
ской рунической письменности [Ко-
нонов, 1980, с. 214]. Формально är-im 
может выступать в роли подлежаще-
го, а enci-g – в качестве дополнения. 
Однако такая интерпретация предпо-
лагает значительные синтаксические 
трудности.

Замечания к графическому 
фонду. С позиций палеографии 
примечательно употребление в одном 
тексте двух вариантов написания 
графемы с фонемным значением /m/, 
что, в частности, известно, например, 
для Первого и Второго Таласских 
памятников [Батманов, 1971, с. 9, 
рис. 1, 2, с. 10; Yıldırım et al, 2013, 
s. 284; Alimov, 2014, s. 208; Alimov, 
2017, s. 135]. С этой территориальной 
группой памятников древнетюркской 
рунической письменности надпись 
Кулжабасы ii сближает именно 
написание /m/, но вместе с тем не 
характерный для этой группы слоговый 
знак /ϋk/ ~ /kϋ/, направленный влево, 
что зафиксировано только в надписи 
Ак-Олён [Alimov, 2014, s. 26, no 37, 
s. 228, 229]. Наиболее выделяющейся 
чертой является форма очертаний /
r2/, находящая ближайшую параллель 
также в надписях из местности Ак-
Олён [Alimov, 2014, s. 26, no. 30].

Написание знака в форме «кры-
ши» /ś/ также роднит надпись с памят-
никами енисейского бассейна, Алтая 
и Таласской долины. Употребление 
«традиционной» /m/ в ее начертаниях 
находит параллели опять же в надпи-
сях группы Ак-Олён [Alimov, 2014, 
s. 24, no. 8]. Для ряда енисейских па-
мятников также характерно употре-
бление двух знаков, содержащих фо-
нему /m/ (ср.: [Alimov, 2014, s. 21]), 

один из которых, употребляющийся 
наряду с традиционным монозвуко-
вым знаком, обозначает, возможно, 
слоговое сочетание /mi/ ~ /im/ или /
mA/ ~ /Am/ [Кызласов, 1994, с. 120–
121, табл. XXiii: В].

Интересными чертами рассмо-
тренной надписи являются редкое 
левонаправленное начертание /g/ [Ва-
сильев, 1983, с. 110, табл. 10, стк. 2, 
11, с. 111, табл. 10, стк. 15], а также 
наличие двух разных, зеркально про-
тивоположных начертаний /n2/.

Замечания к датировке и атри-
буции. Если предложенное нами про-
чтение надписи верно, следует от-
метить ее возможный религиозный 
подтекст. Читаемый текст является 
синтаксически очень сложным, пере-
груженным глагольными формами. 
Одним из важнейших моментов явля-
ется наблюдаемое употребление суб-
стантивированной формы причастия 
прошедшего времени на -mIš, высту-
пающего как подлежащее, и употре-
бление глагольной формы будущего 
времени на -GAj. Последнее позволя-
ет лишь формально охарактеризовать 
надпись как более позднюю в сравне-
нии с орхонскими памятниками.

Если правильно определен 
аффикс -jAK, выступающий как ал-
ломорф *-jUK, здесь можно видеть 
либо отражение диалектных особен-
ностей автора надписи, либо скорее 
трактовать обусловленность такого 
написания вариативностью самого 
произношения -jOK ~ -jUK, т.е. под-
разумевающего только огубленные 
гласные, не получившие графическо-
го обозначения в связи с отсутствием 
в тюркских языках самого варианта с 
широким неогубленным гласным.

Выводы
Археологическое окружение 

рунических надписей из Кулжабасы 
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дает повод предположить, что обе 
они связаны своим местонахождени-
ем с долговременными средневеко-
выми стоянками, отмеченными пара-
ми однотипных тамг и серией петро-
глифов в долине 3, которые относятся 
к числу «престижных» символов-
маркеров. Однако функциональную 
и временную связь всех компонентов 
нельзя принять безоговорочно. Если 
последовательность нанесения на 
скалу тамги № 1, а затем трех руни-
ческих строк Кулжабасы i признать 
очевидной, то создание тамги мож-
но рассматривать как terminus post 
quem для надписи, или считать оба 
события одновременными. В таком 
случае принадлежность типа тамги 
№№ 1 и 4 карлукскому объединению, 
как сказано выше, может служить 
прямым основанием для датировки 
рунической надписи в долине 3 не ра-
нее второй половины Viii в. или даже 
iX–X вв., принимая во внимание на-
ходки караханидского облика из близ-
лежащей стоянки. К сожалению, вре-
менная связь надписи Кулжабасы ii с 
атрибутированными тамгами у стоян-
ки в долине 14 вероятна, но остается 
гипотетической.

* * *
Р. Алимов, указав на бли-

зость графического фонда памят-
ников древнетюркской рунической 
письменности Восточного и Юго-
Восточного Казахстана с памятника-
ми на территории Кыргызстана, для 
последних отмечал наиболее тесную 
связь с надписями Алтая, откуда они 
и должны были распространяться на 
Тянь-Шань. В свою очередь, графи-
ческий фонд памятников Алтая по-
полнялся из двух источников: с тер-
ритории Енисейской долины и Мон-
голии [Alimov, 2014, s. 22–23]. При 
этом надписи из местности Ак-Олён 
гораздо ближе примыкают к енисей-

ским надписям [Alimov, 2014, s. 18]. 
Уточнение датировки надписей Та-
ласской долины оказалось возмож-
ным, по мнению С.Г. Кляшторного, 
благодаря привлечению археологи-
ческих данных [Кляшторный, 2003, 
с. 289–293; 2006, с. 349–354], в то 
время как определенные выводы о 
времени создания надписей Кочкор-
ской долины и местности Ак-Олён 
сделаны на основании атрибуции со-
провождающей их «омегообразной» 
тамги, связываемой некоторыми ис-
следователями с племенами тюргеш-
ского круга [Alimov, 2014, s. 34–41]. 
Впрочем, такое отождествление явля-
ется дискуссионным.

Если принять за нижнюю хро-
нологическую границу времени соз-
дания надписей Таласской долины 
период первой половины Viii в., это 
даст ориентиры для определения вре-
мени формирования графического 
фонда лишь одного из очагов распро-
странения памятников древнетюрк-
ской рунической письменности на 
территории современных Кыргызста-
на и Казахстана. Учитывая генетичес-
кую близость, но не идентичность в 
палеографическом отношении талас-
ским надписям текстов Кочкорской 
долины, местности Ак-Олён и Запад-
ного Жетысу, а также памятников с 
территории Алтая и долины р. Ени-
сей, возможно предположить, что в 
эти районы древнетюркская письмен-
ная традиция проникала сравнитель-
но позднее и, вероятно, с разных на-
правлений – с Таласа и Алтая, – вви-
ду чего сам графический фонд фор-
мировался под влиянием нескольких 
традиций. С другой стороны, гораздо 
более логичным кажется, что именно 
Таласская долина должна рассматри-
ваться здесь как крайняя западная 
точка распространения древнетюрк-
ского рунического письма, куда оно 
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должно было проникать как раз через 
территорию Западного Прииссыкку-
лья (Кочкорская долина, Ак-Олён) и 
Шу-Илейского междуречья, соответ-
ственно с восточного направления. 
Это кажется более логичным, учиты-
вая именно определенную самобыт-
ность графического фонда таласских 
надписей по сравнению с памятни-
ками других географических групп, 
имеющих между собой гораздо боль-
ше общего. Это отнюдь не означает, 
что памятники одних групп обяза-
тельно должны быть признаны более 
ранними, других – более поздними 
относительно друг друга. Такой под-

ход слишком упрощал бы реальную 
ситуацию, допускающую сосущест-
вование на протяжении какого-то 
времени нескольких локальных тра-
диций, графические особенности 
которых формировались уже под 
влиянием факторов, непосредственно 
связанных с каждой из местностей. 
Сказать что-то определенное можно 
будет только при расширении источ-
никовой базы – как за счет качествен-
ной обработки материала уже извест-
ных надписей, так и за счет введения 
в научный оборот новых находок.
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КӨне тҮРКІ РунИКАлыҚ ЖАзулАРы ЖӘне олАРДың 
ҚҰлЖАБАсы тАуынДАҒы АРХеологИялыҚ МӘнМӘтІнДеРІ

А.е. Рогожинский, В.В. тишин

Мақалада Құлжабасы І және Құлжабасы ІІ көне түркі руникалық жазуларын 
жаңа тұрғыда оқудың талпынысы беріледі және жинақталған мәліметтерді сараптаудың 
негізінде оларды мерзімдеу мен белгілеудің мүмкіндіктерді талқыланады. Авторлар 
жазулардың ерекшеліктері мен оларды табудың археологиялық мәнмәтінін сараптайды. 
Құлжабасы жазуларының графикалық қорларының көне түркі жазба ескерткіштерінің 
жалпы мәнмәтіндегі азиаттық таралу аймағындағы ерекшеліктерін көрсетуге ұмтылыс 
байқалады. Құлжабасы тауларының археологиялық ландшафттының құрамындағы 
екі руникалық жазбалар ортағасырлық ескерткіштердің оқшауланған ауданында 
(көшпенділердің қыстауларында, обаларда, мүсіндері бар жерлеу қоршауларында, 
«беделді» тақырыптардың петроглифтері), біртипті белгілермен (тамға) тасқа 
салынған бейнелермен белгіленген ірі қоныстарға жақын болуымен ерекшеленеді. 
Құлжабасы І археологиялық мәнмәтіні жазуды Viii ғ. екінші жартысынан кейін неме-
се iX–X ғғ. деп мерзімдеуге мүмкіндік береді. Қарлұқтардың тайпалық бірлестігінің 
бір типті белгілерімен бірегейлілікке жатқызылады деген ұйғарымға келеді.

түйін сөздер: археология, Жетісу, көне түркі руникалық жазулары, 
археологиялық мәнмәтін, тамға, петроглифтер, қарлұқтар

olD tUrKIc rUnIc InscrIPtIons anD Its archaeologIcal con-
teXts In the KUlzhaBasy MoUntaIns

a.e. rogozhinskiy, V.V. tishin

This article proposes a new translation of two Old Turkic runic inscriptions Kulja-
basy i and Kuljabasy ii, and discusses some possibilities of their dating and attribution based 
on a comprehensive analysis of the available material. The analysis is based not only on 
individual characteristics of the inscriptions but also takes into consideration the archaeo-
logical context of their location. The article aims to identify typical graphical features of 
Kuljabasy inscriptions, in the general context of Old Turkic runic writing monuments of 
the Asian area. Within the archaeological landscape of the Kuljabasy Mountains, both runic 
inscriptions are localized in two separate areas of concentration of medieval monuments 
(such as winter camps of nomads, burial grounds, ritual fences with statues, petroglyphs 
of “prestigious” themes), near large settlements marked with petroglyphs of similar signs 
(tamga). The archaeological context of Kuljabasy i allows dating the inscription no earlier 
than the second half of the 8th century or 9–10th centuries. Based on presented analysis it 
can be assumed that the identity signs of the same type (tamga № 1 and 4) belong to the 
Karluk tribal association.

Keywords: archaeology, Jetysu, Old Turkic runic inscriptions, archaeological con-
text, tamga, petroglyphs, Karluk
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уДК 904(574) «12/13»

КогДА ПРеКРАтИл суЩестВоВАнИе 
сРеДнеВеКоВыЙ гоРоД ШАВгАР 

ИлИ ноВые ДАнные К ХРонологИИ 
ВеРХнИХ слоеВ гоРоДИЩА ШоЙтоБе 

(туркестанский оазис)

© 2018 г. е.А. смагулов, П.н. Петров, А.А. ержигитова

Начало системных археологических работ на городище Шойтобе (Туркестанский 
оазис) ознаменовалось существенным пополнением новыми данными по хронологии 
верхнего строительного горизонта (ВСГ). Стратиграфические и топографические 
исследования, начатые на городище, окончательно убеждают в том, что город, 
существовавший на этом месте, прекратил свое существование в первое десятилетие 
XiV в. Это городище по всем основным параметрам единственное в регионе, которое 
может быть соотнесено с историческим городом Шавгар, средневековой столицей 
округа. Об этом красноречиво свидетельствуют как комплекс глазурованной керамики, 
так и нумизматическая коллекция, полученная в ходе раскопок на шахристане.

Ключевые слова: археология, городище, культурный слой, строительный 
горизонт, керамический комплекс, шахристан, фалс, дирхам, монета, Кайдуиды, 
Угедеиды, Чагатаиды

В связи с переносом ад-
министративного центра Южно-
Казахстанской области в г. Турке-
стан его стационарные памятники 
историко-культурного наследия – го-
родища, мавзолеи, некрополи и т.п. 
приобретают новое значение. Са-
кральные объекты духовной культу-
ры и истории народа с большой ве-
роятностью могут оказаться в зоне 
освоения новых территорий под 
строительные нужды со всеми выте-
кающими последствиями. В то время 
как повсеместно наблюдается повы-
шенный интерес к памятникам исто-
рии и археологии, новые перспективы 
г. Туркестан могут повлечь и новые 
угрозы памятникам его прошлого. А 
если учесть, что границы Зон охраны 
памятников, будь то святой мазар или 

средневековое городище, определя-
лись многие десятилетия назад, когда 
точно документировать территори-
альные масштабы памятников порой 
было невозможно, то эти угрозы ста-
новятся и вовсе реальными. Зачастую 
уже утвержденные Зоны охраны, ко-
торые закреплены «Госактами земле-
пользования», фактически включают 
лишь небольшую часть памятника, 
оставляя его основную площадь вне 
охранной Зоны. Поэтому над бóльшей 
частью памятников нависает угроза 
«законного» уничтожения. Одним из 
таких крупнейших памятников явля-
ется городище Шойтобе (координаты: 
43014`33.272``; 68017`45.568``). Городи-
ще расположено в 6,5 км к ЮВ от мав-
золея Ходжа Ахмеда Ясави (рис. 1).

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.164.189 
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Со времен работ ЮКАЭ (под 
руководством А.Н. Бернштама) здесь 
вполне аргументированно локализу-
ется исторический город Шавгар, ото-
ждествляемый со столицей вилайата, 
центром общественно-политической 
жизни в этом регионе в iX–Xii вв. В 
связи с разработкой нового Генплана 
г. Туркестан как административно-
го центра области, у Шойтобе есть 
перспектива со временем оказаться в 
непосредственной близости к центру 
новой агломерации и стать ее ориги-
нальной достопримечательностью, 
или утратить большую часть своей 
территории. Учитывая эту перспек-
тиву, Туркестанской археологической 
экспедицией (ТАЭ) Института архео-
логии им. А.Х. Маргулана начаты ста-
ционарные археологические исследо-
вания этого городища.

По данным историографии ре-
гиона наиболее трудно решаемым 

оказался вопрос локализации средне-
вековых городов Яссы и Шавгара. Эти 
топонимы и города волею исследова-
телей оказались взаимоувязаны. По 
сведениям арабо-персидских средне-
вековых письменных источников сто-
лицей округа, расположенного между 
Отраром и Саураном, называется город 
Шавгар. При его локализации обычно 
приводят сведения географа Х в. Аль-
Истахри, который писал: «…от Кадара 
[главный город округа Фараб – прим. 
авт.] до Шавагара день пути. От Ша-
вагара до Сабрана [Саурана – прим. 
авт.] легкий дневной переход» [Агее-
ва, Пацевич, 1958, с. 94]. Опираясь на 
подобные сведения, основоположник 
среднеазиатской медиевистики ака-
демик В.В. Бартольд поместил город 
Шавгар «приблизительно» на месте 
современного города Туркестан. При 
этом он отметил, что «…к сожале-
нию, не найдено каких-либо остатков 

Рис. 1. Аэрофото городища Шойтобе. Фото авторов
Fig. 1. Aerial photo of the site of Shoytobe. Author's photo
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этого поселения» [Бартольд, 1965, 
т. iii, с. 520]. Не знакомый с реальной 
топографией Туркестанского района, 
В.В. Бартольд был очень осторожен в 
своих локализациях. В другом месте 
он писал, что Шавгар «…по место-
положению приблизительно соответ-
ствует нынешнему городу Туркестан» 
[Бартольд, 1965, т. iii, с. 225; 1968, 
т. V, с. 117]. Поэтому при рассмотре-
нии вопросов локализации известных 
в регионе городов Шавгар, Яссы и 
Туркестан недостаточно опираться 
только на скупые данные письменных 
источников. Тем более, на их трак-
товку специалистами не знакомыми 
с реальной топографией конкретной 
местности.

Первый археолог, реально изу-
чивший в 1928 г. окрестности мавзо-
лея Ходжи Ахмеда Ясави, усомнился 
в предположениях В.В. Бартольда. 
Основатель среднеазиатской археоло-
гической школы Михаил Евгеньевич 
Массон отметил отсутствие на го-
родище Туркестан (Ески Туркестан) 
археологических слоев и материалов 
ранее Хii в. Эти слои он предполагал 
лишь на территории к югу от мавзо-
лея, где он и локализовал поселение 
Яссы, «упоминаемое в исторической 
литературе с эпохи монгольского за-
воевания» [Массон, 1929, с. 40; Умня-
ков, 1929, с. 32]. Значит поблизости от 
мавзолея не остается места для лока-
лизации еще одного крупного города, 
так что для исторического Шавгара 
надо было искать другое место рас-
положения.

Первые сплошные археологи-
ческие обследования Туркестанского 
района, проведенные ЮКАЭ, позво-
лили более конкретно локализовать 
Шавгар письменных источников. В 
6 км к ЮВ от городища Туркестан 
было обнаружено городище Шойтобе 
(рис. 1). Ряд топографических при-

знаков и отсутствие на поверхности 
памятника массовых находок, дати-
руемых временем, когда упоминания 
о Шавгаре исчезают со страниц пись-
менных источников (Хiii–ХiV вв.), 
позволили отождествить городище 
Шойтобе с остатками историческо-
го города Шавгар. А.Н. Бернштам 
вполне обоснованно и конкретно по-
мещал Шавгар на городище Шойтобе. 
Он писал по этому поводу: «Чуй-тобе 
[Шойтобе – прим. авт.] имеет боль-
шее право претендовать на родство с 
Шавгаром-Ясы и по характеру подъ-
емного материала, и по плану срав-
нительно с городищем, где стоит 
мавзолей [т.е. с городищем Ески Тур-
кестан – прим. авт.]. Последнее следу-
ет рассматривать в связи с монголо-
тимуридским Туркестаном» [Берн-
штам, 1950, с. 81]. Эту локализацию 
поддержали Е.И. Агеева, Г.И. Паце-
вич [Агеева, Пацевич, 1958, с. 94–95] 
и первоначально К.М. Байпаков [Бай-
паков, 1994, с. 293–294].

При этом А.Н. Бернштам, по-
хоже, совершал другую ошибку, ото-
ждествляя города Яссы и Шавгар. Ра-
нее А.И. Добросмыслов однозначно 
писал, что на месте нынешнего Турке-
стана в домонгольское время находи-
лось незначительное поселение Яссы 
[Добросмыслов, 1912, с. 108]. А по 
уточнению И.И. Умнякова М.Е. Мас-
сон считал, что на месте Туркестана 
нужно искать остатки города Яссы, 
но не в районе мавзолея или цитадели 
позднесредневекового периода, а не-
сколько южнее [Умняков, 1929, с. 32]. 
В дальнейшем находки в обнажениях 
культурного слоя под холмом Куль-
тобе (в 500 м к югу от ханаки Ходжи 
Ахмеда Ясави) подтвердили это пред-
положение. Появились аргументы для 
точной локализации ранних слоев на 
юго-восточной окраине обширной 
территории позднесредневекового 
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городища Ески Туркестан [Сенигова, 
Бурнашева, 1977, с. 54].

Но лишь стратиграфические ис-
следования, проведенные здесь в на-
чале 1980-х гг., вскрыли толщу куль-
турных наслоений, датируемых от 
середины i тыс. н.э. до начала ХiV в., 
и тем самым окончательно было уста-
новлено, что город Яссы-Туркестан 
имел самостоятельную историческую 
судьбу и его древнему и раннему эта-
пу соответствует археологический 
комплекс слоев под холмом Культобе 
на юго-восточной окраине городища 
Ески Туркестан, т.е. позднесредневе-
кового Туркестана [Смагулов, 1988; 
1994, с. 268–273]. Здесь археологи-
ческими исследованиями последних 
лет открыто здание замка и часть кре-
постной стены древней цитадели, по-
лучен комплекс древнейших находок, 
и тем самым нижняя граница страти-
графической шкалы Культобе может 
быть «отодвинута» в i–ii вв. н.э. (или 
же ii–i вв. до н.э.?). Верхнюю хроно-
логическую границу существования 
древней цитадели можно связать с на-
ходками кушанских монет середины 
ii в. н.э. [Смагулов, 2013; Смагулов, 
Ержигитова, 2013, с. 60–75].

Естественно, что теперь не 
остается сомнений в локализации го-
рода Шавгар на городище Шойтобе, 
поскольку в районе нет другого архео-
логического памятника, подходящего 
на роль «столичного» города округа. 
Имеющиеся археологические мате-
риалы и наблюдения не противоречат 
этому предположению.

Анализ подъемного материала 
с городища показал, что город здесь 
сформировался в Vii–Viii вв. и дожил 
до Хi–Хii вв. [Байпаков, 1994, с. 294]. 
Однако К.М. Байпаков в последнее 
время изменил ранее принятую им 
точку зрения [Байпаков, 1986, с. 26] 
и предпринял попытку, опровергая 

А.Н. Бернштама, локализовать Шав-
гар на месте городища Торткуль 1 на 
р. Карачик [Байпаков, 2004, с. 40–43]. 
При этом автор опирается на ошибоч-
ные представления о том, что горо-
дище Торткуль 1 по своим основным 
параметрам более значительно, чем 
городище Шойтобе. Простое сопо-
ставление этих параметров обоих го-
родищ говорит в пользу Шойтобе как 
более значимого средневекового горо-
дища [Смагулов, 2017, с. 160–161]. А 
если упомянуть руины бани-хаммам, 
обнаруженной у основания «цита-
дели», то шансы Шойтобе оказаться 
развалинами именно «столичного» 
города оказываются более значитель-
ными.

К тому же, возможно, недоста-
точно детальная публикация новых 
материалов по Шойтобе могла спо-
собствовать формированию представ-
ления о том, что слой iX–Xii вв. здесь 
практически отсутствует, а топогра-
фия памятника и облик материальной 
культуры верхнего слоя «аналогичны 
городищу Кок-Мардан в Отрарском 
оазисе и Жуантобе на средней Ары-
си» [Байпаков, 2004, с. 41]. Но имею-
щиеся и вновь полученные реальные 
археологические материалы и наблю-
дения противоречат этим выводам.

Топография. В настоящее вре-
мя топографически наиболее выра-
зительная часть городища Шойтобе 
представляет собой двухъярусный 
бугор неправильной овальной формы, 
вытянутый с запада на восток, разме-
рами 400×275 м (рис. 1). (Условимся 
называть эту часть «шахристаном»). 
Примерно в середине южной стороны 
возвышенности шахристана поднима-
ется мощный бугор цитадели городи-
ща. Он также несколько вытянут по 
оси с запада на восток и имеет пло-
щадь в основании 190×135 м, высотой 
до 12 м. Верхняя площадка плоская, 
диаметром около 60 м.
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С севера и запада вокруг цита-
дели - пониженная территория, зали-
ваемая ныне вешними талыми и дож-
девыми водами. Далее расположены 
участки с массивами застройки шах-
ристана и по всему внешнему периме-
тру (1200 м) его просматриваются раз-
валы крепостной стены с регулярно 
расположенными небольшими холми-
ками, вероятно, руинами крепостных 
башен. С наружной стороны крепост-
ной стены устроен крепостной ров. 
Следы его хорошо фиксируются в то-
пографии памятника.

Таким образом, шахристан 
охватывает основной холм/цитадель 
городища с востока, севера и запада. 
Более плотная застройка наблюдается 
в ее восточной части, здесь она высо-
той – 3,0–3,5 м, а площадь 170×150 м. 
То есть здесь более мощные культур-
ные отложения.

Обследование окрестностей 
Шойтобе и анализ крупномасштабных 
аэрофотоснимков местности показал, 
что с северной, северо-восточной, 
южной сторон к стенам шахристана 
примыкают возвышенные участки 
неправильной формы со следами за-
стройки. Они прослеживаются во все 
стороны на расстояние 200–600 м от 
стен шахристана. Эта территория, по 
всей видимости, не имела самостоя-
тельной системы укреплений. В 600 м 
и 1200 м к востоку от центра цита-
дели Шойтобе эти возвышенности 
более выражены. На них можно под-
нять редкие здесь фрагменты кера-
мики. Более многочисленны находки 
подъемной керамики на местности в 
400–500 м к ЮВ от стен шахристана. 
Здесь наблюдается скопление разно-
высоких и разноплановых по конфи-
гурации холмов явно искусственного 
происхождения на участке четыреху-
гольной формы размерами 400×380 м. 
Высота их составляет от 1,0 до 3,0 м. 

На этой территории есть пониженные 
незастроенные участки.

Первоначально, около 20 лет на-
зад, мы характеризовали этот участок 
как «городище Шойтобе ii», полагая, 
что только здесь локализуются слои 
Xiii–XiV вв. [Смагулов, 1999, с. 75, 
78, рис. 1]. Теперь же, после проведен-
ных дополнительных наземных об-
следований, использования дрона для 
аэрофотофиксации, анализа ставшей 
доступной космосъемки, мы убежда-
емся, что площадь застройки вокруг 
всего шахристана Шойтобе была в 
несколько раз обширней и охватыва-
ла основное городище практически со 
всех сторон, занимая территорию пло-
щадью примерно 1000×900 м (рис. 2).

Нами была предложена рабочая 
гипотеза, что после разгрома города 
(хорезмшахом?) и последовавшего 
монгольского завоевания региона вы-
селившиеся жители основали новое 
поселение вокруг развалин старого 
города. Это поселение просущество-
вало недолго в рамках второй поло-
вины Хiii – начала ХiV в., а потом, 
в условиях обострившейся в регионе 
дестабилизации политической обста-
новки, жители переселились в быстро 
росший в это время (ХiV–ХV вв.) го-
род Яссы (Туркестан). Как известно, 
некоторое достаточно краткое время 
после монгольского завоевания города 
Средней Азии не имели крепостных 
стен. Что мы и видим на данном по-
селении. По требованию монгольских 
правителей в покоренных странах 
разрушались крепостные стены горо-
дов, так как это облегчало управление 
«взнузданными народами».

Проверить эту гипотезу можно 
только с помощью нового цикла архе-
ологических исследований. Для это-
го на восточной окраине шахристана 
разбит раскоп № 4. Общая площадь 
его 20×15 м. Он расположен так, что 
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охватывает склон холма до основа-
ния и участок 15×15 м внутренней за-
стройки. При снятии на этом участке 
первого штыка были зафиксированы 
следы оснований двух тандыров. Еще 
два тандыра и слабо выраженные гли-
нобитные и сырцовые стены 6–7 по-
мещений зафиксированы при снятии 
второго штыка. Сохранность стен и 
внутренних конструкций в помещени-
ях, ограниченность площади раскопа 
(только два помещения попали в рас-

коп полностью), не позволяют полно 
и в деталях представить планиров-
ку застройки на этом «пристенном» 
участке городища по уровню ВСГ. Но 
совершенно ясно, что здесь мы имеем 
застройку вполне ординарными жи-
лыми комплексами (жилищами) из 2–3 
помещений, вплотную пристроенных 
к крепостной стене. В основном поме-
щении жилища была обширная суфа, 
занимавшая большую часть пола по-
мещения, с тандыром в ней. Внутри, у 

Рис. 2. Космоснимок окрестностей Шойтобе с примерными 
границами городища XIII–XIV вв. 

Fig. 2. Space photograph of the neighborhoods of Shoytobe with approximate boundaries 
of the ancient settlement of the XIII–XIV centuries
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входа в помещение устраивалась пло-
щадка, зачастую вымощенная целыми 
или обломками жженных квадратных 
кирпичей. Под вымосткой в центре 
площадки делался ташнау – неболь-
шой колодец с устьем, перекрытым 
кирпичом, для слива грязной воды. 
Тандыр (диаметр по основанию 0,60–
0,75 м) устраивался так, что один его 
бок был у края суфы и в нем делалось 
или круглое отверстие-поддувала, или 
же небольшая топка в виде арочного 
отверстия на уровне пола. Топились 
они «по-черному»; дымоходы в суфах 
отсутствуют. Стенки тандыров были 
высотой до 0,5–0,6 м и изнутри они 
«украшены» врезанными гребенкой 
линиями. Вход в это центральное жи-
лое помещение вел через небольшую 
прихожую, которая использовалась 
для хранения дров и всякого хозяйст-
венного инструментария. Здесь же 
устраивались ямы-хранилища, закро-
ма. Другая кладовка обычна за зад-

ней стеной жилой комнаты. То есть 
перед нами жилища, тип которых 
окончательно сложился в XiV в. и 
стал основным в южной части Золо-
той Орды. Эти жилища существовали 
вплоть до нового времени и хорошо 
известны по раскопкам в Отраре, Тур-
кестане, Сауране, Хорезме [Смагулов, 
2010, с. 174–180].

При расчистке помещений была 
получена небольшая коллекция из-
делий из бронзы, кости, керамики 
(рис. 3). Самой массовой категорией 
находок были фрагменты разнообраз-
ных бытовых керамических сосудов. 
Керамический комплекс Шойтобе 
включает большое количество форм 
сосудов, отличающихся по материалу 
основы и технике орнаментации.

При упо рядочивании шой-
тобинского керамического комплекса 
мы взяли за основу принципы и под-
ходы систематизации массового кера-
мического материала, разработанные 

и апробированные Н.М. Бу-
латовым и Г.А. Федоровым-
Давыдовым на материалах 
Нижнего Поволжья [Булатов, 
1968, с. 95–109; Федоров-
Давыдов, Булатов, 1989, с. 195] 
и примененные Г.В. Шиш-
киной в классификации гла-
зурованной керамики Согда 
[Шишкина, 1979, с. 9–12]. 
Вся полученная из ВСГ Шой-
тобе керамика относится по 
составу основы черепка к 
классу лессово-глиняной или 
красноглиняной. Кашинные 
черепки нами не встречены в 
достаточном количестве, что-
бы говорить о заметном при-
сутствии в керамическом ком-
плексе этого класса посуды. 
Хотя свидетельств местного 

производства красноглиняной 
глазурованной посуды уже по-
лучено предостаточно.

Рис. 3. Шойтобе, раскоп 4. Некоторые из 
находок 2018 г. ВСГ

Fig. 3. Shoytobe, excavation 4. Some of the finds 
from 2018. Upper construction horizon
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Работа над керамикой Шойтобе 
только начата и сам комплекс пока не 
настолько массовый, что бы делать на 
основе его анализа широкие обобща-
ющие выводы, но уже можно заклю-
чить, что красноглиняная керамика 
составляет основную массу бытовой 
керамической посуды, бывшей в упо-
треблении жителями Шойтобе. Череп-
ки в изломе имеют красно-коричнево-
желтый цвет. Глина хорошо отмучена. 
Обжиг ее хороший, ровный по всей 
поверхности излома. В составе глины 
встречаются различные примеси.

По форме глазурованные со-
суды – это блюда, различного типа 
чаши и тарелки, кувшины, светильни-
ки. Сосуды покрывались прозрачной 
свинцовой поливой. Окраска свинцо-
вых полив, как известно, достигалась 
примесями главным образом окислов 
меди и железа, добавляемых в разных 
пропорциях и сочетаниях с другими 
веществами. По цвету глазури выде-
ляются колористические отделы, а по 
технике исполнения декора/орнамен-
тации характеризуются различные де-
коративные группы (или семейства). 
Тот или иной цвет красок и глазури 
достигался использованием в разных 
пропорциях особых минеральных 
красителей.

Есть основания предполагать, 
что придание сосуду того или иного 
цвета, которое достигалось окрашива-
нием, прежде всего, глазури (желтый, 
зеленый, красноватый, белый) было 
обусловлено стремлением сделать 
глиняные сосуды хотя бы по внешне-
му виду похожими на дорогую посуду 
из драгоценных металлов (золота, се-
ребра), полудрагоценных минералов 
(нефрита, хрусталя, малахита и т.п.) 
и драгоценного фарфора. Городское 
население разного статуса и достатка 
стремилось и в этом подражать со-
циальным верхам, которым были до-

ступны аутентичные предметы роско-
ши, индикаторы социального статуса. 
Глазуровались в основном сосуды 
столового назначения – блюда, блюд-
ца, разного рода чашечки, кувшины и 
светильники.

Традиционно в Средней Азии 
производство глазурованной посуды 
оставалось в сфере ближневосточной 
гончарной традиции, хотя в послемон-
гольское время все сильнее стало про-
являться влияние китайских ремес-
ленных центров. Это относится как к 
технологической стороне, так и к ху-
дожественному оформлению сосудов. 
Интересно, что в это время в обиходе 
одной семьи могли быть сосуды, изго-
товленные в разных художественно-
технологических традициях, в кото-
рых глазурь и орнамент решены в раз-
личных цветовых гаммах.

В практически синхронных 
комплексах на сосудах открытых 
форм (блюда, чаши) можно различать 
две разные орнаментальные компози-
ции – «зонная» и «концентрическая». 
В первом случае рисунок орнамента 
располагается в зонах, как бы рас-
ходящихся из центра дна. Концен-
трическая композиция предполагает 
небольшую круглую орнаментальную 
розетку в центре и 2–3 орнаменталь-
ных ленты вокруг неё. Такое разноо-
бразие в художественно-декоративном 
облике массовой глазурованной кера-
мики, естественно, говорит о много-
численности гончарных мастерских и 
разнообразии гончарных традиций, в 
которых они работали.

Наиболее многочисленна и вы-
разительна группа керамики с гра-
вировкой по белому ангобу и под-
глазурной росписью оттенками корич-
невого и зеленого цветов. Прозрачная 
глазурь при этом может быть различ-
ных желтоватых или зеленоватых от-
тенков. Для этой группы сосудов наи-
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более характерна, если не исключи-
тельна, концентрическая композиция 
орнамента внутренней поверхности. 

вокруг которой - «чешуйчатое» запол-
нение. Четырех-лучевая крестовид-
ная фигура в центре розетки весьма 
распространенный орнаментальный 
мотив в декоре шойтобинской глазу-
рованной керамики (рис. 5). Ее окру-
жает почти гладкая лента. Лишь по её 
середине обозначена «перевитая ве-
ревочка». Эту ленту окаймляет узкая 
гладкая полоска, которая отделяет от 
нее основную широкую орнаменталь-
ную ленту, плотно заполненную рас-
тительными завитками. Они в «ритме 
ислими»1 образуют подобие чере-
дующихся спиральных медальонов 
с заштрихованным листом в центре. 
Внешняя орнаментальная лента так-
же отделена узкой гладкой полоской и 
заполнена ритмично чередующимися 
овальными фигурами на заштрихо-
ванном фоне.

«Четырехсторонность» кру-
глому орнаментальному полю этого 
блюда придает крест, который широ-
кими нарочито небрежными зелены-
ми полосами перечеркивает всю по-
верхность блюда. Этот же мотив как 
бы намечен еще и широкими желто-
коричневатыми полосами в четырех 
секторах креста. Нельзя не отметить, 
что эта «крестовая» цветная орнамен-
тальная тема как бы противоречит 
«растительной» теме главного концен-
трического пояса и всей прочерченной 
концентрической композиции. Но их 
объединяет четырех-лучевая фигура 
в центре всей орнаментальной компо-
зиции гравированного узора. Нельзя 
не заметить, что эта центральная ор-
наментальная фигура, по сути, состо-
ит из двух наложенных друг на друга 
заостренно-листовидных/вытянуто-
овальных элементов (рис. 4). Подоб-
ный элемент очень распространен в 
центральных розетках многих деко-
ративных групп глазурованной кера-
мики ВСГ Шойтобе (Xii–Xiii вв.) и 

Рис. 4. Глазурованное блюдо 
из ВСГ Шойтобе

Fig. 4. Glazed dish from the upper building 
horizon Shoytobe

Наиболее показательно большое архе-
ологически целое блюдо (32 см в диа-
метре, высотой 10 см) (рис. 4). Оно на 
дисковидном поддоне и снаружи бе-
лый ангоб покрывает одну треть бор-
та. На внутренней поверхности в цен-
тре расположена небольшая круглая 
розетка с четырех-лучевой фигурой, 
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преимущественно в гра-
вированных по ангобу 
орнаментах (рис. 5). Но, 
например, на керамике из 
ВСГ Кара-тобе он практи-
чески не известен [Сма-
гулов, 2011, с. 379–386, 
рис. 70–80], как и на кера-
мике Чача [Брусенко, 1986, 
с. 74]. А на глазурованной 
керамике Согда этот мо-
тив хорошо известен, но 
в иных композициях, и 
трактуется исследователя-
ми как изображение рыбы 
[Шишкина, 1979, с. 60]. 
Здесь рисунок рыбы уже 
в Х в. предельно схемати-
зируется и превращается в 
вытянутый заостренный с 
обоих концов овал, в лин-
зовидную фигуру [Шиш-
кина, 1979, табл. LXViii, 
4, 5, 6] (рис. 6).

В связи с публика-
цией оригинального блю-
да с рыбами из собрания 
Государственного музея 
Востока (г. Москва) се-
мантику и иконографию 
этого образа достаточно 
подробно рассматривала 
Н.Ю. Вишневская [Виш-
невская, 2009, с. 338–341]. В частно-
сти, автор характеризует сюжет двух 
рыб головами в противоположные 
стороны на блюде (в круге) как усто-
явшуюся и широко распространен-
ную иконографическую схему. Изо-
бражения двух рыб в средневековом 
декоративном искусстве традиционно 
трактуется как раннехристианский 
символ. Общеизвестно, что образы 
рыб встречаются в обширном регионе 
распространения христианских идей 

и связаны с евангельскими сюжета-
ми евхаристических трапез. Причем 
изображение рыб ожидаемо эволю-
ционирует от вполне реального до 
предельно стилизованного [Виш-
невская, 2009, с. 338–339]. При этом 
упоминается мнение Г.В. Шишкиной, 
что уже с X в. в керамическом декоре 
Средней Азии вытянутые остроконеч-
ные листовидные фигуры по сути это 
предельно стилизованное изображе-
ние рыб [Шишкина, 1979, с. 60].

Рис. 5. Донца с крестообразным мотивом из ВСГ
Fig. 5. Vessel bottoms with cruciform motif from the upper 

building horizon
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Керамика Шойтобе не была в 
стороне от общерегиональных трен-
дов. И здесь мы встречаем стилизо-
ванные изображения рыб, но в другой 
весьма популярной композиции: че-
тыре рыбки крестообразно головами к 
центру. Композиция образует в декоре 
чаши центральную розетку, прочер-
ченную по белому ангобу под желтой 
глазурью (рис. 7, 3)2. Здесь розетка 
близка реконструируемой Н.Ю. Виш-
невской (рис. 8) [Вишневская, 2018, 
с. 31, рис. 15, 1, 2].

По ее предположению, иконо-
графические схемы с рыбами и свя-
занные с ней идеи «могли быть при-
внесены в такие крупные среднеази-
атские центры ремесла и торговли как 
Самарканд, Бинкент (Ташкент), Мерв 
и др.» [Вишневская, 2009, с. 238]. Но 
также вполне возможно, что «христи-
анские сюжеты» в среднеазиатской 
орнаментике могли вырабатываться и 
широко распространяться на местной 
почве, подготовленной веками доис-
ламской культуры, в которой был не 
малый христианский акцент [Буряков 

и др., 1998, с. 9-10; Железня-
ков, 2003, с. 260–276; 2010, 
с. 264–273]. В тоже время, 
достаточно реалистичное 
изображение рыб, в том чис-
ле двух рыбок, расположен-
ных головами в противо-
положные стороны (рис. 9, 
8–10, 12), и трех рыбок 
головами к центру (рис. 9, 
11) нередко встречаются на 
джучидских монетах Xiii–
XiV вв. и даже XV в.

Так или иначе, а сюжет 
с рыбами получил широкое 
распространение не только 
при украшении керамиче-
ских блюд, но и проник в 
декор других категорий бы-
товых предметов. Было ли 

это связано с изначальной семантикой 
этих изображений или просто прино-
сящим потребителям продукции эсте-
тическое наслаждение изображением 
сейчас установить однозначно не воз-
можно, но на монетах Поволжского 
региона в основном идентифициру-
ется рыба осетр, которой было мно-
го и в Волге, и на Дону. Несомненно, 
благожелательный смысл был у этой 
композиции и на бронзовых зеркалах 
(рис. 10). Поэтому необходимо отме-
тить факт широкого распространения 
этих изображений на разных предме-
тах материальной культуры в Xiii–
XiV вв. на значительных территориях 
Монгольских государств.

Исходя из вышеприведенных 
наблюдений и соображений, мож-
но обос новать предположение, что 
крестообразный символ из двух на-
ложенных листовидных элементов в 
декоре глазурованной керамики Шой-
тобе – одна из предельно стилизован-
ных иконографических схем «с ры-
бами». Тогда широкое распростране-
ние крестооб разной розетки из двух 

Рис. 6. Изображения рыб на керамике Согда 
(по: [Шишкина, 1979]) 

Fig. 6. Images of fish on ceramics Sogd 
(by: [Shishkina, 1979])
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листовидных 
элементов в ке-
рамическом де-
коре Шойтобе 
можно тракто-
вать как мест-
ный специфи-
ческий символ 
в контексте 
общехристиан-
ской семанти-
ки3. Широкое 
использование 
этого элемента 
в такой пре-
дельно схема-
тизированной 
форме пред-
полагает, что 
смысл этого 
символа, ско-
рее всего, уже 
давно был за-
быт не только 
населением, но 
и мастерами, 
расписываю-
щими керами-
ку. А учитывая 
чрезвычайную 
его распростра-
ненность в пре-
дельно стили-
зованной форме 
в местной ке-
рамике, можно 
считать этот символ сугубо местным 
«изобретением», придававшим кера-
мике местную специфику, т.е. харак-
терную стилистику оформления.

Другим привнесенным элемен-
том саманидской эпохи в среднеазиат-
ское орнаментальное наследие счита-
ется присутствие «птичьих сюжетов» 
в декоре глазурованной керамики. В 
этой связи в глазурованной керамике 
Шойтобе особый интерес представля-

ет фрагмент дна чаши на кольцевом 
поддоне, внутренняя поверхность ко-
торой была покрыта белым ангобом, 
по которому тонкими черными линия-
ми была изображена стоящая птица в 
профиль4. Рисунок сохранился почти 
полностью. Одно крыло показано от-
ходящим от спины, над головой изо-
бражен хохолок, ножки оканчиваются 
тремя коготками. Птичка слегка окра-
шена зеленовато-коричневым цветом 

Рис. 7. Рыбы в центре дна на глазурованной керамике. 
1, 2 – керамика из городища Ески Туркестан, XV в.; 

3 – чаша из ВСГ Шойтобе, конец XIII в. 
Fig. 7. Fish in the center of the bottom on glazed ceramics. 

1, 2 – ceramics from the settlement of Eski Turkestan, XV century; 
3 – a bowl from the upper building horizon of Shoytobe,

 end of the 13th century
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и, похоже, на этом донце она была не 
одна. Рядом, ниже, возможно был ри-
сунок другой птички (рис. 11, 5).

Аналогии именно такому изо-
бражению птицы в оформлении 
среднеазиатских средневековых 
глазурованных сосудов нам не из-
вестны. Считать этот сюжет «при-
внесенным» в X–Xii вв. в репертуар 
керамистов-художников, значит не 
учитывать глубину местных художе-
ственных традиций. Нам известны 
местные изображения птиц на кера-
мике доисламского периода. И если 
их не всегда можно воспринимать как 
элементы декора, то они, во всяком 
случае, свидетельствуют об особой 
семантической насыщенности этого 
образа в идеологии местного населе-
ния (рис. 11, 1–4). Отсюда один шаг 
до того, чтобы образ птицы появился 
в iX–X вв. на местной глазурованной 

керамике. Изображения птицы в 
различных вариациях многочис-
ленны в декоре глазурованной 
керамики Чача (Ташкентская об-
ласть) X–Xii вв. Только в публи-
кации Л.Г. Брусенко приводится 
более десятка таких рисунков 
[Брусенко, 1986, табл. 45–46]. В 
то время как изображения рыб 
здесь, видимо, редки. В этой ра-
боте упомянуты два случая изо-
бражения рыб, но не приведено 
не одного четкого рисунка.

Изображения птиц встре-
чаются изредка на монетах Ка-
раханидов конца X – начала 
Xi в. (рис. 9, 14)5 [Камышев, 
2004, с. 157], но наиболее часто 
и активно изображения птиц 
начали появляться на монетах 
Хулагуидов (рис. 9, 6) и Джу-
чидов Xiii в. (рис. 9, 1–4), пере-
местившись затем на медные 
монеты в XiV в. (рис. 9, 5). В 
данном случае семантику изо-

бражения каждого вида птиц (иногда 
удается по характерным признакам 
установить видовую принадлежность 
птицы) проследить невозможно. Ве-
роятно, чаще всего эти изображения 
были самостоятельными в рамках об-
щей тенденции моды. Но сюжет с ле-
гендарной птицей Гаррудой также су-
ществовал на монгольских монетах. 
Надо отметить, что такого изобилия 
различных зооморфных изображений, 
в том числе и «виньеток» (рис. 9, 13) 
до монгольского завоевания на моне-
тах никогда не было.

Другой массовой группой кера-
мики являются изделия, чаще это не-
большие блюда с желтой прозрачной 
поливой и гравировкой под ней. Тех-
ника нанесения орнамента подобна 
вышеописанной на керамике с зеленой 
поливой. Характерна зонная компо-
новка – центральная розетка, широкая 

Рис. 8. Варианты композиционных схем 
с рыбами (по: [Вишневская, 2018]) 

Fig. 8. Variants of compositional schemes with fish 
(by: [Vishnevskaya, 2018])
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Рис. 9. Рыбы и птицы на монетах X, XIII–XV вв. Джучиды: 1, 3–4, 7–9, 13 – Булгар, 
конец XIII – начало XIV в.; 5 – Мохши, 743/1343 г. – личный фотоархив П.Н. Петрова; 

2 – Булгар, конец XIII (Z/111188); 10 – пул XIV в. (Z/34540); 11 – пул Хорезма 
(Z/119586); 12 – пул нач. XV в. (Z/73017). Ильханы: 6 – Астарабад, Аргун хан, 691 г.х. 

(Z/  ). Караханиды: 14 – Испиджаб, 400 г.х. 
Fig. 9. Fish and birds on coins X, XIII–XV centuries. Juchids: 1, 3–4, 7–9, 13 – Bulgar, end 
of XIII – beginning of the XIV century; 5 – Mohshi, 743/1343 – personal photo archive of 
P.N. Petrov; 2 – Bulgar, end of XIII (Z / 111188); 10 – XIV pool. (Z / 34540); 11 – the pool 

of Khorezm (Z / 119586); 12 – pool beginning of XV century. (Z / 73017). Ilkhans: 
6 – Astarabad, Argun Khan, 691 AD (Z /). Karakhanids: 14 – Ispijab, 400 GH

Смагулов Е.А., Петров П.Н., Ержигитова А.А. Когда прекратил существование средневековый...
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средняя полоса и более узкая по краю. 
Центральная розетка чаще всё та же 
крестообразная фигура из листовид-
ных элементов, средняя полоса пуста, 
а крайняя лента заполнена попереч-
ными косыми штрихами. Глазурь рас-
цвечена зелеными, коричневыми пят-
нами. Здесь нет буйства растительных 
элементов, завитков, листьев, цветков 
– все достаточно строго и сухо, а ху-
дожественный эффект достигался за 
счет мерцания и переливов желтого 
цвета в зеленый и светлокоричневый.

Многочисленна красноглиняная 
керамика с зеленой свинцовой глазу-
рью, в которой различается несколько 
подвидов по типу глазури и способу 
нанесения орнамента.

Керамика с зеленой поливой с 
подглазурной росписью ангобом. Ри-
сунок на этой посуде наносился анго-
бом, толщина слоя которого образует 
невысокий рельеф под тонким слоем 
поливы. Там, где прозрачная зеленая 
полива ложится на красное тесто, она 
приобретает коричневый цвет; там, 
где полива приходится на светлый 
ангоб, она дает зеленый, порой почти 
травянистый оттенок. Своеобразны 

сосуды, а это опять же, сосуды откры-
тых форм с красновато-коричневым 
фоном и росписью белыми, зеленым 
ангобными красками. За счет толщи-
ны накладываемого слоя линий рису-
нок получался слегка выпуклым, что 
придавало узору особую глубину.

Раскопы, начатые на жилых мас-
сивах, расположенных за древними 
крепостными стенами, дали керамику 
совершенно аналогичную комплексу 
ВСГ шахристана. Красноглиняная ке-
рамика, покрытая глазурью зеленого, 
желтого, коричневого цветов, а также 
бесцветной поливой представлена, в 
основном, чашами на кольцевом или 
коническом поддоне со сферическим 
туловом, округлым венчиком, слегка 
загнутым вовнутрь или отогнутым на-
ружу, и тарелками на кольцевом или 
коническом поддоне со сферическим 
туловом, переходящим в вертикаль-
ный или полочковидный бортик.

Неполивная керамика станко-
вого изготовления покрыта бежевым, 
желтоватым, розовым ангобом. Как и 
в ВСГ городища Каратобе (древний 
Сауран), преимущественно особая 
форма кувшинов украшена ангобной 
росписью, для этого использовался 
ангоб более интенсивного цвета – 
ярко-коричневый, красный, черный 
в комбинации с прочерченными по 
сырой глине линиями, ограничиваю-
щими обычно горизонтальные пояски 
[Смагулов, 2011, с. 375, рис. 64]. Ро-
спись по плечикам - в виде заштрихо-
ванных поясков и вертикальных зиг-
загообразных линий. Горизонтальные 
и вертикальные пояски заполнены или 
зигзагообразной линией, или «вере-
вочкой». Присутствует орнаментация, 
выполненная прочерченными по еще 
непросохшей глине линиями (гори-
зонтальные пояски, «арки» и пр.).

На глазурованной посуде ис-
пользовались прозрачные бесцвет-
ные поливы и окрашенные в светло-

Рис. 10. Рыбы на бронзовом зеркале 
XIV в. из могильника Танбалы (Сузакский 

р-н, Туркестанская обл.) 
Fig. 10. Fishes on a bronze mirror of the 

14th century from Tanbaly cemetery (Suzak 
district, Turkestan region)
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зеленый, светло-желтый или интен-
сивно синий цвета. Под синей поливой 
фиксируется роспись кистью черной 
краской. Под бесцветной глазурью по 
белому фону темным прочерчены ли-
нии орнамента и нанесены пятна зеле-
ного и желтоватого цвета. Под желтой 
поливой орнамент прочерчен тонкими 

четкими линиями, они выделяются 
коричневым цветом; то же самое под 
поливой зеленого цвета. Встречены 
фрагменты с рисунком орнамента по 
белому фону интенсивно синим под 
прозрачной бесцветной поливой.

По особенностям декоративного 
оформления глазурованной керамики, 

Рис. 11. Мотив птицы на керамике Туркестанского оазиса. 1, 2 – граффити на хумах 
городища Сидак, VIII в.; птичьи лапы на керамике могильника Шага, V–VII вв.; 

3 – птица на донце чаши из ВСГ Шойтобе, XIII в. 
Fig. 11. The bird motif on the ceramics of the Turkestan oasis. 1, 2 – graffiti on the hums of 

the Sidak settlement, VIII century; bird’s paws on ceramics of the Shaga cemetery, 
V–VII centuries; 3 – a bird at the bottom of a bowl from upper building 

horizon of Shoytobe, XIII century.

Смагулов Е.А., Петров П.Н., Ержигитова А.А. Когда прекратил существование средневековый...
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собранной на холмах, окружающих 
шахристан Шойтобе, ее можно отне-
сти к Хiii–ХiV вв. Именно этим време-
нем датируется на средней Сырдарье 
керамика с аналогичными морфоло-
гическими и декоративными призна-
ками [Акишев и др., 1987, с. 160–167; 
Смагулов, 2011, с. 378–386].

Другой категорией массового 
материала, полученного при иссле-
довании Шойтобе, является нумизма-
тическая коллекция (таблица 1). Она 
делится на две части – монеты, полу-
ченные при расчистке слоя в раскопе 
№ 4 (12 экз.), в раскопе № 3 (2 экз.), 
и подъемный материал, собранный 
как на шахристане городища, так и 
на окружающих шахристан холмах 
(15 экз.)6. Условия нахождения мо-
нет, как из раскопа, так и с дневной 
поверхности городища, позволяют 
атрибутировать их как относящиеся 
к верхнему строительному горизонту, 
самому последнему этапу интенсив-
ной жизни города на этом месте.

Общая характеристика состоя-
ния найденных монет из меди/брон-
зы такова – сильно корродированные, 
причем, не только поверхность, но и 
объем. Иногда монеты не имеют ме-
таллического ядра. Поскольку все 
экземпляры (кроме серебряных дир-
хамов) сильно повреждены коррозией 
и зачастую значительно истончены, то 
их весовые характеристики не фикси-
ровались, поскольку они не являются 
объективными показателями норм че-
канки или длительности обращения. 
По причине сильных повреждений 
поверхности и надписей некоторые 
монеты определить было невозмож-
но, а некоторые удалось атрибутиро-
вать лишь по характерным палеогра-
фическим особенностям написания 
отдельных сохранившихся букв, по 
особенностям легенд и по диаметру. 
Тем не менее, из 29 экз. удалось атри-
бутировать 24 шт., т.е. ~82%.

Самой ранней находкой явля-
ется саманидский(?) фалс, точная 
атрибуция которого невозможна из-за 
плохого состояния его поверхности. 
Шесть медных посеребренных дирха-
мов Отрара времени правления Мун-
ке хана и чуть позднее (до 662/1264 г.) 
маркируют определенный период 
монгольского владычества. Среди 
монет обнаружился один серебряный 
дирхам – фракция, битый на монетном 
дворе Отрар в 670/1268 г. (рис. 12, 6).

Следующими по времени че-
канки монетами оказались медные 
фалсы Отрара, битые в 1285–1291 гг. 
Длительность их нахождения в обра-
щении не известна, однако, судя по 
совместным находкам этих фалсов 
с более поздними монетами, они об-
ращались и в начале XiV в. Младшей 
по времени выпуска находкой оказа-
лись медные посеребренные дирхамы 
Отрара 707/1307–1308 г. с наследной 
тамгой Дувы (рис. 12, 11) [Петров, 
Белтенов, 2016, с. 216-218]. Значитель-
ные изменения в постановке знаков 
собственности на монетах произошли 
примерно в 707–708/1307–1309 годах, 
т.е. вскоре после смерти хана Дувы 
(706/1306–1307 г.). С этого года и в те-
чение последующих трех лет практи-
чески все монетные дворы начинают 
выпускать монету теперь уже только 
с наследной тамгой Дувы, тамга же 
Кайду практически полностью исче-
зает с монет. Именно поэтому медные 
посеребренные дирхамы аш-Шаша/
Ташканда с наследной тамгой Кайду 
относится нами к выпускам до ~707 
г.х. (таблица 1, №№ 13, 14). Возмож-
но, период перехода на тамгу Дувы 
для каких-то территорий продлился 
до 709/1309–1310 г. Тип монет с там-
гой Кайду и калимой на другой сто-
роне указанного размера (таблица 1, 
№ 14), битый на монетном дворе Таш-
канд, ранее нам встречался (рис. 12, 
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№ Металл Д, мм / 
вес, г

Монетный 
двор Год, г.х. Эмитент и 

иные сведения
Место 

находки
(р. – раскоп)

Великая Монгольская империя
1 AE/AR 39,2 [Отрар] [649-662] анонимный Р. 3
2 AE 21 - - - Р. 3
3 AE/AR 41,1 [Отрар] [649-662] анонимный Р. 4, ВСГ

Государство Чагатаидов

4 AE 20,2 [Отрар] [684-690] анонимный, 
тамга Дувы Р. 4, ВСГ

5 AE 20,5 - - - Р. 4, ВСГ

6 AR
18,4-
19,5 / 

в=1,24
Отрар 670 анонимный, 

тамга Дувы
Р. 4, ВСГ, 

2 яр.

7 AE 25,8 [Отрар] [698] анонимный, 
тамга Кайду

Р. 4, ВСГ, 
2 яр.

8 AE/AR 23,1-
23,5 [Отрар] [707] анонимный,

тамга Дувы
Р. 4, ВСГ, 

2 яр.

9 AE/AR 28,5 [Отрар] [707] анонимный,
тамга Дувы

Р. 4, ВСГ, 
2 яр.

10 AE/AR 23,8-
24,6 [Отрар] [707] анонимный,

тамга Дувы
Р. 4, ВСГ, 

2 яр.

11 AE/AR 25 [Отрар] [707]
анонимный,
тамга Дувы, 

форма мон. не 
круглая

Р. 4, за ст. 
пом. 1 (сев. 
часть) ВСГ

12 AE/AR 26,5 [Отрар] [707] анонимный,
тамга Дувы Р. 4, ВСГ

13 AE/AR 28,6 аш-Шаш до 707 анонимный, 
тамга Кайду

Р. 4, за ст. 
пом. 1 (сев. 
часть) ВСГ

14 AE/AR 27 Ташканд до ~707 
анонимный, 
тамга Кайду, 

калима

Р. 4, ВСГ, 
верхн. 
строит. 
период

Саманиды?

15 AE 23,5 - X век утрачен, 
двойной удар? 

За креп. 
стеной р. 4, 
подъемный 
материал

Государство Чагатаидов

16 AE 21,5 [Отрар] [684-690] анонимный, 
тамга Дувы

За креп. 
стеной р. 4, 
подъемный 
материал.
Двойной 

удар? 

Таблица 1 Монеты Шойтобе из раскопок 2018 г.
Table 1 shoitobe coins from the excavations of 2018

Смагулов Е.А., Петров П.Н., Ержигитова А.А. Когда прекратил существование средневековый...
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17 AE 25,6 - - -

Находка 
в 120 м к 
СЗ от р. 4, 

подъемный 
материал

18 AE 26,5-
24,2 - -

утрачен, 
подтреуго-

льной формы, 
вырезана из 

монеты

Находка 
в 120 м к 
СЗ от р. 4, 

подъемный 
материал

19 AE 19,6 [Отрар] [684-690] анонимный

Находка 
в 120 м к 
СЗ от р. 4, 

подъемный 
материал

20 AR 21,5-22 /
в=2,00 [Тараз] [686]

анонимный, 3 
или 4 тамги. 

Дирхам
Подъемный 

материал

21 AE/AR 25-24 [Отрар] [707] анонимный,
[тамга Дувы]

Подъемный 
материал

22 AE/AR 27-26,5 [Отрар] [707] анонимный,
[тамга Дувы]

Подъемный 
материал

Великая Монгольская империя

23 AE/AR 26,2 [Отрар] [649-662]
вырезана 
серединка 

монеты

Находка 
в 120 м к 
СЗ от р. 4, 

рабад, 
подъемный 
материал

24 AE/AR 41×38 [Отрар] [649-662] с эпитетом 
«хани»

Подъемный 
материал

25 AE/AR 41×38 [Отрар] [649-662]
С отверстием, 
согнут с 2-х 

сторон
Подъемный 

материал

26 AE/AR 43 [Отрар] [649-662]
обломан 
пополам, 

металличес-
кого ядра нет

Подъемный 
материал

Не установлено
27 AE 27,3 - - - Цитадель

28 AE 27,2-25 - -
тамги не 

видно, калима, 
тип неизвестен

Место 
находки не 

указано, 
подъемный 
материал

29 AE 30 - -
тамги не 

видно, надписи 
утрачены

Подъемный 
материал

AR – серебро; AE – медь/бронза; AE/AR – медь посеребренная
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А–Б), но название монетного двора 
не удавалось однозначно прочесть. 
На найденном на Шойтобе экземпля-
ре хорошо просматривается название 
монетного двора (на фотографии из-
за малого рельефа надписи видно не 
очень четко). Описание публикуется 
нами впервые: № 14. Ташканд, ано-
нимный, тамга Кайду. Год не указан. 
AE/AR (рис. 12, 14).

Л.с. В центре поля в круговом 
ободке – тамга Кайду,

над тамгой –  
под тамгой – 
Между ободком и краем моне-

ты – круговая легенда видна крайне 
фрагментарно. Внешнего ободка не 
видно.

О.с. В поле картуша (тройной 
ободок: внешний и внутренний – 
линейные, средний – точечный): 

в четыре строки калима 

В верхнем строительном 
горизонте Шойтобе следует отметить 
практически исключительное при-
сутствие монет Чагатаидского ханст-
ва с небольшой примесью медных 
посереб ренных дирхамов Отрара 
середины Xiii в. – продукции монет-
ного двора Великой Монгольской 
империи. Причем, одна из таких 
монет была обрезана в круг так, что 
на ней оказалась читаема только 
калима таййиба (таблица 1, № 23). 
То есть монета была выведена из 
сферы обращения и превращена в 
мусульманский амулет. Это могло 
быть сделано значительно позднее 
времени обращения таких медных 
посеребренных дирхамов, например, в 

Рис. 12. Некоторые из монетных находок с Шойтобе. Чагатаидское государство: 
(нумерация по табл. 1 в тексте) 6 – дирхам, фракция, Отрар, 670/1268 г.; 

20 – дирхам, Тараз, [686] г.х.; 11 – медный посеребренный дирхам, Отрар, [707] г.х.; 
14 – медный посеребренный дирхам, Ташкенд, до 707–709 гг.х.; 
А и Б – фото монет Ташкенда из фотоархива П.Н. Петрова

Fig. 12. Some of the coin finds from Shoytobe. Chagataid state: (numbering according 
to Table 1 in the text) 6 – dirham, fraction, Otrar, 670/1268; 20 – dirham, Taraz, [686] 

GX; 11 – silver plated dirham copper, Otrar, [707] GX; 14 – copper silver plated dirham, 
Tashkend, up to 707–709; A and B – photo of coins 

from Tashkent from archive of Petrov P.N.

Смагулов Е.А., Петров П.Н., Ержигитова А.А. Когда прекратил существование средневековый...
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период после 670/1268 г. Что означает 
– присутствие целых отрарских 
медных посеребренных дирхамов 
Мунке хана (таблица 1, №№ 1, 3) в 
ВСГ может быть связано не только 
с их тезаврацией в процессе их 
обращения. Такие монеты чеканились 
в очень значительных количествах, их 
массовая тезаврация была обусловлена 
нападением Алгу на Отрарский оазис 
в начале 660-х гг.х., поэтому находки 
населением отдельных монет и кладов 
спустя 10–30 лет после трагических 
событий начала 660-х гг.х. могли быть 
обычным явлением. В то же время, 
нельзя исключать возможность утраты 
этих монет в ходе их обращения, т.е. в 
середине Xiii в., что вполне вероятно, 
учитывая географическую близость 
Отрара.

Таким образом, ВСГ городища 
Шойтобе насыщен монетами середи-
ны Xiii – первого десятилетия XiV в., 
что однозначно указывает на суще-
ствование этого населенного пункта в 
период монгольского владычества как 
минимум в течение 60 лет. Представ-
ляется естественным доминирование 
среди находок продукции отрарского 
монетного двора (17 монет Отрара 
из 29 найденных, т.е. ~59 %), тем не 
менее, этот факт следует отметить 
особо. Отсутствие монет других ре-
гионов более поздних периодов (пос-
ле 707 г.х.) означает, что примерно в 
период с 707 по 710/ с 1306–1307 по 
1309–1310 гг. данный населенный 
пункт перестал существовать. Был ли 
он отстроен на новой территории с 
сохранением прежнего названия, как 
это не редко практиковалось монгола-
ми, нам пока неизвестно.

Во второй половине первого 
десятилетия XiV в. после прихода к 
влас ти хана Дувы эпоха господства 
Угедеидов (Кайдувичей) в государ-
стве закончилась, начался активный 

передел собственности в пользу пред-
ставителей дома Чагатаидов. Этот 
передел сопровождался разрушени-
ем экономики государства благодаря 
частым набегам потомков Дувы на 
владения Угедеидов, уничтожением 
подконтрольных им городов и на-
селенных пунктов. Это прекрасно 
иллюстрируется, например, прекра-
щением работы монетного двора От-
рар в первом десятилетии XiV в. Так 
в настоящее время известен самый 
младший год чеканки серебряных 
и медных посеребренных дирхамов 
Отрара – 707/1307–1308 г. Возобнов-
ление работы монетного двора Отрар 
произошло лишь через 20 лет. В пер-
вое десятилетие пали такие оплоты 
экономики владений Кайдувичей, как 
Бухара, Шаш, Самарканд и др. Были 
оставлены только владения потомка 
Кайду – Шаха.

Вычислить владения Кайдуви-
чей по памятникам нумизматики не 
сложно – по присутствию тамги Кай-
ду и его родственников на монетах. 
Отрар всегда входил в личные владе-
ния Кайду, на его монетах никогда не 
появлялось никаких иных тамг, кроме 
собственной – ханской. Поэтому не 
удивительно, что кладик из Отрара с 
младшей монетой 705/1305–1306 г., 
клад из Культобе (средневекового 
Яссы) с младшей монетой 706 г.х. и 
огромный клад из Мамаевки 1893 г. 
оказались невостребованными их вла-
дельцами. Причина «невостребован-
ности» кладов населением (при прак-
тически одновременном их сокрытии 
в разных населенных пунктах) свя-
зана, как мы полагаем, с экстраорди-
нарными событиями – с нападениями 
потомков Дувы на эти территории, их 
разграблением и гибелью (или уго-
ном в рабство) людей. Причем, уста-
новлено, что постройки цитадели на 
археологическом памятнике Культобе 
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(средневековый город Яссы), где был 
найден клад, были уничтожены по-
жаром [Смагулов, 2008, с. 106-114; 
Петров и др., 2014, с. 146]. На Отраре 
также в ходе археологических раско-
пок жилого дома (горизонт относит-
ся к периоду середина Xiii – первая 
половина XiV в.) установлено, что он 
разрушен сильным и внезапным по-
жаром. И это также укладывается в 
общую картину агрессивных дейст-
вий потомков Дувы. Синхронизация 
пожара в Яссы со следами пожара, 
обнаруженного в ходе раскопок на 
Отраре, привела Е.А. Смагулова к за-

ключению, что Отрар тоже был сож-
жен в первом десятилетии XiV в. 
[Смагулов, 1997, с. 168]. В ряду унич-
тоженных населенных пунктов, судя 
по полученным нами данным, стоит 
и населенный пункт, находившийся 
на месте археологического памятни-
ка Шойтобе – старая столица вилай-
ата, город Шавгар. Датировку гибели 
города в первом десятилетии XiV в. 
не опровергает керамика, и устанав-
ливает нумизматический источник 
– монеты с этого археологического 
памятника.

* Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства 
образования и науки Республики Казахстан (ИРН проекта AP05133405).

Примечания
1 – Бесконечно извивающаяся ветвь с ритмично отходящими в разные стороны 

закрученными в валюты ветвями.
2 – На (рис. 7, 1–2) приведены изображения рыб в центральных декоративных 

розетках керамических блюд XV в. из слоев городища Ески Туркестан.
3 – Нам представляется очевидным отличие этого элемента от древнего символа 

в виде двух «перевитых» овалов, так же имевшего распространение в репертуаре 
местных мастеров росписи керамики [Шишкина, 1979, табл. LXX-25, 30-37].

4 – Данный фрагмент обнаружен в мусорной яме связанной с ВСГ шахристана 
Шойтобе [Смагулов, 2017, с. 193].

5 – Выражаем искреннюю признательность А.М. Камышеву, предоставившему 
для публикации фотографию монеты из своего архива.

6 – В целях минимизации потерь металлических артефактов из раскопов 
каждый вскапываемый слой и прослойка предварительно сканировались ручным 
металлодетектором марки X-TERRA750. Тем же инструментом систематически 
обследовалась дневная поверхность городища.
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оРтАҒАсыРлыҚ ШАуҒАР ҚАлАсы ҚАЙ КезДе ӨМІР сҮРуІн 
тоҚтАтты: ШоЙтӨБе ҚАлАШыҒының (тҮРКІстАн АЙМАҒы) 

ҮстІңгІ ҚАБАтының МеРзІМІне БАЙлАнысты ЖАңА МӘлІМеттеР

е.Ә. смағұлов, П.н. Петров, А.А. ержігітова

Шойтөбе қалашығында (Түркістан оазисі) басталған жүйелі археологиялық 
зерттеу жұмыстары үстіңгі құрылыс қабатының мерзімделуіне байланысты жаңа 
деректермен толықты. Қалашықта басталған стратиграфиялық және топографиялық 
зерттеулер, осы жерде орналасқан қаланың XiV ғ. бірінші онжылдығында өмір сүруін 
тоқтатқанын дәлелдейді. Негізгі параметрлері бойынша тек осы қала ғана аумақтың 
ортағасырдағы астанасы - тарихи Шауғар қаласына деуге лайықты. Бұған, шахристанда 
қазба барысында табылған шытырмалы қыш ыдыстар және нумизматикалық кешендері 
дәлел. 

түйін сөздер: археология, қалашық, мәдени қабат, құрылыс қабаты, керамикалық 
кешен, шахристан, фалс, дирхам, тиын, кайдуидтер, үгедейліктер, шағатайлықтар

When the MeDIeVal cIty oF shaVgar haD DeFUnct: neW Data By 
the chronology oF the UPPer layers oF the schoy-toBe sIte 

(tUrKestan oasIs)

e.a. smagulov, P.n. Petrov, a.a. erjigitova

We started system archaeological works on the settlement of shoi-Tobe (near the 
city of Turkestan). As a result, new data on the history of the upper construction horizon 
were obtained. stratigraphic, numismatic, and topographic studies finally convince that the 
medieval city ceased to exist in the first decade of the XiV century. This settlement is the 
only one in the region that can be correlated with the historical city of shavgar, the medieval 
capital of the district. This is evidenced by the complex of glazed ceramics, and numismatic 
collection obtained during excavations in shahristan.

Keywords: archaeology, settlement, cultural layer, construction horizon, ceramic 
complex, shahristan, fals, dirham, coin, Qaiduids, Ögedeids, Chaghatayids
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К ВоПРосу о сеМИотИКе ПРостРАнстВА 
сРеДнеВеКоВого гоРоДИЩА КАстеК: 

ФунКЦИонАлЬныЙ АнАлИз АРтеФАКтоВ

© 2018 г. А.А. нуржанов

В эпоху тюркского каганата и последующих этнокультурных и государственных 
образований с тюркоязычной политической доминантой процесс урбанизации в 
маргинальных зонах оседло-земледельческой культуры все более усиливался. В 
домонгольскую эпоху здесь прочно складывается локальный урбанистический комплекс 
с общемусульманскими стандартами и эталонами в его средневековом воплощении, 
пестрым многоязычием и этнической ассимиляцией согдийцев и различных 
тюркоязычных народов в рамках Караханидского государства, которое являет собой 
образец средневековой урбанизированной культуры. Также на материалах артефактов, 
найденных в ходе раскопок, произведена реконструкция некоторых ритуальных и 
повседневных практик, характерных для городской культуры средневековых тюрков 
Жетысу. Функциональный анализ артефактов доказывает, что утилитарные предметы 
и действия в традиционной культуре пронизаны символами и существуют в равной 
степени как предмет быта, и сакральное произведение искусства городской культуры 
тюрков.

Ключевые слова: археология, Жетысу, средневековье, семиотика пространства, 
средневековая урбанистика, тюрки, карлуки, караханиды, тюркская городская культура, 
религия, цивилизация, сакральные артефакты

В тюркской культуре феномен 
города многогранен, полифункциона-
лен и имеет свою социокультурную 
специфику. Интересным представля-
ется вопрос кросс-культурного взаи-
мовлияния средневековых тюркских 
городов на социально-экономические, 
военно-политические и религиозные 
импульсы тюркских государств как 
уникальной этнокультурной среды.

Семиотика, как комплекс ме-
тодологий, применяемых в социо-
гуманитарных науках, исследует 
знаковые системы, культурные коды, 
системы коммуникаций, мировоспри-
ятие. Пространство средневекового 
города является, кроме всего прочего, 
знаковой системой культурных смыс-
лов, воплощенных в архитектуре, то-

понимике и производимых артефак-
тов. Функционируя как пространство 
урбанизированной идентичности, 
средневековый город вырабатывает 
социокультурные импульсы, отража-
ющие и формирующие тот уникаль-
ный тип культуры, семантику и семи-
отику которого исследуют археологи, 
историки, культурологи и т.д.

На сегодняшний день интердис-
циплинарное исследование менталь-
ной культуры, воплощенной в мате-
риальной культуре, артефактах, ри-
туальных комплексах и сакральных 
памятниках, является одним из самых 
перспективных направлений гумани-
тарного познания. Изучение истории 
ментальностей актуально также и в 
силу константности базовых меха-

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.190.200 

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.190.200


191

низмов человеческого мышления, в 
течение тысячелетий циркулирующе-
го по каналам культуры и детермини-
рованных закономерностями функ-
ционирования человеческой психики. 
С другой стороны, интерпретация ма-
териальной культуры исключитель-
но как знаковой системы – не всегда 
продуктивна. Эпистемологические 
конфликты такого рода ведут к сме-
не парадигм, в частности, исследова-
ния культурогенеза последовательно 
прошли через антропологический, 
семиотический, лингвистический, 
онтологический и др. повороты.

Ментальная и материальная куль-
туры горожан тюркских каганатов, 
с одной стороны, прошла несколь-
ко этапов своей эволюции, с другой, 
как и любая культура, развивалась в 
активном взаимодействии и взаимов-
лиянии с культурами других народов, 
как родственных кочевых, так и осед-
лых (согдийская, китайская). Оба эти 
процесса нашли отражение в археоло-
гическом материале. Древние тюрки, 
объединив, пусть и на короткий пери-
од, большую часть Евразии в рамках 
Первого Тюркского каганата, способ-
ствовали активизации межкультур-
ных и межэтнических контактов.

Образование и развитие тюрк-
ских городов Средней Азии и Казах-
стана, при всех общих закономер-
ностях, не было шаблонным, имело 
свои особенности. Структура средне-
вековых городов также не была еди-
ной и зависела от объективных усло-
вий процесса градообразования. Этот 
вывод особенно важен и справедлив 
для средневекового Казахстана, где 
формирование городских центров 
происходило в условиях историчес-
ки сложившегося взаимодействия 
оседло-земледельческого и кочевого 
населения, что сказалось на топогра-
фии и типах городов, своеобразии го-

родской культуры. В известных древ-
нетюркских «рунических» памятни-
ках на р. Орхоне (эпитафии Кюль-
тегина, Бильге-кагана и Тоньюкука) 
употреблены собственно тюркские 
термины: «балык» – город, «балык-
дакы» – горожане, «барк» – здание.

В первые десятилетия Vii в. на 
трассе Великого Шелкового пути, пе-
реместившегося в Южный Казахстан 
и Жетысу, появились города. Некото-
рые из них сформировались как став-
ки тюркских каганатов, другие были 
основаны согдийцами как торговые 
фактории. Доля оседлого и городско-
го населения увеличивалась вплоть до 
начала Xiii в. То есть, на протяжении 
шести–семи столетий в рамках таких 
государств, как Тюркский, Западно-
Тюркский, Тюргешский, Карлукский, 
Караханидский каганаты характерно 
сочетание скотоводства и земледелия, 
сопровождающееся ростом и расши-
рением последнего, появлением селе-
ний и городов.

Жетысу занимает Шу-
Балхашский бассейн, средняя высо-
та которого колеблется в пределах 
300–400 м над уровнем моря, наи-
более низкое место – низовья р. Шу. 
Продольная ось Шу-Балхашского 
междуречья проходит через низо-
вья Шу-Балхаш, оз. Алаколь и через 
Жонгарские ворота уходит в Запад-
ный Китай, к озеру Эби-Нор.

К югу от реки Иле начинается 
Илейский/Заилийский Алатау. За-
падная часть между правым берегом 
р. Шу и песками, окаймляющими 
нижнее течение р. Иле, называется 
Шу-Илейскими горами, отдельные 
части которых носят название Кулжа-
басы, Хантау, Козыбасы. Они имеют 
многочисленные перевалы, удобные 
для колесного транспорта. Через Кор-
дайский перевал проходит дорога, 
соединяющая Илейскую и Шуйскую 
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долины. Еще один путь проходит че-
рез перевал Кастек, соединяя долину 
Иле с котловиной Иссык-Куля и до-
линой Шу.

Шу-Илейская долина на про-
тяжении нескольких столетий была 
центром городской культуры Тюрк-
ских государств. Последнее доказы-
вается топонимическими и гидрони-
мическими наименованиями, сохра-
нившими трансформированное зву-
чание имен первых каганов (ататюр-
ков) – основателей древнетюркского 
государства. Так, имя первого кагана 
– Бумыня (кит. Тумыня) сохранилось 
в гидрониме р. Иле, протекающей 
ныне по территории Западного Китая 
и Казахстана и впадающей в озеро 
Балхаш. Этот гидроним, несомненно, 
реконструируется как «эль-эли» или 
«иль-или» рунических надписей 
в смысле «племя», союз племен, 
государство. Более того, Н.Я. Бичурин 
имя Или Бумыня напрямую связывает 
с названием семиреченской реки и 
комментирует это так: Или-хан – 
значит «хан с реки Или» [Бичурин, 
1950, с. 227]. После смерти Бумыня 
в 552 г. престол тюркского эля зани-
мает его сын Коло, правивший всего 
год (ум. в 553 г.), но успевший при-
нять имя Исиги-хана [Бичурин, 1950, 
с. 28, прим. 4], лакаб (престольное 
имя) связываем с гидронимом Исик-
Есик (оз. Иссык). От следующего 
гидронима, реки Кеген, происходит 
лакаб Мукан-хана (время правления 
553–572 гг.) – младшего брата Есиги-
хана. Его имя известно как Муюй 
(Мухан)-хан Кигин [Бичурин, 1950, 
с. 227–228].

Перевал Кастек издревле слу-
жил для связи долин р. Шу и Иле. 
Упоминание об этом перевале сохра-
нилось в источниках ХV в., описыва-
ющих поход Тимура. В 1375 г. армия 
Тимура из долины Иле шла в Атбаш 

через перевал Кара-Касман (Кастек).
Средневековое городище 

Кастек-1 находится в 2,5 км от с. Ка-
стек, на левом побережье р. Кастек у 
подножья горы Суыктобе. Географи-
ческие координаты: 43º03'03,54»С; 
75º59'09,11»В, на высоте 1296 м над 
уровнем моря. Городище расположе-
но на месте выхода горной речки из 
горных теснин на относительно ши-
рокую часть возвышенных прилавков, 
образующих возвышенное плато, при 
этом река еще сохраняет стремитель-
ность своего течения, создавая своео-
бразный звуковой фон местности.

Центральная часть памятника 
представляет собой несколько воз-
вышенный над общей поверхностью 
подчетырехугольный участок, ори-
ентированный углами по сторонам 
света. Общая площадь городища со-
ставляет 30 га. Цитадель размерами 
по линии С–Ю – 210 м, В–З – 150 м, 
что составляет 4 га. Он обнесен кре-
постной стеной, которая выглядит как 
оплывший вал толщиной до 15 м, вы-
сотой до 4 м. По гребню вала видны 
впадины и всхолмления на месте обо-
ронительных башен. В топографии 
городища выделяются 14 башен и 32 
крупных домовладения, располагав-
шихся внутри стен, имеется и значи-
тельное число других построек, рас-
положенных, главным образом, вдоль 
реки. Вокруг вала с трех сторон, кро-
ме восточной, прослеживается лож-
бина былого рва глубиной 0,5–2 м и 
шириной 3–4 м. Восточной стороной 
город располагался на высоком бере-
гу реки, остатков построек на нем не 
зафиксировано. Въезды находятся на-
против друг друга в середине стен.

Общая площадь раскопа соста-
вила 5000 кв.м. Раскопано: два тюрко-
карлукских слоя, относящихся ко вто-
рой половине Vii – первой половине 
X вв., а также три строительных гори-
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зонта, относящихся к Караханидско-
му периоду (вторая половина X – пер-
вая половина Xiii вв.) (рис. 1; 2).

У юго-восточной стены рас-
положен глиняный алтарь с двумя 
полуовальными ступенями (рис. 3). 
На верхней плоскости алтаря – углу-
бление в виде чаши из обожженной 
глины диаметром 40 см. Поверхность 
чаши украшена наклонными про-
черченными линиями. С двух сторон 
от нее находятся два шишковидных 
выступа диаметром около 8 см. На 
полу вблизи алтаря – очаг диаметром 
52 см. У входа в помещение стоял ке-
рамический сосуд с отбитым верхом. 
Вдоль северной стены расположена 
суфа шириной 80 см. Помещение 1 
объединяется проходами с помеще-
ниями 2 и 3.

Рис. 1. Городище Кастек. 
Снимок предоставлен Дин Яном

Fig. 1. Kastek settlement. Photo by Ding Yan

Семиотика повседнев-
ности исследована в найден-
ных на территории средне-
векового города Кастек ар-
тефактах. В полевом сезоне 
2018 г. было найдено большое 
количество уникальных нахо-
док. Особенно выделяются: 
шахматная фигура; хирурги-
ческие инструмены; ритуаль-
ные сосуды; предметы воору-
жения; ножи и др. Кратко оха-
рактеризуем предметы.

Шахматная фигура вы-
резана из слоновой кости. 
Изготовлена как зооморф-
ная стилизация птицы Рух 
(аналог фигуры «слон»). Это 
свидетельствует не только об 
интенсивных экономических 
контактах жителей настояще-
го региона с другими оседло-
земледельческими цивилиза-
циями, но и о наличии игро-
вой культуры и распростра-
ненности игры в шахматы у 
тюрков средневековья.

Хирургические инструмены 
(скальпель и пинцет). Тюркская эт-
номедицина включала в себя хирур-
гические технологии. Можно пред-
положить, что здесь производились 
хирургические операции вскрытия и 
зашивания мягких тканей, о чем сви-
детельствует отверстие для медицин-
ской нити (изготовлявшейся, скорее 
всего, из кожи животных) на макушке 
пинцета.

Ритуальные сосуды, герметич-
ные изнутри, с нефункциональным 
сливом у ручки, представляющие цен-
ность, как артефакты материальной 
культуры, воплощающие обратную 
зеркальность инобытия и, скорее все-
го, использовавшиеся в сакральных 
практиках (рис. 4). В сосуде заклю-
чен семиотический код, характерный 
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для всего, что сообщается с «иными 
мирами», где все становится зеркаль-
но обратным (разбитая в погребении 
ритуальная чаша восстанавливается, 
покойный сидит на быке задом на-
перед, с невестой во время свадебных 
обрядов общаются через ее отраже-
ние в зеркале и т.д.).

Предметы вооружения пред-
ставлены наконечниками копий, дро-
тиков, стрел (рис. 5). По функцио-
нальному назначению копья относят-
ся к колющему древковому оружию 
ближнего боя. Длина оружия от 15 до 
20 см, длина пера 8–15 см, диаметр 
втулки 3–4 см. Втульчатая часть ору-
дия имеет «сомкнутый шов». Копье 
было непременной принадлежностью 
тяжеловооруженного всадника, при-
надлежало к излюбленному и одному 
из основных видов оружия средневе-
ковых кочевников. В арабских пись-
менных источниках особо отмечается, 
что копье тюрков короткое и полое. А 

короткие копья пронзают с большей 
силой и более легки для ношения.

По этнографическим данным 
копье (туу, найза) играло определен-
ную роль в погребально-поминальном 
обряде казахов и киргизов. Наряду с 
любимым конем и одеждой оно вы-
ступало в качестве временного за-
местителя покойного. На сороковой 
день сквозь кошму юрты продевалось 
копье или деревянный шест с привя-
занным белым или красным платком 
(либо собственным знаменем умер-
шего), что указывало на траур. После 
окончания траура копье преломля-
лось. На могиле копья не устанавли-
вались.

Ножи. Относятся к одной из 
наиболее массовых категорий сопро-
водительного инвентаря. Все ножи 
достаточно однотипны: однолезвий-
ные, черешковые, спинка прямая, а 
лезвие иногда вогнуто. Ширина лез-
вия 1,5–2 см, длина 12–14 см. При 

Рис. 2. Городище Кастек. Раскоп. Вид с востока. Фото А.А. Нуржанова
Fig. 2. Kastek settlement. Excavation. View from the east. Photo by Nurzhanov A.A.
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переходе к черешку имеется выступ с 
одной, либо с двух сторон.

Наконечники стрел. Железные 
наконечники стрел относятся к че-
решковым и делятся по типу и форме 
пера. Наиболее распространенными 
являются трехлопастные наконечни-
ки с различной формой пера. Трех-
лопастные наконечники с небольши-
ми изменениями (в конце i – начале 
ii тыс. н.э. становятся более массив-
ными) применялись в течение всей 
второй половины i тыс. н.э. Часть из 
них имеет отверстия в лопастях, как 
считается для усиления вращения 
стрелы в полете. О попадании крутя-
щейся тюркской стрелы сообщается 
и в письменных источниках. Мно-
гие наконечники снабжены полыми 
шариками, свистунками, каждый из 
которых, как известно, мог служить 
муфтой, а также производил прон-

зительный свист при полете стрелы. 
Как правило, свистунками оснаще-
ны трехлопастные наконечники. Ин-
тересной является находка рогов и 
останков диких копытных животных, 
что свидетельствует о практиках охо-
ты среди местной аристократии.

У северо-восточной стены рас-
положен глиняный алтарь с двумя по-
луовальными ступенями. На верхней 
плоскости алтаря – углубление в виде 
чаши из обожженной глины диаме-
тром 40 см. Поверхность чаши укра-
шена наклонными прочерченными ли-
ниями. С двух сторон от нее находятся 
два шишковидных выступа диаметром 
около 8 см. На полу вблизи алтаря – 
очаг диаметром 52 см. У входа в поме-
щение стоял керамический сосуд с от-
битым верхом. Вдоль северной стены 
расположена суфа шириной 80 см. По-
мещение 1 объединяется проходами с 
помещениями 2 и 3.

Рис. 3. Городище Кастек. Ритуальное помещение карлукского периода. 
Фото А.А. Нуржанова

Fig. 3. Kastek settlement. The ritual room of the Karluk period. Photo by Nurzhanov A.A.
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Глиняные двух- и трехступен-
чатые алтари известны на средневеко-
вых памятниках Средней Азии, Юж-
ного Казахстана и Юго-Западного Же-
тысу. Археологические исследования 
показали, что подобные алтари могли 
использоваться по-разному: на одних 
возжигался огонь, на других устанав-
ливались скульптурные изображения, 
символы богов, возлагались дары, 
производились воскурения. Форма 
жертвенников нишеобразных или 
арочных очертаний, подобная форме 
двухступенчатого алтаря из Кастек-1, 
объясняется единой с нишами сим-
воликой [Нуржанов, Терновая, 2014, 
с. 312–316].

Присутствие в материалах го-
родища Кастек-1 двухступенчатого 
алтаря, предназначенного для воску-
рений, найденные в непосредствен-
ной близости от него предметы: кера-
мический сосуд с семенами конопли, 
небольшой керамический сосуд-
цедилка с отверстиями в тулове, куль-
товый сосуд с носиком в виде головы 
волка (или собаки), медный котелок с 

растительным орнаментом и другие 
предметы, помогают в какой-то сте-
пени реконструировать сакральные 
обряды и религиозные представления 
жителей Жетысу в Viii–iX вв.

К отличительным признакам 
оформления алтаря из архитектур-
ного комплекса Кастек-1 относятся 
шишковидные выступы, располо-
женные с двух сторон от углубления-
чаши. Выступы на разных жертвен-
никах имеют значение рогов, которые 
были одной из самых сакральных ча-
стей алтаря.

На памятниках джетыасарской 
культуры площадь одной из жилых 
секций служила культовым или об-
щественным помещением. В сере-
дине таких помещений находились 
напольные очаги. К очагам овальной 
формы примыкали прямоугольные 
площадки с двумя шишковидными 
выступами. Очаги меньшего размера 
были встроены в центре полов дже-
тыасарских склепов второго типа. 
Они имели прямоугольную, круглую 
или нишеобразную форму. Нередко 
в передней части очагов или перед 
ними помещали прямоугольные в 
плане плитки из обожженной глины с 
двумя трехступенчатыми пирамидка-
ми на концах. Перед плитками нахо-
дились курильницы на высокой нож-

Рис. 4. Городище Кастек. Ритуальный 
сосуд. Фото А.А. Нуржанова

Fig. 4. Kastek settlement. The ritual vessel. 
Photo by Nurzhanov A.A.

Рис. 5. Городище Кастек. Наконечники 
стрел. Фото А.А. Нуржанова

Fig. 5. Kastek settlement. The arrowheads. 
Photo by Nurzhanov A.A.
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ке, но нигде не было зафиксировано 
непосредственной связи курильниц 
с «алтариками» [Левина, 1996, с. 27, 
81, 249].

Парные выступы отмечены в 
оформлении алтаря из помещения 
культового комплекса, открытого на 
цитадели раннесредневекового горо-
дища Сидак в Южном Казахстане. 
Е.А. Смагулов сравнил выступы с 
плитками-«алтариками» из джеты-
асарских склепов и с «очажными 
подставками» или «шашлычница-
ми», оформленными изображениями 
голов рогатых животных [Смагулов, 
2005, с. 489]. Появление «очажных 
подставок» относится к первому эта-
пу культуры Каунчи, т. е. к первым 
векам до н.э. Находки подобных ве-
щей встречаются также на памятни-
ках раннего средневековья. В жилых 
помещениях городища Куйрыктобе 
X–Xi вв. на площадках в «верхней» 
части напольных очагов расположены 
пирамидальные шишечки, предполо-
жительно имеющие значение «рогов» 
жертвенника [Байпаков, Терновая, 
2005, с. 150].

В жилом комплексе X в. го-
родища Джанкент в помещении 6 к 
стенке прямоугольного очага была 
приставлена керамическая «очажная 
подставка» с изображением двух-
голового барана. В площадке очагов 
перед подставками были вкопаны 
керамические сосуды, заполненные 
спекшейся золой [Зиливинская, 2013, 
с. 103–105].

В глиняном ступенчатом алта-
ре из Кастек-1 воплощены представ-
ления о трех ступенях мироздания. 
С «нижним миром» соотносится на-
польный очаг, со «средним» и «верх-
ним» мирами – две ступени жертвен-
ника. В данном случае архитектура 
является текстом культуры, прочесть 
который могут адепты этой культуры. 

Знаковая система, закодированная в 
устройстве этого алтаря, диктуется не 
только его архитектурой, но и функ-
циональностью. Исходя из устрой-
ства жертвенника-алтаря, можно 
предположить, что он использовался 
для воскурений. В соседнем помеще-
нии 2 был найден керамический со-
суд с семенами конопли.

Об обрядах воскурения конопли 
есть сведения в письменных источни-
ках [Геродот, 1972, с. 205]. Археоло-
гические подтверждения имеются в 
материалах Пазырыкских курганов 
(Vi–iii вв. до н.э.) [Руденко, 1952, 
с. 243]. По мнению Н.В. Полосьмак, 
небольшой медный котелок из Пазы-
рыка использовался как переносная 
курильница для воскурения конопли, 
либо других галлюциногенов. Подоб-
ные медные котелки были обнаруже-
ны на Памире и в Индостане, встре-
чаются также в памятниках ранних 
кочевников Южной Сибири (Тува, 
Минусинская и Кузнецкая котлови-
на), в Семиречье [Полосьмак, 2006]. 
К интересным находкам на городище 
Кастек-1 относится медный котелок, 
украшенный растительным орнамен-
том. Таким образом, мы видим, что 
алтарь воплощает свою сакральную 
функцию портала в другие миры не 
только архитектурно (три ступени ми-
роздания), но и с помощью психоак-
тивных растений, воскуряя которые, 
служители культа становились пси-
хопомпами и проводниками в сферы 
сакрального. Семиотическая система 
здесь действует в едином комплексе 
материального и ментального.

Ментальная и материальная 
культуры горожан тюркских кага-
натов, с одной стороны, прошла не-
сколько этапов своей эволюции, с 
другой, как и любая культура, разви-
валась в активном взаимодействии и 
взаимовлиянии с культурами других 
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народов, как родственных кочевых, 
так и оседлых (согдийская, китай-
ская). Оба эти процесса нашли отра-
жение в археологическом материале.

В пору тюркского каганата и 
последующих этнокультурных и го-
сударственных образований с тюр-
коязычной политической доминантой 
этот процесс все более усиливался. В 
домонгольскую эпоху здесь прочно 
складывается локальный урбанисти-
ческий комплекс с общемусульман-
скими стандартами и эталонами в его 
средневековом воплощении, пестрым 
многоязычием и этнической ассими-
ляцией согдийцев и различных тюр-
коязычных народов в рамках Караха-
нидского государства, которое являет 
собой образец средневековой урбани-
зированной культуры.

Важный пласт культурного на-
следия связан с Казахским ханством, 
его культурой, базировавшейся на 
традициях кочевого быта и культу-
ре городов и селений сырдарьинско-
семиреченского региона. Возникно-
вение культуры города и степи в Ка-
захском ханстве – одно из ярких явле-
ний культурогенеза Казахстана.

Историко-археологическое ис-
следование средневековых городов 
Юго-Восточного Казахстана позво-
ляет реконструировать процессы 

взаимоотношений различных куль-
турных традиций, расширить базу 
доказательств того, что территория 
Казахстана была одним из центров 
историко-культурного синтеза, взаи-
модействие кочевого и оседлого на-
селения привело к взаимообогаще-
нию культур. Именно в недрах такого 
симбиоза лежат многие достижения 
культуры народов Казахстана.

Таким образом, семиосфера 
средневекового города Кастек пред-
ставляет собой гетерогенное про-
странство, генерирующее самые раз-
ные сегменты культуры (аутентичной, 
заимствованной, синкретичной), во-
площенные как в архитектуре города, 
так и в артефактах, обнаруженных на 
его территории. Средневековый город 
Кастек много веков являлся одним из 
центров Западно-Тюркского и Кар-
лукского каганатов и Караханидского 
государства. Функциональный анализ 
артефактов, полученных в результате 
историко-археологических исследо-
ваний, доказывает, что в этом регионе 
существовал оазис городской культу-
ры тюркских государств. Здесь горо-
да и степь, земледелие и скотоводство 
развивались в едином политическом, 
хозяйственно-экономическом и со-
циокультурном комплексе.
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оРтАҒАсыРлыҚ ҚАстеК ҚАлАсының АуМАҚтыҚ 
сеМИотИКАсы туРАлы МӘселеге: 

АРтеФАКтІлеРДІ ФунКЦИонАлДы тАлДАу

А.А. нұржанов

Мақалада ортағасырлық Қастек қаласына семиотикалық талдау жасалған. Түрік 
қағанаттары дәуірі кезінде отырықшы қала мәдениеттерінің шеткі аумақтарында 
кенттену үрдістерінің дамуы көрсетіледі. Xiii ғасырға дейін бұл аумақтарда 
мұсылман дінінің қабылдауына байланысты, соғды түрік халықтары арасындағы 
мәдени-этникалық қарым-қатынастар урбанизацияның басты өркениетін көрсетеді. 
Артефактілерді талдау арқалы Жетісу түріктерінің ғұрыптық және күнделікті өмір 
салттарына талдау жасалды. Артефактілерді талдау барысында халықтардың рухани 
дүниесінде заттардың ерекше орын алғандығы белгілі болып отыр.

түйін сөздер: археология, Жетісу, ортағасыр, аумақтық семиотика, 
ортағасырлық кенттену, түріктер, қарлұқтар, қараханидтер, түріктердің қала 
мәдениеті, дін, өркениет, сакралды артефактілер

to the QUestIon aBoUt seMIotIcs oF the sPace 
oF the KasteK settleMent: 

FUnctIonal analysIs oF artIFacts

a.a. nurzhanov

The article provides a semiotic analysis of the urban space of the medieval city of 
Kastek. in the era of the Turkic Kaganate and subsequent ethnocultural and state formations 
with a Turkic political dominant, the process of urbanization in the marginal zones of the 
sedentary agricultural culture intensified. in the pre-Mongol era, the local urban complex 
with general Muslim standards and standards in its medieval incarnation, motley multilin-
gualism and ethnic assimilation of sogdians and various Turkic-speaking peoples within 
the Karakhanid state, which is a model of medieval urbanized culture, is firmly established. 
Also on the materials of artifacts found during the excavations, reconstruction of some ritual 
and everyday practices characteristic of the urban culture of the medieval Turks Zhetysu 
was made. The functional analysis of artifacts proves that utilitarian objects and actions in 
traditional culture are imbued with symbols and there are equally, both everyday objects and 
sacred works of art of the urban culture of the Turks.

Keywords: archaeology, Jetysu, Middle Ages, semiotics of space, medieval urbanism, 
Turks, Karluks, Karakhanids, Turkic urban culture, religion, civilization, sacred artifacts
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уДК 902/904

В.с. геЙнЦелЬМАн И его ПРогРАММА РеМонтА 
МАВзолея ХоДЖИ АХМеДА ясАВИ

в 1906–1908 гг.

© 2018 г. Ю.А. Ёлгин

Обсуждение ремонта мавзолея Ходжи Ахмеда Ясави в г. Туркестане в 
1906–1908 гг. – наименее известная страница в истории изучения памятника. 
Главенствующая роль в этой дискуссии принадлежит докладу гражданского инженера 
В.С. Гейнцельмана на имя Туркестанского генерал-губернатора по результатам 
обследования мавзолея в апреле 1906 г. Намеченные им меры по ремонту и сохранности 
туркестанского памятника в то время осуществить не удалось, но доклад Гейнцельмана 
стал программным документом, предвосхитившим почти всё, сделанное на мавзолее 
Ясави археологами, инженерами, архитекторами-реставраторами в ХХ в. Впервые в 
данной статье анализируются основные положения программы масштабного ремонта, 
изложенные В.С. Гейнцельманом в его докладе, а также в ряде других документов.

Ключевые слова: мавзолей Ходжи Ахмеда Ясави, В.С. Гейнцельман, 
Д.И. Субботич, Н.И. Гродеков, А.А. Бобринский, Императорская археологическая 
комиссия, ремонт, смета, купола, своды, конструкции

Осмотр мавзолея Ходжи Ахмеда 
Ясави в г. Туркестане в апреле 1906 г. 
– это второе значительное исследо-
вание памятника в начале ХХ в. по-
сле экспедиции Н.И. Веселовского, 
состоявшейся в 1905 г. Обследовал 
памятник по распоряжению Тур-
кестанского генерал-губернатора 
Д.И. Субботича чиновник особых по-
ручений по строительной части при 
нём В.С. Гейнцельман. Несмотря на 
то, что меры по изучению и сохран-
ности мавзолея, намеченные по ре-
зультатам этого обследования, были 
осуществлены лишь в самой малой 
степени, по своему научному, истори-
ческому значению и общественному 
резонансу, как мы полагаем, доклад 
В.С. Гейнцельмана о командировке 
в г. Туркестан превосходит работы 
Н.И. Веселовского.

Факты биографии. В.С. Гейн-
цельман был вторым [после А.Л. Бе-
нуа – прим. авт.] архитектором-
профессионалом дореволюционного 
Туркестана.

Он является автором ряда проек-
тов известных зданий в Ташкенте и 
других городах Туркестанского края. 
Родился Вильгельм Соломонович 4 
августа 1851 года в Одессе [Вавилова, 
2014] [по другим данным в 1852 г. – 
прим. авт.] [Барановский, 1893, с. 76]. 
В 1876 г. поступил на 4 курс Строи-
тельного училища (Института граж-
данских инженеров) Министерства 
внутренних дел в Санкт-Петербурге 
[Барановский, 1893, с. 76]. Выпущен 
в июне 1878 г. по окончании полного 
курса и удостоен звания Гражданско-
го инженера с правом производить 
работы по строительной части, «при 
чём за блестящие успехи занесён на 
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серебряную доску училища» [Бара-
новский, 1893, с. 76]. Высочайшим 
указом от 15 сентября 1878 г. опреде-
лён на службу по военно-народному 
управлению Туркестанского генерал-
губернаторства в распоряжение Тур-
кестанского генерал-губернатора и 
утверждён в чине коллежского секре-
таря с назначением с того же числа 
Младшим инженером Строительного 
отделения Сыр-Дарьинского област-
ного [далее СДО – прим. авт.] прав-
ления. Прибыл к месту назначения в 
Ташкент 2 февраля 1879 г. [Вавилова, 
2014]. По Постановлению городской 
Думы Ташкента от 2 апреля 1884 г. 
избран Ташкентским городским ар-
хитектором, 24 апреля 1884 г. прика-
зом по военно-народному ведомству 
зачислен в распоряжение Туркестан-

ского генерал-губернатора без со-
держания от казны и «оставлением в 
должности городского архитектора» 
[Вавилова, 2014]. 1 января 1887 г. 
назначен чиновником особых по-
ручений по строительной части при 
Туркестанском генерал-губернаторе 
[Вавилова, 2014].

В год, когда В.С. Гейнцель-
ман приступил к работе, началось 
активное обсуждение ремонта мав-
золея Ясави. Немного позже должно 
было состояться первое знакомство 
В.С. Гейнцельмана с этим памятни-
ком. В докладе Строительного ко-
митета СДО правления от 2 ноября 
1882 г. «О поддержании ремонтом 
мечети Хазрета [мавзолея Ясави – 
прим. авт.] и минарета в г. Туркеста-
не» говорится, что ему поручается 
осмотреть мавзолей и «определить, 
какие работы требуются» [ЦГА РУз., 
ф. И-17, оп. 1, д. 19184. лл. 9–9 об.]. 
Но он этого не смог выполнить «по 
болезни», а затем и вовсе «был уво-
лен от службы» [ЦГА РУз., ф. И-17, 
оп. 1, д. 19184. лл. 9–9 об.].

В 1903 году в г. Туркестане 
сооружается новая «каменная» цер-
ковь Николая Угодника. Стройку ку-
рирует В.С. Гейнцельман, теперь уже 
именитый туркестанский инженер и 
архитектор. Неизвестно, заинтересо-
вал ли его величественный тимуров-
ский памятник, находящийся на обо-
зримом расстоянии от православного 
храма. Скорее всего, нет. Полагаем, 
сказалось почти индифферентное от-
ношение к местному архитектурно-
му наследию, присущее инженерам 
и архитекторам, служившим в Турке-
станском крае до революции.

Точка зрения В.С. Гейнцельма-
на на мавзолей Ясави изменилась в 
1906 г. в результате волевого решения 
Туркестанского генерал-губернатора 
Д.И. Субботича, отправившего его в 

Рис.1. В.С. Гейнцельман (1851–1922) 
(по: [Голендер, 2007]) 

Fig.1. V.S. Heinzelman (1851–1922) (by: 
[Golender, 2007])
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г. Туркестан для обследования тур-
кестанского памятника и изучения 
вопроса об его безотлагательном ре-
монте. На столь энергичные и ско-
рые меры Главного начальника края 
подвигло одно неприятное проис-
шествие. 11 февраля 1906 г. из усы-
пальницы мавзолея Ходжи Ахмеда 
Ясави была похищена верхняя часть 
одного из шести подсвечников [так 
долгое время в обиходе и литерату-
ре называли бронзовые светильники 
– сакральный дар Тимура мавзолею 
– прим. авт.].

Командировка в г. туркестан. 
5 апреля 1906 г. В.С. Гейнцельман 
получил предписание Туркестанско-
го генерал-губернатора отправиться 
в г. Туркестан. 12 апреля он выехал к 
месту командировки и 17 апреля вер-
нулся в Ташкент. На другой день по 
результатам осмотра мавзолея Ясави 
он сделал обстоятельный письмен-
ный доклад Туркестанскому генерал-
губернатору Д.И. Субботичу [далее 
«Доклад» - прим. авт.].

Д.И. Субботич доклад Гейн-
цельмана прочёл с особым внима-
нием. Генерал Субботич слыл чело-
веком либеральных убеждений, за 
что, считается, поплатился карьерой 
в Туркестанском крае. За три с по-
ловиной месяца до отставки с поста 
Туркестанского генерал-губернатора 
(15.08.1906) он успел организовать 
официальную переписку с различны-
ми инстанциями по вопросу реали-
зации проектов В.С. Гейнцельмана. 
Её продолжил сменивший Субботича 
генерал Н.И. Гродеков.

После ознакомления с «До-
кладом» Д.И. Субботич в мае 1906 г. 
обратился в ИАК с письмом непо-
средственно к её председателю гра-
фу А.А. Бобринскому с просьбой о 
финансовой поддержке и, выражаясь 
современным языком, о «научно-

исторической экспертизе» проек-
та В.С. Гейнцельмана [ЦГА РУз., 
ф. Р2810, оп. 1, д. 15, л. 10]. Ини-
циатива туркестанских властей ИАК 
была воспринята весьма положитель-
но. Но ИАК, будучи учреждением 
придворного типа, обладала всеми 
свойствами чиновной бюрократии. 
Через год в письме к Туркестанско-
му генерал-губернатору (теперь уже 
Н.И. Гродекову) от 22.05.1907 г. граф 
А.А. Бобринский сообщает, что про-
ект Гейнцельмана находится на рас-
смотрении ИАК. ИАК сделала спе-
циальный запрос по этому делу ар-
хитектору А.И. Горохову, «который 
провёл 3 месяца в г. Туркестане в 
1904 г.» [так значится в документе – 
прим. авт.] [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 42 об.]. В результате по-
добных действий В.С. Гейнцельма-
ну пришлось защищать некоторые 
очевидные положения «Доклада» от 
критики, исходящей от совершенно 
различных групп – от администра-
ции в лице военных губернаторов 
СДО, до историков, выступавших по 
линии ИАК.

В конце концов, идею ремон-
та мавзолея Ясави в 1906–1908 гг. 
окончательно заболтали. 7 декабря 
1908 г. В.С. Гейнцельман был уволен 
от службы в администрации губерна-
торства согласно его просьбе [Вави-
лова, 2014]. Генерал-губернатор Тур-
кестана Н.И. Гродеков ещё раньше 
(08.03.1908) вышел в отставку по со-
стоянию здоровья. Безотлагательный, 
казалось бы, ремонт мавзолея Ясави 
в рамках программы, разработанной 
В.С. Гейнцельманом, ждал своего 
ещё почти 20 лет. Но вопрос это в 
наши дни содержит важный истори-
ографический аспект, и должен быть 
рассмотрен с точки зрения последу-
ющих археологических и историко-
архитектурных исследований. Рамки 

Ёлгин Ю.А.    В.С. Гейнцельман и его программа ремонта мавзолея Ходжи Ахмеда Ясави...
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данной статьи не позволяют дать его 
анализ в полном объёме. Остановим-
ся на ряде ключевых моментов.

о пространственных блоках. 
Пространственный замысел зодчих, 
проектировавших мавзолей Ясави, 
моментально захватил воображение 
чиновника особых поручений при 
Туркестанском генерал-губернаторе. 
«Первый взгляд на этот план, – пишет 
В.С. Гейнцельман, – что здание по-
строено с громадным запасом проч-
ности и устойчивости, рассчитанный 
на вечное существование [все под-
чёркивания в тексте доклада сделаны 
генерал-губернатором Субботичем 
– прим. авт.]. Благодаря строго обду-
манному расположению масс строе-
ния, распор сводов, частью весьма 
значительный, преодолевается легко, 
можно сказать, шутя. При этом избес-
кусны [так в документе. – прим. авт.]   
неуклюже толстые стены» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 12].

В.С. Гейнцельман был в высшей 
степени профессионалом. Ему было 
достаточно взглянуть на план соору-
жения, чтобы представить себе в об-
щих чертах его конструктивный за-
мысел и объёмно-пространственную 
композицию. Мавзолей Ясави 
В.С. Гейнцельман называет «высшим 
проявлением зодчества». Именно 
это впечатление цельности, логики 
и гармонии пространственного за-
мысла мавзолея в Туркестане ввело 
в заблуждение опытного строителя. 
Чёткое членение плана на восемь 
пространственных блоков навело 
В.С. Гейнцельмана на мысль о пол-
ной их самостоятельности. С этой 
точки зрения он смотрел на архи-
тектуру здания в целом, представ-
лял себе основу его конструктивной 
схемы, объяснял причины деформа-
ций и появления трещин в стенах и 
сводах, обрушене второстепенных 

куполов. Однако ровно через полсто-
летия после доклада Гейнцельмана в 
ходе археологических вскрытий и ар-
хитектурных зондажей выяснилось, 
что самостоятельность эта весьма от-
носительна. И она не есть панацея от 
разрушительных воздействий време-
ни и природных явлений, на что не-
мало уповал В.С. Гейнцельман.

Как и предполагал В.С. Гейн-
цельман, по-разному нагруженным 
частям мавзолея Ясави соответство-
вали разные фундаменты. Но кон-
структивная мысль на исходе цар-
ствования Тимура уже отставала от 
смелого пространственного замысла, 
воплощавшего сакральную сущность 
суфийского храма в Ясах: «Комбини-
руя в одном здании различного веса 
части, – пишет Л.Ю. Маньковская, 
– строители ещё не ставили задачу 
их конструктивной изоляции, хотя и 
опирали их на разные фундаменты» 
[Маньковская, 1963, с. 8].

Архитектоника памятника тако-
ва, что в композиционно обособлен-
ных помещениях, что ясно читается 
на плане, конструкции и архитектура 
решались в взаимозависимости поме-
щений друг от друга и от положения 
данного помещения в плане. Иначе 
говоря, «В стенах смежных помеще-
ний шло перераспределение усилий 
работы арочных, сводчатых и куполь-
ных конструкций, которыми опреде-
ляется тектоническая структура па-
мятника» [Маньковская, 1962, с. 97]. 
Боковые помещения, особенно сте-
ны коридоров, разделяющих здание 
на пространственные блоки, в этом 
случае играют роль контрфорсов для 
стен казандыка, несущих громадный 
купол. Получается, разделённые ком-
позиционно, пространственные бло-
ки неразрывны конструктивно (всё 
здание до уровня ii–iii этажей сложе-
но вперевязку) [ЦГА РУз., ф. Р2810, 
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оп. 1, д. 16, лл. 6–7]. Некоторые по-
мещения не отделены от казандыка и 
южного портала осадочными швами, 
в результате чего проседание этих, 
наиболее тяжёлых, частей привело к 
появлению широких трещин в стенах 
[Маньковская, 1962, с. 97–98; 1963, 
с. 8]. Эти трещины по-своему заме-
нили разрезные швы.

Фундаменты. Доклад 
В.С. Гейн  цель  мана построен так, что 
почти все его положения неизменно 
вытекают одно из другого. Это обу-
словлено комплексным характером 
суфийского храмового сооружения, 
каким является мавзолей Ясави, где 
все составляющие объединены са-
кральным пространством централь-
ного купольного зала и взаимосвяза-
ны и конструктивно, и функциональ-
но. Поскольку разным частям здания 
соответствуют разные фундаменты, 
вопрос о грунтах и основаниях под 
ним также рассматривается Гейн-
цельманом сквозь призму идеи о са-
мостоятельности пространственных 
блоков мавзолея.

Высоко оценивая архитекту-
ру мавзолея Ясави, В.С. Гейнцель-
ман находит в нём едва ли не един-
ственный, но самый существенный 
недостаток – неудовлетворительное 
качество или даже отсутствие фун-
даментов [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 12]. Преодоление этого изъ-
яна станет лейтмотивом инженерно-
практической составляющей доклада 
Гейнцельмана и почти столетие бу-
дет оставаться основной проблемой 
ремонтно-реставрационных меро-
приятий по сохранению туркестан-
ского памятника.

Обследование мавзолея Ясави в 
апреле 1906 г. включало одно из пер-
вых вскрытий его подземных частей 
(«откопку фундамента», по выра-
жению В.С. Гейнцельмана). Выявив 

неглубокое залегание фундаментов 
или их отсутствие, В.С. Гейнцельман 
объяснил это особенностями мест-
ной лёссовой почвы. Через полсто-
летия выяснилось, что, действитель-
но, большинство стен мавзолея не 
имеют древних фундаментов. Осно-
ванием для них послужил слоистый 
лёссовый грунт, прослеживаемый на 
глубину 0,5–15 м, «который исследо-
ватели считают результатом заливки 
траншей фундаментов жидкой гли-
ной толщиной по 1–2 см» [ЦГА РУз., 
оп. 1, д. 16, л. 5]. То, что В.С. Гейн-
цельман, а впоследствии и другие, 
считали фундаментами в современ-
ном понимании, было булыгой, пе-
ресыпанной трамбованной землёй, 
подбутовкой булыжником, смешан-
ной с кирпично-булыжной массой, 
кирпичным боем под наиболее древ-
ними стенами [Маньковская, 1962, 
с. 98.]. На что В.С. Гейнцельман не 
обратил внимания – это ослабление 
основания стен многочисленными 
2–3-ярусными погребениями вокруг 
мавзолея, отсутствие гидроизоля-
ции подошвы стен и спланированно-
го водоотвода от здания [ЦГА РУз., 
ф. Р2810, оп. 1, д. 16, л. 10].

В разной плотности грунтов 
и «невнимании» к фундаментам 
В.С. Гейнцельман видел одну из 
главных причин деформаций и раз-
рушений. Но из контекста «Доклада» 
следует, что с этим он также связы-
вает и исключительно оригинальную 
идею конструктивной схемы и про-
странственного замысла мавзолея 
Ясави. «Мудрый строитель, – пишет 
он, – несомненно, знал и предвидел 
это, и предпринял меры, чтобы по 
возможности ослабить дурные по-
следствия неравномерной осадки. 
Он разъединил отдельные части ше-
стью узкими коридорообразными 
помещениями [таковым также сле-
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дует считать и проходы в казандык в 
щипцовой стене южного портала по 
сторонам от парадного входа – прим. 
авт.], и рассчитывал на то, что каждая 
отдельная часть, безвредно для дру-
гой, может совершить свою осадку. 
Испорченные этой осадкой незна-
чительные своды коридоров легко и 
недорого можно было восстановить» 
[ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 12 
об.]. Из исследования Гейнцельмана 
вытекает также и другая, не менее 
важная мысль, которую в 1950-х гг. 
детализировал выдающийся рестав-
ратор Б.Н. Засыпкин, что конструк-
тивный замысел был рассчитан на 
дальнейшее уплотнение грунтов,, 
превращение их в жёсткий монолит 
под давлением огромной инертной 
массы стен и южного пештака [Ёл-
гин, 2013, с. 144;. ЦГА РУз., ф. Р2406, 
оп. 1, д. 344, л. 7].

Выдвинув идею самостоятель-
ности пространственных блоков, а 
также сделав многочисленные замеры 
трещин в стенах, иногда весьма значи-
тельных, В.С. Гейнцельман определил, 
что стены мавзолея в основном сохра-
няют вертикальное положение и счёл 
осадку «безвредной для отдельных 
частей строения» [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, л. 12 об.].

В основном прочность здания 
у инженера-профессионала не вызва-
ла тревоги. По вопросу укрепления 
оснований он не внёс никаких пред-
ложений. Своё мнение в отношении 
фундаментов под мавзолеем Ясави 
В.С. Гейнцельман подтвердил годом 
позже в письме в Канцелярию Тур-
кестанского генерал-губернатора от 
19.07.1907 г.: «Архитектор Горохов 
решительно восстал от подведения 
фундаментов под стены всей мечети. 
Относительно данного обстоятель-
ства должен сказать, что по докладу 
моему подведение фундаментов не 

предположено и возражение не впол-
не понятно» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 51].

Полагаем, и прагматик Гейн-
цельман, и менее компетентный Го-
рохов, отдавали себе отчёт, что в пер-
вые годы ХХ в. кардинальное вмеша-
тельство в подземные конструкции 
мавзолея Ясави было нереальным по 
техническим и финансовым сообра-
жениям.

Пештак. В.С. Гейнцельман 
установил, что уклон стен казанды-
ка внутрь достигает 5 вершков (ок. 
22 см). Это, по его мнению, преду-
смотрено при проектировании, что-
бы погасить распор гигантского ку-
пола [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 13].

Эта часть здания, как он писал 
в первой части доклада [генерал-
губернатор не преминул отчеркнуть 
это место вертикальной чертой на 
полях – прим. авт.], опасений не 
вызывает [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 13 об.]. Между тем с ка-
зандыком связан конструктивно 
гигантский южный портал (пеш-
так), состояние которого инженер 
признал (несмотря на трещины) 
удовлетворительным наряду с ку-
полами казандыка, гурханы и даже 
мечетью, давшей наибольшую осад-
ку [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 14]. Во второй части «Доклада» 
В.С. Гейнцельман пишет о южном 
портале: «Задняя часть пештака под 
кровлей имеет в щипцовой стене две 
крупные трещины. Может быть, они 
произошли от давнишней осадки; но 
может также быть, что причина кро-
ется в громадном своде пештака с 
его значительным распором. У устья 
портала распор этот уничтожается с 
громадным избытком высокими сте-
нами с башнями» [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, лл. 15–20].
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Южный портал мавзолея Ясави 
В.С. Гейнцельман характеризовал как 
«наиболее величественную часть все-
го сооружения». «Обрушение пешта-
ка, – пишет он, – было бы связано с 
обрушением свода над казанлыком и 
гибелью большей части храма» [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, лл. 15–21]. 
Здесь [Гейнцельман нередко проти-
воречит себе – прим. авт.] положение 
о самостоятельности пространствен-
ных блоков отходит на второй план. 
Словно позабыв о высказанной им 
же мысли о «безопасности» пешта-
ка, В.С. Гейнцельман тут же пишет: 
«Надо <…> исследовать причину от-
клонения южной стены около башни 
портала [имеется в виду левый пилон 
пештака – прим. авт.] и предпринять 
соответствующие меры» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 15 об.].

Для укрепления южного пор-
тала он предлагает установку свя-
зей, «сечение которых должно быть 
весьма значительное ввиду громад-
ности расширяющейся массы». На 
это потребовалось бы 300 пудов 
железа, что очень дорого и связано 
с большой трудоёмкостью работ. К 
тому же, считает В.С. Гейнцельман, 
железные связи нецелесообразны, 
поскольку «они будут удлиняться и 
сокращаться, потому что не защище-
ны от перемены температуры» [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 15]. В 
итоге он предлагает сделать связи 
деревянными. Но осуществил бы 
В.С. Гейнцельман эту меру, – вопрос 
спорный.

Мечеть. Со слабостью грун-
тов, их якобы продолжающимся 
движением и отсутствием надёжно-
го основания В.С. Гейнцельман свя-
зывал угрожающее состояние про-
странственного блока (СЗ угол зда-
ния мавзолея), в котором находится 
мечеть. В.С. Гейнцельмана волновал 

вопрос, продолжается ли осадка 
здания. Северо-западный угол соо-
ружения, по его словам, «…не успо-
коился после ремонта 1885 г.» [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 13 об]. 
В западной [В.С. Гейнцельман оши-
бочно называет её южной – прим. 
авт.] стене фиксирует, несмотря на 
установленные за 20 лет до этого 
контрфорсы, значительное отклоне-
ние наружу, достигающее 10 верш-
ков (ок. 45,5 см) [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, л. 12 об.].

Тем не менее, несмотря на ава-
рийное состояние мечети, работы 
по ней в докладе В.С. Гейнцельмана 
были поставлены в ряд второсте-
пенных мер по сохранности мавзо-
лея. В тоже время это были весьма 
кардинальные действия. Чтобы до-
ходчиво объяснить суть своего пред-
ложения, В.С. Гейнцельман в тек-
сте доклада набросал простенькую 
схемку, которую назвал «эскизом» и 
снабдил её краткими комментария-
ми: «По наружной стороне Малой 
мечети возводится массивная при-
стройка, показанная на эскизе слабо-
шраффированною [заштрихованной 
– прим. авт.]. Её надо скомпоновать 
в духе старой постройки и выпол-
нить из такого же материала при вы-
соте примерно 2/3 высоты старого 
здания. Предупреждая дальнейшие 
движения, такая пристройка может 
служить полезным расширением зда-
ния» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 14 об.].

Сооружение этой «пристрой-
ки», на наш взгляд, самая неудачная 
мысль в докладе В.С. Гейнцельмана. 
Предложение инженера, вроде бы, 
рационально. Но вынужденность его 
и искусственность очевидны, так как 
оно идёт вразрез с архитектоникой 
сводчатых конструкций мечети и все-
го комплекса и разрушает гармони-
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ческий образ храма. «Полезное рас-
ширение здания» за счёт «пристрой-
ки на деле означало бы фактическую 
ликвидацию мечети с точки зрения 
функциональной и архитектурной. 
Один из двух проёмов, соединяющих 
«пристройку» с мечетью, на схеме 
показн на месте михраба, т.е. он под-
лежал уничтожению.

о сводах. Большее беспокой-
ство, чем трещины во внешних 

стенах, у инженера Гейн-
цельмана вызвали своды. 
В большинстве из них он 
нашёл трещины как резуль-
тат неравномерной осад-
ки разных частей здания. 
Эти трещины, пишет он, 
«… харак тера опасного, и 
даже часто угрожающе-
го немедленным обруше-
нием» [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, л. 14]. Далее 
он приводит случай, когда 
мальчик-туземец, играя на 
крыше мавзолея, провалил-
ся через свод в «Алим-хане» 
[халим-хану – прим. авт.] и 
убился насмерть [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 13 
об.]. «За остальные своды, 
– пишет он дальше, – как 
уже было доложено, нет 
возможности ручаться и 
нет основания думать, что 
с ними невозможны такие 
же катастрофы, как со сво-
дом Алия-хана» [это место 
Д.И. Субботич отчеркнул 
вертикальной чертой слева 
на полях – прим. авт.] [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 14].

Сводам мавзолея 
Ясави В.С. Гейнцельман в 
«Докладе» уделил немало 
места. Большинство из них 

он признал аварийными. Это притом, 
что все второстепенные своды, как 
считает В.С. Гейнцельман, поздние, 
перекладывались в течение 500 лет 
существования памятника [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14]. Предви-
дя их неравномерную осадку, авторы 
планировочного и конструктивного 
замысла мавзолея как бы подразуме-
вали разрушение и периодическое 
возобновление второстепенных сво-

Рис. 2. Фрагмент доклада В.С. Гейнцельмана 
Туркестанскому генерал-губернатору. 1906 г. 

(по: [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828]) 
Fig. 2. The fragment of the report V.S. Heinzelman 

to Turkestan Governor-General. 1906 
(by: [TsGA of RUz., f. I-1, op. 12, d. 828])
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Если перекладку сводов 
В.С. Гейнцельман допускал возмож-
ным делать поэтапно, то устройство 
кровли должно быть, по его мнению, 
единовременным действием, ина-
че она «получится менее прочною» 
[ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14 
об.]. Однако, как это сделать при по-
степенном восстановлении сводов 
и куполов, являющихся несущей ча-
стью для внешней оболочки кровли? 
В.С. Гейнцельман предложил учиты-
вать два обстоятельства при устрой-
стве новой кровли: слабый уклон 
большинства поверхностй [добавим 
сюда и высокий парапет по периме-
тру крыши, задерживающий сток ат-
мосферной влаги – прим. авт.] и «не-
возможность рассчитывать на удо-
влетворительный ремонт» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14]. Материа-
лом, необходимым для новой кровли, 
В.С. Гейнцельман счёл «древесно-
цементное покрытие или рубероид, 
покрытый глино-саманной смазкой». 
Работы по устройству кровли оце-
нивались до 30 тыс. руб. [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14].

Конструкции надо изучать! 
Осознание архитектурной ценности 
сводов и куполов мавзолея Ясави и 
проблема их безотлагательного ре-
монта и восстановления закономерно 
привело В.С. Гейнцельмана к убеж-
дению, что подкупольные конструк-
ции памятника, их форму, архитекто-
ническую природу и технику выпол-
нения нужно изучать.

Даже первоочерёдные ремонты 
сводчатых и купольных перекрытий, 
утверждает В.С. Гейнцельман, долж-
ны сопровождаться исследованием 
их конструкции. Оно не может обой-
тись без изготовления подробных и 
точных чертежей. «Это необходимо, 
– пишет он, – как для поддержания 
здания в будущем, так и ввиду важ-

дов, жертвуя их целостью для со-
хранности подкупольных конструк-
ций казндыка, гурханы и мечети.

Все мероприятия по ремонту 
мавзолея Ясави В.С. Гейнцельман 
разделил на две категории: работы 
«неотложно необходимые» и работы 
второй очереди. Первым пунктом в 
перечне мероприятий значится «не-
медленная перекладка аварийных 
сводов» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 14]. В письме в Канцелярию 
Туркестанского генерал-губернатора 
от 10.06.1907 г. он уточняет: «…пе-
реложить в первую нужно своды над 
зиарет-ханой [коридор между ме-
четью и гурханой – прим. авт.], над 
Аблай-хана, Алия-хана [коридоры 
– прим. авт.], над коридором у Ак-
Сарая и в самом Ак-Сарае» [думаем, 
имеется в виду Большой Ак-Сарай – 
прим. авт.]. Остальные своды предпо-
лагалось переложить» в ближайшем 
будущем» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 14].

о кровле. «Другой враг це-
лостности сводов, – пишет В.С. Гейн-
цельман, – отсутствие надлежащей 
кровли». Поэтому, считает он, «…
прочные своды подвергаются порче, 
и вообще здание [мавзолея] не за-
щищено от разрушительного воздей-
ствия сырости и мороза» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14].

Устройство новой кровли – 
наиболее рациональный и действен-
ный момент программы ремонта 
мавзолея Ясави, изложенной деталь-
но и конкретно в «Докладе» и повто-
ренной в письме его в Канцелярию 
Туркестанского генерал-губернатора 
от 10.06.1907 г. В нём изготовление 
кровли В.С. Гейнцельман отнёс к 
категории «необходимых и неотлож-
ных работ» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 51 об.].
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ности его в научном отношении» 
[ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 15 об.]. Предлагая первоочередные 
противоаварийные меры, В.С. Гейн-
цельман высказывает важную мысль, 
что без разборки сводов сверху, без 
лесов снизу невозможно определить 
характер их разрушений [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 14]. Сам 
предстоящий ремонт мавзолея Ясави 
В.С. Гейнцельман рассматривает как 
одну из возможностей архитектурно-
археологического исследования па-
мятника [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 13].

Если в «Докладе» тема изуче-
ния конструкций обозначена одним–
двумя тезисами, то в 1908 г. она 
становится основным содержанием 
письма В.С. Гейнцельмана в Кан-
целярию Туркестанского генерал-
губернатора (26.01.1908). С этой 
проблемой им увязываются все тео-
ретические и практические вопросы 
предстоящего ремонта. Он считал, 
что без выяснения особенностей и 
состояния сводчатых и подкуполь-
ных конструкций составление точ-
ной сметы ремонта невозможно [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 59]. «Как 
бы тщательно ни было проведено 
исследование сооружения, – пишет 
В.С. Гейнцельман, – всё же при такой 
археологической древности можно с 
уверенностью ожидать, что при [на-
чале] производства работ окажется 
немало непредвиденных и потому 
и немалых отступлений от сметы» 
[ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 59 
об.]. Архитектурно-археологическое 
изучение конструкций, по мнению 
Гейнцельмана, сводит эти риски к 
минимуму. Полемизируя с неизвест-
ным оппонентом, он пишет, что сум-
му в 7000 тыс. руб., запланированную 
для этих целей, «находит [отнюдь] не 
преувеличенною» [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, л. 59 об.].

Полагаем, авторитет В.С. Гейн-
цельмана в администрации Турке-
станского края был достаточно вы-
сок. Чиновник особых поручений 
умело доводил свои идеи и проекты 
до власть предержащих. В письме Ис-
полняющего должность Туркестан-
ского генерал-губернатора Министру 
Внутренних дел от 26.04.1908 г. гово-
рится, что составление точной сметы 
возможно только после «обнажения 
и разборки» конструкций и состав-
ления чертежей, вследствие чего Во-
енный губернатор Сыр-Дарьинской 
области «…признал необходимым 
исследовать конструкции здания, раз-
мер повреждений и составить соот-
ветственные чертежи, на что исчис-
лил расход в 2000 руб. с лишком».

Следует заметить, что многие 
положения «Доклада» стали фигу-
рировать в официальной переписке 
по ремонту мавзолея Ходжи Ахмеда 
Ясави. Чиновники всех уровней и 
ведомств приводили целые фрагмен-
ты почти дословно, приспосабливая 
их, однако, к своим ведомственным 
интересам. Вопрос о необходимости 
изучения конструкций мавзолея за-
нимал их особенно, поскольку давал 
возможность тянуть с утверждением 
сметы на ремонт. В письме на имя 
Туркестанского генерал-губернатора 
от 09.01.1908 г. подписанном Исправ-
ляющим должность Военного губер-
натора Сыр-Дарьинской области и 
Областным инженером полковником 
Габбиным говорится: «Имеющие-
ся технические и другие документы 
выяснили полную невозможность 
составить сколько-нибудь правиль-
но обоснованную на ремонт мечети 
[мавзолея Ясави – прим. авт.) сме-
ту» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 56]. Мысль Гейнцельмана об изуче-
нии конструкций конкретизируется и 
переводится в практическое русло. 
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Организация архитектурных обмеров 
выдвигается на первый план. Полков-
ник Габбин имеющийся на то время 
иконографический материал по мав-
золею счёл недостаточным и намечал 
произвести обмер здания в целом и в 
деталях. В упомянутом письме он пе-
речислил всё, необходимое для про-
изводства обмеров вплоть до верёвок 
и чертёжных принадлежностей [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 56]. Кое 
в чём он шёл дальше Гейнцельмана 
в своих письмах. Например, он пред-
лагал «…собрать на месте все сведе-
ния об имеющихся по близости мате-
риалах» [по мавзолею Ясави – прим. 
авт.] [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, 
л. 56 об.].

На обмеры мавзолея у 
В.С. Гейнцельмана имелся иной, чем 
у Н.И. Веселовского, взгляд. Он пи-
шет: «…имеются некоторые геомет-
рические чертежи, разъясняющие её 
[мечети; так до революции называ-
ли мавзолей Ходжи Ахмеда Ясави – 
прим. авт.] размеры; но нет никаких 
данных о её конструкции; кроме тех, 
которые видны при наружном осмо-
тре. Между тем, предположенные 
для восстановления проектные рабо-
ты требуют сведения о конструкции 
здания» [ЦГА РУз., ф. И-1, оп. 12, 
д. 828, л. 59]. Архитектор, проекти-
рующий здания в духе современных 
архитектурных стилей, В.С. Гейн-
цельман чисто эмпирически ищет 
подход к реставрации средневекового 
культового сооружения. «Перед раз-
боркой каждой части [мавзолея Яса-
ви – прим. авт.], – пишет он, – необ-
ходимо в точности изобразить графи-
чески для того, чтобы возобновление 
вполне согласовалось с прежним по 
внешнему виду» [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, лл. 59 об., 60].

Тут же В.С. Гейнцельман пере-
водит изучение конструкций в сугубо 

практическое русло. Во время ремон-
та мавзолея Ясави, считает он, дол-
жен присутствовать опытный и на-
дёжный техник с жалованьем не ме-
нее 100 руб. в месяц. Перед началом 
разборки конструктивных узлов дол-
жен быт инженер. Он же необходим 
и для «поверки сделанного техником 
чертежа важной формы разобранной 
части и для указания разборки» [ЦГА 
РУз., ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 59 об., 
60]. После разборки инженер, по вы-
ражению В.С. Гейнцельмана, должен 
был «константировать факты» и со-
ставлять сметы или «поверять сметы, 
составленные техником». Он же обя-
зан был осуществлять контроль за 
началом и, по мере необходимости, 
за ходом работ [ЦГА РУз., ф. И-1, 
оп. 12, д. 828, л. 60].

Приоритет изучению конструк-
ций отдавался не только по причине 
их аварийного состояния, хотя пред-
ложенные им меры и очень прибли-
зительно рассчитанная стоимость 
ремонтных работ планировались на 
обеспечение «безопасности здания», 
т.е. воссоздание подкупольных кон-
струкций. Он пишет: «Для восста-
новления прежнего облика и блеска 
богатства и красоты его [мавзолея 
– прим. авт.] отделки потребовались 
бы более значительные средства, но 
нет практической необходимости в 
выполнении этой работы» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 15 об.].

Говоря о затратах на предстоя-
щий ремонт, В.С. Гейнцельман счёл 
нужным заметить: «Эту сумму, по 
местным понятиям и условиям, надо, 
конечно, признать крупною; но по 
сравнению со стоимостью здания и 
его культурного, исторического, на-
учного и художественного значения 
сумма эта кажется ничтожною. Меж-
ду тем ею достигается благополучие 
здания на долгое время» [ЦГА РУз., 
ф. И-1, оп. 12, д. 828, л. 15 об.].
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Оценивал мавзолей Ясави 
В.С. Гейнцельман исключительно 
как действующий памятник. Акцент 
в предполагаемом ремонте делается 
на обеспечение безопасности бого-
служения и на соблюдение соответ-
ствующих ритуалов поклонения мо-
гиле святого.

Вместо резюме. «Доклад» 
– это, по сути, одна из немногих 
профессионально разработанных 
программ по спасению конкретно-
го памятника. Одновременно это 
и архитектурно-теоретическое ис-
следование. В нём, казалось бы, 
инженерно-строительный аспект 
превалирует над историческим. Од-
нако Гейнцельман-инженер подспуд-
но ощущает недостаточность послед-
него для выбора тактики и методов 
масштабного ремонта, того, что мож-
но назвать «погружением в эпоху», 
необходимым реставратору мону-
ментального средневекового соору-
жения. И Гейнцельман-архитектор 
через весь свой доклад, от первой 
страницы до последней, проводит 

мысль о непреходящей архитектур-
ной, исторической и научной цен-
ности мавзолея Ясави.

В результате трёхдневного 
«общения» с памятником, В.С. Гейн-
цельман, тогда ещё далёкий от ар-
хеологии и истории архитектуры, с 
первого подхода выявил и разглядел 
очень многое, что осталось вне поля 
зрения художника и архитектора ака-
демической выучки, работавших в 
г. Туркестане три месяца незадолго 
до его командировки. В.С. Гейнцель-
ман тогда не мог знать, что мавзолей 
Ясави не единовременная постройка, 
что его сооружение делится на три 
основных строительных периода. Но 
он сразу выхватил то исключитель-
но важное, на выявление и уяснение 
чего после революции ушли годы 
и десятилетия археологических и 
историко-архитектурных исследова-
ний. В первые годы ХХ в. он выска-
зал предположения, ставшие ключе-
выми вопросами в деле реставрации 
мавзолея через 50 лет.
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В.с. геЙнЦелЬМАн ЖӘне оның 1906–1908 жж. ҚоЖА АХМет яссАуИ 
КесенесІн ЖӨнДеу БАҒДАРлАМАсы

Ю.А. Ёлгин

Түркістан қаласындағы Қожа Ахмет Яссауи кесенесін 1906-1908 жж. жөндеу 
жөніндегі талқылау ескерткішті зерттеу тарихының ақтаңдақ беттерінің бірі. Аталмыш 
пікірталаста 1906 жылдың сәуір айында ескерткішті зерттеудің қорытындылары 
бойынша азаматтық инженер В.С. Гейнцельманның Түркістан генерал-губернаторының 
атына жасаған баяндамасы басты рөл атқарады. Түркістандағы ескерткішті жөндеу 
және сақтау бойынша жасаған ұсыныстарын сол тұста іске асыруға мүмкіндік болмады, 
алайда Гейнцельманның баяндамасы ХХ ғасырдағы Яссауи кесенесінде жұмыс 
жасаған археолог, инженер, архитектор-қалпына келтірушілердің бағдарламалық 
құжаттары болды. Мақалада тұңғыш рет В.С. Гейнцельманның баяндамасында 
баяндалған ауқымды жөндеу жұмыстары және бірқатар өзге құжаттарда кездесетін 
негізгі қағидаттары сарапталады.

түйін сөздер: Қожа Ахмет Яссауи кесенесі, В.С. Гейнцельман, Д.И. Субботич, 
Н.И. Гродеков, А.А. Бобринский, Императорлық археологиялық комиссия, жөндеу, 
смета, күмбез, құрылым

W.s. heInzelMann anD hIs PrograM For rePaIr 
oF MaUsoleUM oF KhoJa ahMeD yasaWI In 1906–1908

yu.a. yolgin

Discussion of repair of the Mausoleum of Khoja Ahmed Yasawi in Turkestan in 1906 
– 1908 years is the least studied page in the history of the monument study. The leading role 
in this discussion belongs to the report of W.s. Heinzelmann, civil engineer, addressed to 
Turkestan Governor-General on the mausoleum study results in April 1906. At that time his 
intended actions to repair and preserve the Turkestan monument failed, but Heinzelmann’s 
report was a program document, anticipating almost everything done on the Yasawi 
mausoleum by archaeologists, engineers, architects-restorers in the XX century. For the first 
time this article analyzes the main provisions of the large-scale repair program stated by 
Heinzelmann in his report, as well as in a number of other documents.

Keywords: Mausoleum of Khoja Ahmed Yasawi, W.s. Heinzelmann, D.i. subbotich, 
n.i. Grodekov, A.A. Bobrinski, imperial archaeological committee, repair, cost account, 
domes, arches, constructions
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ДАлАлыҚ зеРттеулеР
ПолеВые ИсслеДоВАнИя

уДК 902/904 (574.51)

ПолеВые ИсслеДоВАнИя 
МногослоЙноЙ стоянКИ РАХАт в 2018 г.

©2018 г. е.А. Джасыбаев, Д.В. ожерельев, т.Б. Мамиров

В статье изложены результаты полевых исследований 2018 г., проводившихся 
на многослойной стоянке Рахат. Данный объект является уникальным для изучения 
древнего периода Жетысу и близлежащих регионов, так как памятники с сохранившимся 
культурным слоем эпохи палеолита в регионе единичны. Проведенные международной 
командой работы позволили проследить мощность культуросодержащих отложений 
и показали наличие восьми культурных слоев сохранившимися in situ. Памятник 
имеет большой научный потенциал и перспективу исследований. Археологические 
материалы показывают, что человек впервые появился здесь в конце среднего – начале 
верхнего палеолита и в дальнейшем посещал это место неоднократно на протяжении 
нескольких тысяч лет. Несмотря на незначительную каменную коллекцию, становится 
ясно, что инвентарь из разных слоев делает возможным проследить изменения 
археологической культуры каменного века второй половины позднего плейстоцена 
на территории северных предгорий Тянь-Шаня. Это, в свою очередь, позволяет с 
максимальной долей достоверности проводить исследование погребенных материалов 
с возможностью создания локальных либо более масштабных периодизационных 
схем появления и развития верхнепалеолитических индустрий (культур, комплексов) 
Азии. Стоянка Рахат является вторым стратифицированным памятником позднего 
палеолита всего Юго-Восточного Казахстана, на которой начаты и будут продолжены 
комплексные научные исследования.

Ключевые слова: археология, каменный век, палеолит, стратиграфия, каменные 
орудия, культура, индустрия, каменное расщепление, каменное сырье, раскопки

В июне 2018 г. совместной ис-
следовательской группой Государ-
ственного историко-культурного му-
зея-заповедника «Иссык» и Института 
археологии РАН проводились разве-
дочные раскопки стоянки Рахат. Па-
мятник был обнаружен в 2006 г. Тогда 
же была получена первая информация 
по стратиграфии стоянки, собрана зна-
чительная коллекция находок [Мами-
ров, 2007; Ожерельев, 2007; Артюхова, 
2010;].

Стоянка Рахат расположена 
в 8 км к ЗЮЗ от г. Есик (Енбекши-

казахский р-н, Алматинская обл., 
n 43°21, 481’, E 077°22,679’). Абсолют-
ная высота памятника 952 м над у.м. 
Памятник находится на правом бере-
гу одноименной реки при выходе ее 
из ущелья в предгорную зону (рис. 1). 
Река Рахат является предгорной по 
типу рекой, имеющей родниковое 
питание. При выходе из гор ущелье 
реки расширяется, и река распадает-
ся на несколько русел. Одно из этих 
русел проходит прямо возле правого 
берега, частично подмывая его высо-
кий борт. Геоморфологическая пози-

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.215.223

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.215.223
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ция стоянки связана с лессовидными 
суглинками, покрывающими на дан-
ном участке террасовидные уступы 
хребта Иле Алатау. Эта форма ре-
льефа, присущая предгорьям хребта, 
получила наименование «прилавки» 
[Додонов, 2002; Кусаинов, 2017]. 
«Прилавки» формировались в плей-
стоценовое время, являются харак-
терной формой рельефа Иле Алатау. 
«Прилавки» включают два террасо-
видных уступа (ступени) – верхний 
(1200–1700 м над у.м.) и нижний 
(900–1200 м над у.м.). Согласно это-
му расчленению стоянка Рахат связа-
на с нижними «прилавками», в месте, 
где они непосредственно переходят в 
верхний уступ «прилавков».

Обнаружение стоянки фактиче-
ски стало счастливой случайностью. 
Долгое время здесь добывались су-
глинки, следствием чего стало ча-
стичное обнажение лессовидных от-
ложений правого берега р. Рахат. В 
настоящее время памятник имеет вид 
карьера по добыче глин с высокой 

вертикальной стеной, достигающей 
13 м. В разные годы на памятнике 
производились научные изыскания, 
заключавшиеся в сборе подъемного 
материала, небольших зачистках от-
дельных участков в обнажении раз-
реза (сборе, выявленного в ходе за-
чисток археологического материала, 
отборе образцов на анализы) [Ма-
миров, 2007; Бексеитов и др., 2016]. 
Однако, до сих пор отсутствовало 
конкретное представление о полной 
стратиграфии памятника и его дати-
ровке. Объект историко-культурного 
наследия с каждым годом подвер-
гался разрушению в результате про-
должения работ по разработке глины 
местным населением, а также при 
естественном разрушении стен ка-
рьера. Исходя из этого, было принято 
решение по археологическому обсле-
дованию памятника путем закладки 
траншеи и шурфа на одном из участ-
ков обнажения.

В результате этих работ была 
исследована толща лессовидных су-

Рис. 1. Вид на долину р. Рахат в месте расположения одноименной стоянки. 
Фото авторов

Fig. 1. View of the valley of river Rahat at the location of the same name site. 
Author's photo



217

глинков мощностью 13 м. При по-
мощи траншеи и зачистки борта па-
мятник изучался на глубину от 0 до 
11,3 м. Начиная с глубины 11,3 м, 
что соответствует современной по-
верхности дна карьера, был зало-
жен шурф размерами 1×2 м. Глубина 
шурфа составила 1,7 м. Дальнейшие 
работы в шурфе были приостановле-
ны на уровне слоя речного аллювия 
(рис. 2). Таким образом, была страти-
графически изучена вся культуросо-
держащая толща отложений памятни-
ка, включающая 13 м. В кратком виде 
стратиграфия стоянки Рахат может 
быть описана следующим образом: 
1 – современный дерновый слой (0/-
0,1 м); 2 – современная почва темно-
коричневого цвета (-0,1/-1,9 м); 3 
– суглинок коричневатый, плотный, 
в верхней части более коричневый, 
поскольку прокрашен современной 
почвой, к нижней части светлеет, 
приобретая постепенно более серый 
цвет (-1,9/-4,05). Контакт с нижеле-
жащим слоем нечеткий; 4 – суглинок 
серовато-коричневый, значительно 
опесчаненный, пористый (-4,05/-7,8 
м). На глубине -6,0/-7,5 м более се-
рый, включает культурные слои 1–3. 
На глубинах -7,5/-7,8 м наблюдается 
постепенный переход к нижележаще-
му слою; 5 – суглинок коричневый, 
неопесчаненный, плотный (-7,8/-
9,4 м). Нижний контакт нечеткий; 
6 – суг линок серовато-коричневый, 
значительно опесчаненный, пори-
стый (-9,4/-10,4 м). Содержит наход-
ки культурного слоя 4. Нижний кон-
такт постепенный; 7 – суглинок ко-
ричневатый, слегка опесчаненный, с 
включением мелкой слабоокатанной 
гальки (-10,4/-11,80 м). Содержит на-
ходки культурных слоев 5–7. Ниж-
ний контакт постепенный; 8 – сугли-
нок коричневый, неопесчаненный, 
более глинистый по сравнению с 

вышележащим слоем (-11,8/-12,2 м). 
Количество гальки увеличивается. 
Содержит культурный слой 8. Ниж-
ний контакт нечеткий; 9 – суглинок 
серовато-коричневый с признаками 
оглеенности, слегка опесчаненный 
(-12,2/-13,0 м). Количество гальки 
увеличивается. Нижний контакт чет-
кий; 10 – галечно-валунные отложе-
ния с глинистым заполнителем (с 
глубины -13,0 м).

При дальнейших раскопках 
стоянки на значительных площадях 
стратиграфия и количество культур-
ных слоев могут быть уточнены и 
скорректированы в сторону большей 
детализации. Но уже на данный мо-
мент понятно, что в изученной тол-
ще выделяется современная почва, а 
также два горизонта, которые пред-
варительно можно охарактеризовать 
как погребенные позднеплейстоце-
новые почвы. Это два слоя серовато-
коричневых суглинков (глубины 
– -6,0/-7,5 м; -9,4/-10,4 м), содержа-
щих культурные слои 1–4. Так как 
исследовался борт карьера, который 
имеет неровную форму, площадь 
вскрытия всех культурных слоев раз-
личная. Максимальная площадь – до 
2,5 кв.м.

Культурные слои представляют 
собой погребенные уровни обитания 
с четкой вертикальной локализацией 
либо незначительным рассеиванием 
находок по высоте. За исключением 
слоя 8, каждый слой содержит угли. 
В слое 1 были обнаружены прокалы 
и углистые пятна. В слое 4 был об-
наружен очаг. Точную форму очага 
определить пока невозможно, так как 
значительная его часть уходит в борт 
восточной стенки. Но, по всей види-
мости, он имеет подокруглые очерта-
ния, с центральной, более мощной ча-
стью и с периферийными участками. 
В разрезе очаг близок к линзовидной 

Джасыбаев Е.А., Ожерельев Д.В., Мамиров Т.Б. Полевые исследования многослойной стоянки...
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Рис. 2. Раскопочные работы на стоянке Рахат в 2018 г. На фотографии отмечены 
ступенчатая траншея, зачистка борта обнажения и шурф

Fig. 2. Excavation work at the Rakhat site in 2018. The photo shows a stepped trench, 
stripping of the exposure and pit
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форме. Максимальная его мощность 
достигала 15 см в центральной части. 
Заполнение очага – угли, углистая 
масса черного и темно-серого цве-
тов. В очаге встречаются отдельные 
каменные находки (пренуклеус, от-
щепы) (рис. 3).

Всего во всех слоях была об-
наружена 121 находка, включая так-
же каменные изделия, полученные 
при промывке грунта из культурных 
слоев. Орудий немного, всего 3 ед.: 
скребок, оформленный на истощен-
ном микронуклеусе, двойной боко-
вой скребок и фрагмент первичной 
пластины с ретушью. Первичное рас-
щепление представлено двумя пре-
нуклеусами, нуклевидным обломком, 
отщепами (27 экз.), пластинчатым 
отщепом, пластиной, пластинкой, 
микропластиной, различного рода 
обломками (35 экз.), техническим 
сколом т.н. «таблеткой» и многочис-
ленными чешуйками (рис. 4, 1–7). 
Исходя из категориальной предста-

вительности инвентаря, на стоянке 
проводился полный цикл расщепле-
ния сырья и изготовления орудий. В 
трех слоях были получены частич-
ные сборки между собой каменных 
изделий (ремонтаж).

В качестве сырья использовал-
ся широкий спектр горных пород и 
минералов. Подавляющее большин-
ство изделий выполнено на местном 
сырье, происходящем из галечника 
р. Рахат. Это порфириты, диориты, 
риолиты различных цветов и оттен-
ков с низким изотропным составом. 
Использовалось также более пла-
стичное сырье – эффузивы серого 
цвета, близкие по качеству к песча-
никам, и зеленоватого цвета порода, 
напоминающая кремень. Это сырье, 
видимо, происходит из русла реки, 
но встречается оно здесь крайне ред-
ко. Кроме того, в коллекции имеются 
предметы из кремня различных цве-
тов, которые явно приносились на 
стоянку из других мест.

Рис. 3. Очаг из слоя 4 и его разрез после полной расчистки. 
Значительная часть очага уходит в восточную стенку

Fig. 3. The hearth from layer 4 and it’s incision after complete stripping. 
A significant part of the hearth goes into the eastern wall

Джасыбаев Е.А., Ожерельев Д.В., Мамиров Т.Б. Полевые исследования многослойной стоянки...
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По предварительным данным, 
стратиграфии, характеру культурных 
слоев, облику каменной индустрии 
памятник может быть сопоставлен 
со стоянкой Майбулак (Жамбылский 
р-н, Алматинская обл.), расположен-
ной в 44 км к западу от города Ал-
маты, возраст которой составляет по-
рядка ~40–25 тысяч лет [Ожерельев, 
2005; 2012; Таймагамбетов, Ожере-
льев, 2008; 2009; Feng et al., 2011; 
Fitzsimmons et al., 2017].

Памятник имеет большой на-
учный потенциал и перспективу ис-
следований. Значение его, в част-
ности, заключается в том, что он 
содержит минимум два горизонта, 
которые можно характеризовать как 

погребенные плейстоценовые поч-
вы. Это, в свою очередь, дает воз-
можность проводить подробные па-
леогеографические исследования. В 
почвах содержатся культурные слои 
превосходной сохранности in situ с 
различными объектами, характер-
ными для верхнепалеолитических 
стоянок. Основные периоды ее об-
живания увязываются с благопри-
ятными климатическими условиями 
межледниковий. Северные предго-
рья Иле Алатау и во времена послед-
них оледенений представляли собой 
природно-климатические оазисы, 
притягивавшие людей верхнего па-
леолита богатством растительного, 
животного мира и обильными источ-

Рис. 4. Каменные изделия стоянки Рахат: 1 – микронуклеус-скребок (слой 5); 
2 – нуклевидный обломок (слой 2); 3 – пластина (слой 2); 4 – пластинка (слой 3); 

5 – обломок пластинки (слой 1); 6 – микропластина (слой 2); 
7 – отщеп (слой 7); 8 – скребок (слой 5)

Fig. 4. Stone products of the Rakhat site: 1 – micronucleus-scraper (layer 5); 2 – nuclide 
debris (layer 2); 3 – blade (layer 2); 4 – blade (layer 3); 5 – a fragment of a blade 

(layer 1); 6 – microblade (layer 2); 7 – flake (layer 7); 8 – scraper (layer 5)



221

никами воды. Археологические мате-
риалы стоянки указывают на то, что 
человек впервые появился здесь в 
конце среднего – начале верхнего па-
леолита и в дальнейшем посещал это 
место неоднократно на протяжении 
нескольких тысяч лет. Несмотря на 
незначительную каменную коллек-
цию, становится ясно, что инвентарь 
из разных слоев делает возможным 
проследить изменения археологиче-
ской культуры каменного века вто-
рой половины позднего плейстоцена 
северных предгорий Тянь-Шаня. Это 
в свою очередь позволяет с макси-
мальной долей достоверности прово-
дить исследование погребенных ма-
териалов с возможностью создания 
локальных либо более масштабных 
периодизационных схем появления и 

развития верхнепалеолитических ин-
дустрий (культур, комплексов) Азии. 
На стоянках Рахат и Майбулак пред-
варительно устанавливаются с одной 
стороны тенденции развития камен-
ной индустрии ранних этапов верх-
него палеолита, свойственных дру-
гим регионам Европы и Азии. В то 
же время выявляются особенные 
признаки, которые могут в какой-то 
мере помочь понять культурные и 
поведенческие принципы развития 
верхнего палеолита Центральной 
Азии. Таким образом, стоянка Рахат 
является вторым стратифицирован-
ным памятником позднего палеолита 
всего Юго-Восточного Казахстана, на 
которой начаты и будут продолжены 
комплексные научные исследования.
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2018 ЖылҒы КӨПҚАБАтты РАХАт тҰРАҒынДАҒы 
ДАлАлыҚ зеРттеулеР

е.А. Джасыбаев, Д.В. ожерельев, т.Б. Мамиров

Мақалада 2018 жылы көпқабатты Рахат тұрағында жүргізілген далалық 
зерттеулер туралы мәліметтер келтіріледі. Бұл нысан Жетісу және жақын орналасқан 
өңірлердің ежелгі кезеңін зерттеу үшін бірегей болып табылады, себебі аймақта 
палеолит дәуірінің мәдени қабаты сақталған ескерткіштері өте сирек. Халықаралық 
жасақпен жүргізілген жұмыстар орман шөгінділерінің орналасу қуатын бақылауға 
мүмкіндік берді, сонымен қатар жәдігерлері бүлінбеген сегіз мәдени қабаттың 
болғанын көрсетті. Ескерткіш үлкен ғылыми әлеуетке және зерттеу болашағына ие. 
Тұрақтың археологиялық мәліметтері бойынша мұнда жоғарғы палеолиттің басы 
мен орта палеолиттің соңында алғаш рет адамның пайда болғанын, кейіннен бұл 
орынға бірнеше мың жыл бойы үздіксіз келіп отырғандығын көрсетеді. Аздаған тас 
жинақтамасына қарамастан, әртүрлі қабаттардан табылған құрал-саймандар Тянь-Шань 
тауының солтүстік тоғандық аумағында кейінгі плейстоценнің екінші жартысындағы 
тас дәуірінің археологиялық мәдениетінің өзгеруін байқауға мүмкіндік береді. Бұл 
өз кезегінде, жерлеу ғұрпын барынша үлкен үлеспен зерттеуге, Азияның жоғарғы 
палеолит өнеркәсібінің (мәдениеттердің, кешендердің) пайда болуы мен дамуының 
жергілікті әлде неғұрлым ауқымды кезеңделу үлгілерін жасауға жағдай туғызады. 
Рахат тұрағы – кешенді ғылыми зерттеу басталған және одан әрі жалғастырылатын, 
Қазақстанның бүкіл оңтүстік-шығыс аумағы бойынша кейінгі палеолит дәуіріне тиесілі 
екінші мәдени қабатталған ескерткіш болып саналады.

түйін сөздер: археология, тас ғасыры, палеолит, стратиграфия, тас құралдары, 
мәдениет, өнеркәсіп, тас ыдырату, тас шикізаты, қазбалар

FIelD researches oF the MUltIlayer MonUMent 
«raKhat» In 2018

e.a. Jasybayev, D.V. ozherelyev, t.B. Mamirov

The article contains information about the field research conducted on the multilayer 
monument «Rakhat» in 2018. This object is unique for studying the ancient period of Jetysu 
and nearby regions, since the monuments with the preserved cultural layer of the Paleolithic 
epoch in the region are single. The work carried out by the international team made it 
possible to trace the thickness of the loess deposits and showed the presence of eight cultural 
layers, with preserved in situ artifacts. The monument has a great scientific potential and 
perspective of research. Archaeological materials of the monument indicate that the man first 
appeared here at the end of the Middle Paleolithic – at the beginning of the Upper Paleolithic 
and subsequently visited this place repeatedly for several thousand years. Despite the small 
collection of the stone artifacts, it becomes clear that the inventory from different layers makes 
it possible to trace the changes in the archaeological culture of the stone Age of the second 
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half of the late Pleistocene in the northern foothills of the Tien shan. This, in turn, allows the 
study of buried materials with a maximum degree of certainty, with the possibility of creating 
local or more large-scale periodization schemes for the appearance and development of the 
Upper Paleolithic industries (cultures, complexes) in Asia. The monument «Rakhat» is the 
second stratified monument of the late Paleolithic of the entire southeast Kazakhstan, where 
comprehensive scientific research has been and will continue.

Keywords: archaeology, the stone Age, Paleolith, stratigraphy, stone tools, culture, 
industry, stone cleavage, stone raw materials, excavations
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уДК 902/904 (574.3)

ноВые сВеДенИя о РАннеЙ ИстоРИИ 
АнДРоноВсКИХ ПлеМен ЦентРАлЬного КАзАХстАнА

(по материалам кургана 7 могильника талдинский-1)

© 2018 г. с.у. Жауымбай, И.А. Кукушкин, А.И. Кукушкин, 
е.А. Дмитриев, о.с. Шохатаев

В статье в научный оборот вводятся материалы кургана 7 могильника 
Талдинский-1. Исследования проводились археологической экспедицией КарГУ 
им. Е.А. Букетова в 2018 г. Памятник находится в 93 км юго-восточнее г. Караганды, в 
12 км к ВСВ от п. Талды и расположен на относительно ровной площадке левобережья 
р. Талды (Шетский р-н, Карагандинская обл.). Здесь визуально зафиксировано 18 
сооружений двух культурно-хронологических горизонтов: раннеандроновского 
(петровского/раннеалакульского типа) и позднебронзового (бегазы-дандыбаевского 
типа). Керамический материал исследованного сооружения, по мнению авторов, 
характеризует ранний этап петровской культуры. Получены новые сведения о ранней 
истории андроновских племен на территории Центрального Казахстана. В противовес 
устоявшемуся мнению о наличии в регионе только памятников позднего этапа 
петровской культуры, выдвигается аргументированное предположение, о том, что 
накопленные материалы представляется возможным разделить на два этапа: ранний 
(собственно петровский) и поздний (аналогичный кулевчинскому), что отражено в 
керамическом комплексе и инвентаре.

Ключевые слова: археология, Центральный Казахстан, эпоха бронзы, 
петровская культура, наконечник копья, керамический комплекс, ритуальный сосуд

Ранняя история андроновских 
племен Центрального Казахстана, 
несмотря на изученность значитель-
ного количества памятников, остает-
ся в достаточной мере гипотетичной. 
Выявленный за предыдущие годы 
пласт наиболее древних комплексов 
бронзового века региона (Ащису, 
Нуртай, Бозенген, Аяпберген, Ик-
пень i и др.) [Ткачев А.А., 2002; Ку-
кушкин И.А., 2006; 2011] объединен 
наличием керамических сосудов с 
ребристым плечом. Несмотря на их 
сходство с северо-казахстанскими 
памятниками петровского типа, в 
настоящее время, имеются две гипо-
тезы их генезиса. Согласно домини-
рующему представлению, появление 
данных комплексов в Центральном 

Казахстане вызвано миграцией носи-
телей петровской культуры (И.А. Ку-
кушкин) [Кукушкин И.А., 2011, 
с. 109; Кукушкин И.А., Дмитриев, 
2018, с. 36]. Иная модель предложена 
А.А. Ткачевым, считающим, что этот 
ранний пласт памятников (нуртай-
ская культура) является продуктом 
имманентного развития автохтонно-
го населения, а некоторая близость 
обоих блоков комплексов обусловле-
на единой степной подосновой [Тка-
чев А.А., 1999, с. 27–28], что было 
резонно подвергнуто критике [Тка-
чев В.В., 2007а].

В рамках данной статьи пред-
лагается обратиться к вопросу о по-
явлении петровских комплексов в 
регионе на материалах кургана 7 

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.224.234 
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могильника Талдинский-1, раскопан-
ного в 2018 г. Памятник находится в 
Шетском районе Карагандинской об-
ласти, в 93 км юго-восточнее г. Кара-
ганды, в 12 км к ВСВ от п. Талды, 
в 9 км северо-западнее п. Байбала, в 
2,5 км к ЗСЗ от п. Жанажурт и рас-
положен на относительно ровной 
площадке левобережья р. Талды. На 
погребальной площадке, вытянутой 

с запада на восток, визуально за-
фиксировано 18 сооружений двух 
культурно-хронологических гори-
зонтов: андроновского (петровского/
раннеалакульского типа) и поздне-
бронзового (бегазы-дандыбаевского 
типа) (рис. 1).

Сооружение 7 до раскопок 
представляло собой оплывший зем-
ляной курган, в полах насыпи которо-

Рис. 1. Ситуационный план могильника Талдинский-1. Исполнитель: А.И. Кукушкин
Fig. 1. Situational plan of the Taldinsky-1 burial ground. Realized Kukushkin A.I.
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го визуально зафиксированы отдель-
ные плиты кольцевого ограждения 
диаметром 10,4 м, установленные 
на ребро (рис. 2). В процессе снятия 
насыпи в северной части западного 
сектора раскопа, на глубине 17 см от 
условного нуля, обнаружен метал-
лический наконечник копья (рис. 3, 
1), а также отдельные разрозненные 
кости крупного домашнего животно-
го и фрагменты керамики от одного 
сосуда (выброшены при ограблении 
могилы) (рис. 4, 4). После снятия на-
сыпи в центральной части подкур-
ганной площадки выявлены границы 
погребальной камеры в виде грунто-
вой ямы размерами 3,1×2,8 м, ориен-
тированной длинной осью по линии 
ЗСЗ–ВЮВ (рис. 2).

При выборке заполнения мо-
гилы, на глубине 0,45 м от уров-
ня материка, выявлены истлевшие 
фрагменты дерева, которые, вероят-
но, поддерживали перекрытие моги-
лы, состоящее из плит, заваливших-
ся внутрь. В заполнении, на разных 
уровнях, встречались человеческие 
кости двух индивидов (неопреде-
ленного пола возрастом до 16 лет 
и мужчины возрастом 20–25 лет) 
(определение пола и возраста вы-
полнено Ингрид Чичюркайте, Виль-
нюсский университет), фрагменты 
керамики от четырех сосудов, а в 
придонном слое (на глубине 1 м) 
обнаружены металлические колеч-
ковидные бусины (рис. 3, 4), ско-
ба, металлическое изделие (клин?), 
фрагменты желобчатого браслета, 
два каменных наконечника стрел, 
костяное навершие и подвеска из 
клыка животного (рис. 3, 4).

Металлический наконечник 
копья (рис. 3, 1) – имеет литую 
втулку, листовидное перо, ромбиче-
ский в разрезе стержень и два боко-
вых округлых сквозных отверстия 

по низу втулки, а также с одной из 
сторон отверстие, образовашееся в 
результате литейного брака. Общая 
длина изделия – 21,5 см, длина пера 
– 12,5 см, максимальная ширина – 
4,8 см, длина втулки – 8,5 см, диа-
метр по устью – 3 см (внешний) и 
2,5 см (внутренний).

Металлическая скоба (рис. 3, 2) 
– длиной 5,3 см, изготовлена из под-
квадратного в сечении (0,4 см) прута 
металла. Имеет загнутые концы.

Металлическое изделие (клин?) 
(рис. 3, 3) – длиной 3,9 см, шириной 
до 1 см, толщиной до 0,6 см, подпря-
моугольное в сечении. Имеет упло-
щенный рабочий край.

Костяное навершие (рис. 3, 5) 
– цилиндрической формы, длиной 
2,7 см, округлое в разрезе (диаметр 
нижней части – 2,1 см, верхней – 
1,4 см). В верхней половине располо-
жены четыре овальных отверстия, 
размерами 1×0,7 см.

Каменный наконечник стрелы 
(рис. 4, 5 (см. левый)) – подтреуголь-
ной в плане формы (4,7×2,8×0,35 см), 
с прямым основанием, двояковыпу-
клый в сечении. Поверхность и края 
изделия отретушированы.

Каменный наконечник стрелы 
(рис. 4, 5 (см. правый)) – иволистной 
в плане формы (5,4×1,6×0,7 см), со 
скругленным основанием, двояко-
выпуклый в сечении. Поверхность и 
края изделия отретушированы.

Сосуд 1 (рис. 4, 4) вертикаль-
ных пропорций, горшковидный, пле-
чо отделено от тулова выраженным 
ребром. Шейка короткая, прямая, 
резко отогнутая наружу, по основа-
нию подчеркнута узким заостренным 
валиком, завершается скругленным 
венчиком. Дно плоское. Под венчи-
ком, изнутри, нанесена цепочка рав-
носторонних наклонно заштрихован-
ных треугольников, опущенных вер-
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шинами вниз. Под валиком изобра-
жены направленные вершинами друг 
к другу равносторонние наклонно 
заштрихованные треугольники, обра-
зовывавшие между собой свободную 
от рисунка зигзагообразную полосу 
в негативе. Ребро оконтурено двумя 
параллельными горизонтальными 
резными линиями, ниже которых на-
несены треугольные фестоны. Ор-
намент выполнен гладким штампом. 
Диаметр устья – 24 см, плеча – 26 см, 
дна – 10 см. Общая высота сосуда со-
ставила 20 см.

Сосуд 2 (рис. 4, 2) горизонталь-
ных пропорций, горшковидный, пле-
чо отделено от тулова выраженным 

ребром. Шейка короткая, отогнутая 
наружу, по основанию подчеркнутая 
узким скругленным валиком, окан-
чивается скругленным венчиком. 
Дно плоское. Под венчиком имеется 
округлое сквозное отверстие (сосуд 
был частично реконструирован, поэ-
тому судить о возможности наличия 
второго отверстия можно лишь ги-
потетически). Валик орнаментиро-
ван наклонными отрезками. Плечико 
покрыто равносторонними наклонно 
заштрихованными треугольниками, 
направленными вершинами вверх. 
Ребро оконтурено двумя каннелюра-
ми, ниже которых, двумя каннелюра-
ми образован валик с аналогичным 

Рис. 2. План и профиль кургана 7 могильника Талдинский-1 
Исполнитель: А.И. Кукушкин

Fig. 2. Plan and profile of the mound 7 of Taldinsky-1 burial ground 
Realized Kukushkin A.I.
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узором. Тулово покрыто наклонно 
заштрихованными равносторонними 
треугольниками направленными вер-
шинами вниз. Придонная часть имеет 
рисунок в виде наклонно заштрихо-
ванных равносторонних треугольни-
ков, направленных вершинами вверх. 
Основание узора подчеркнуто двумя 
каннелюрами, между которыми обра-
зовался валик с наклонными вправо 
отрезками. Рисунок, за исключени-
ем изображенного узора на валиках, 
выполнен мелкозубчатым штампом. 
Диаметр устья – 9 см, плеча – 11 см, 
дна – 7 см. Общая высота сосуда со-
ставила 7 см.

Сосуд 3 (рис. 4, 1) горизонталь-
ных пропорций, баночной формы 
(закрытая). Под уплощенным венчи-
ком нанесены две каннелюры, ниже 
которых изображена горизонтальная 
«елочка», оконтуренная снизу кан-
нелюрой. Нижняя половина тулова 
покрыта вертикальной «елочкой», 
разделенной горизонтальной линией. 
Причем верхние ряды рисунка, так-
же как и выше изображенного узора, 

выполнены оттисками веревочки, а 
нижние - гладким штампом.

Сосуд 4 (рис. 4, 3) предполо-
жительно баночной формы. Имеет 
уплощенный венчик, ниже которого 
оттисками гладкого штампа нанесен 
узор.

Обнаруженный наконечник 
копья, согласно типологии Е.Н. Чер-
ных и С.В. Кузьминых, принадлежит 
к разряду КД-36 [Черных, Кузьми-
ных, 1989, с. 80–81, рис. 47]. Дан-
ные наконечники хорошо известны 
по материалам петровских могиль-
ников Ащису (Центральный Казах-
стан) [Кукушкин И.А., 2011, рис. 2, 
1], Бектениз (Северный Казахстан) 
[Зданович, 1983, с. 56], Кривое Озе-
ро (Южное Зауралье) [Виноградов и 
др., 2017, рис. 108]. Все они харак-
теризуются такими признаками, как 
листовидное перо, ромбический или 
округло-ромбический стержень, и от-
личаются от синташтинских изделий 
(Халвай iii [Шевнина, Логвин, 2015, 
рис. 17, 1] Танаберген ii, Жаман-

Рис. 3. Могильник Талдинский-1, 
курган 7. Находки. 

Фото Е.А. Дмитриева
Fig. 3. Taldinsky-1 burial ground, 

the mound 7. Findings. 
Photo  by Dmitriev E.A.

Рис. 4. Могильник Талдинский-1, 
курган 7. Находки. 

Фото Е.А. Дмитриева
Fig. 4. Taldinsky-1 burial ground, the 

mound 7. Findings. 
Photo  by Dmitriev E.A.
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Каргала 1 [Ткачев В.В., 2007б, рис. 9, 
1, рис. 23, 3] и др.) наличием цель-
нолитой втулки. Определенное сход-
ство петровских наконечников копий 
можно обнаружить и с изделием из 
Ростовкинского клада [Дегтярева, 
Нескоров, 2015, рис. 1, 1], однако, 
имеется отличие в форме пера.

Не противоречат культурной 
атрибуции обнаруженные в кургане 7 
могильника Талдинский-1 металли-
ческая скоба, украшения и два ка-
менные наконечника стрел с усечен-
ным основанием, широко известные 
в петровских [Зданович, 1988, с. 138] 
и реже в синташтинских комплексах 
[Ткачев В.В., 2007б, с. 188].

Особо интересным представ-
ляется керамический комплекс со-
оружения 7. Горшковидные сосуды 
имеют ребро при переходе от шейки 
к тулову и характерный геометриче-
ский орнамент, что свойственно гон-
чарной традиции петровцев [Здано-
вич, 1983, с. 60]. К примеру, узор в 
виде вертикальной «елочки» с разде-
лительными линиями можно назвать 
типичным для орнаментики [Кузьми-
на Е.Е., 2008, с. 98], имеющим близ-
кие аналогии в посуде бабинской 
культуры [Смирнов, Кузьмина Е.Е., 
1977, с. 29–32, рис. 9; Литвиненко, 
2011, рис. 3, 32, 34, 39, 40, рис. 5, 29, 
34, 35, рис. 6, 28, 31]. В значитель-
ной степени архаичной выглядит и 
техника нанесения рисунка на одной 
из банок (рис. 4, 1), представляющая 
собой оттиск веревочки. Наличие 
внутреннего ребра под венчиком на 
двух горшках характерно для аба-
шевской и синташтинской посуды, 
исчезающей в последующее время 
[Ткачев В.В., 2007б, с. 271].

Аналогии миниатюрному сосу-
ду со сквозными отверстиями (рис. 4, 
2) имеются в синташтинских древно-
стях, где они предназначались для об-

рядовой практики [Виноградов, 2011, 
с. 50, 53, рис. 14], являются «визит-
ной карточкой абашевской культуры» 
[Кузьмина О.В., 1992, с. 22]. В Цен-
тральном Казахстане известен толь-
ко один такой сосуд, происходящий 
из могильника Сатан [Евдокимов, 
1981].

В хронологическом плане 
еще Г.Б. Здановичем было отмече-
но, что в Центральном Казахстане 
известны только позднепетровские 
памятники, а в качестве погребаль-
ных камер использовались преиму-
щественно каменные ящики [Зда-
нович, 1988, с. 136]. Идея различия 
между северо-казахстанскими и 
центрально-казахстанскими памят-
никами была хорошо проработана 
А.А. Ткачевым, который на основа-
нии некоторых специфических при-
знаков выделил самостоятельную 
нуртайскую культуру [Ткачев А.А., 
1999]. Думается, петровцы появля-
ются в регионе довольно рано, о чем 
могут свидетельствовать некоторые 
синташтинские реминисценции в ме-
талле [Кукушкин И.А., 2007, с. 46], 
гончарстве (внутреннее ребро, неко-
торая абашоидная вуаль в керамике 
Талдинского-1, нанесение орнамента 
веревочкой), а сделанные ранее вы-
воды базировались на имевшемся в 
то время фактическом материале. В 
этом ракурсе хотелось бы выдвинуть 
еще одно предположение (которое, 
как и вышесказанное требует прове-
дения основательной аналитической 
работы в данном направлении). На 
горшечных сосудах сооружения 7 
могильника Талдинский-1 в месте 
перехода от шейки к плечику имеется 
перегиб, что принципиально отлича-
ет от известных авторам материалов 
Центрального Казахстана, где ра-
нее известен был плавно изогнутый 
переход (к примеру, экземпляры, 

Жауымбай С.У., Кукушкин И.А., Кукушкин А.И., Дмитриев Е.А., Шохатаев О.С. Новые сведения ...



230

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

проиллюстрированные в работах: 
Ткачев А.А., 1999; Кукушкин И.А. и 
др., 2016). Эта особенность посуды, 
обнаруженной в кургане 7, более ха-
рактерна для синташтинских сосудов 
[Генинг и др., 1992, рис. 32, 1–8, 10, 
13 и т.д.; Аркаим …, 2002, рис. 20, 6; 
24, 3; 25, 2, 5 и т.д.]. Думается, посуда 
с резким перегибом характерна для 
раннепетровских памятников регио-
на, а со сглаженным плавным пере-
ходом - для поздних (нуртайских по 
А.А. Ткачеву), соответствующих ку-
левчинской петровке сопредельных 
территорий [Кукушкин И.А., Дми-
триев, 2018, с. 36].

Необходимо также обратить 
внимание на определенный разнобой 
в терминологии раннеандроновского 
периода. С нашей позиции, такие де-
финиции как петровский и раннеала-
кульский, взаимозаменяемы и сино-
нимичны друг другу, как, например, 
покровские и раннесрубные древно-
сти. В свою очередь, кулевчинские 
памятники могут быть соотнесены 
с позднепетровским временем или 

с завершающим этапом раннеала-
кульской стадии развития культуры. 
Актуальность данной конкретизации 
определяется также размытостью 
границ между поздней петровкой/
ранним алакулем и собственно ала-
кулем, где материалы памятников 
зачастую могут совмещать признаки 
как раннего алакуля в его поздней 
стадии, так и характеристики класси-
ческого периода.

Таким образом, полученный 
в ходе исследования сооружения 7 
могильника Талдинский-1 материал, 
безусловно, дал новые сведения о 
ранней истории андроновских пле-
мен Центрального Казахстана. Вы-
двинутые в рамках данной статьи 
предположения требуют основатель-
ной проверки, а сама работа является 
лишь первым шагом по введению в 
научный оборот неопубликованных 
раннепетровских материалов регио-
на, накопленных в ходе исследований 
последних пяти лет.

Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства 
образования и науки Республики Казахстан (ИРН проекта AP05131774).
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оРтАлыҚ ҚАзАҚстАнДАҒы АнДРоноВ тАЙПАлАРының еРте 
тАРИХы туРАлы ЖАңА МӘлІМеттеР 

(талды 1 қабірі 7 қорғанның материалдары бойынша)

с.у. Жауымбай, И.А. Кукушкин, А.И. Кукушкин, 
е.А. Дмитриев, о.с. Шохатаев

Аталған мақала шеңберінде ғылыми айналымға ҚарМУ археологиялық 
экспедициясымен 2018 ж. Талды-1 қорымындағы 7-ші қорғанға жасалған 
зерттеу нәтижелері кіргізіледі. Орталық Қазақстан территориясындағы андронов 
тайпаларының ерте тарихы туралы жаңа мәліметтер алынды. Ескерткіш Қарағанды 
облысының Шет ауданында, Талды к. 12 км шығыс-солтүстік-шығысқа қарай, Талды 
ө. оң жағалауындағы салыстырмалы түзу алаңда орналасқан, онда көзге көрінетін 
екі мәдени-хронологиялық көкжиектің 18 құрылысы тіркелген: ертеандрондық 
(петровтық / ертеалакөлдік типтегі) және соңғықолалық (беғазы-дәндібайлық 
типтегі). Қыстық материал, авторлардың пікірінше, петровтық мәдениеттің ерте 
кезеңін сипаттайды (ол ішкі қабырғасы тәжік астында екенін, суреті жіпше, 
ғұрыптық ыдысы абашоидтік кескінде екенін, ірі жер шұңқырларының және жерлеу 
құралдарының бар екенін көрсетеді). Өңірде тек соңғы кезеңнің ескерткіштерінің 
бары туралы тұрып қалған пікірге қарсы салмақ ретінде, аргументтелген болжам-
ды көзқарас шығарылып жатыр, демек, жинақталған ертеандрондық материалдар 
петров мәдениетін екі кезеңге бөлуге мүмкіндік береді: ерте (яғни петровтық) және 
соңғы (кулевчиндікке ұқсас), ол қыштық кешенде және заттық құрал-жабдықтарда 
көрсетілген.

түйін сөздер: археология, Орталық Қазақстан, қола дәуірі, петров мәдениеті, 
найзаның ұшы, қыштық кешен, ғұрыптық ыдыс

neW InForMatIon aBoUt the early hIstory oF the anDronIan 
trIBes oF central KazaKhstan

(based on the materials of the mound 7 of taldinsky-1 burial ground)

s.U. Jauymbay, I.a. Kukushkin, a.I. Kukushkin, 
e.a. Dmitriev, o.s. shokhatayev

Within the framework of this article, the results of the studies carried out on the 
mound 7 of the Taldinskiy-1 burial ground in 2018 by the archaeological expedition of 
the Karaganda state University are introduced into the scientific circulation. new infor-
mation about the early history of Andronovo tribes in the territory of Central Kazakhstan 
is obtained. The monument is located in the shetsky district of the Karaganda region, 93 
km southeast of the city of Karaganda, 12 km east-northeast of the village of Taldy and is 
located on a relatively flat area on the left bank of the river. Taldy, on which 18 structures 
of two cultural-chronological horizons were visually fixed: the early Andronovo (Petrovo / 
early Alakul type) and the late bronze (Begazy-Dandybaev type) horizons. Ceramic mate-
rial, according to the authors, characterizes the early stage of Petrovsky culture (which is 
reflected in the presence of an internal rib under the whisk, patterning with a rope, Aba-
shevo appearance of a ritual vessel, the presence of a large soil pit and funeral equipment). 
in contrast to the established opinion on the presence of only the late-stage monuments in 
the region, a well-founded assumption is advanced that the accumulated early Andronovo 
materials can be divided into two stages of Petrovo culture: early (Petrovo) and late (simi-
lar to Kulevchinsky), which is reflected in the ceramic complex and objects inventory.

Keywords: archaeology, Central Kazakhstan, Bronze Age, Petrovo culture, spear-
head, ceramic complex, ritual vessel
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уДК 902/904

ИсслеДоВАнИе ПАМятнИКоВ гуннсКого ВРеМенИ 
В АКтЮБИнсКоЙ оБлАстИ в 2018 г.

(предварительное сообщение)

© 2018 г. А.А. Бисембаев, А.И. Хаванский, М.н. Дуйсенгали, 
А.М. Мамедов, н.М. Баиров, В.А. Амелин

В статье изложены результаты раскопок памятников гуннского времени (Уилский 
р-н, Актюбинская обл.), а также результаты исследования разрушенного погребения 
у г. Актобе. В объекте № 15 (склепообразном «святилище») могильника Акбулак ii 
было исследовано погребение воина с железным мечом без перекрестья, бронзовым 
уздечным набором и фибулой. В объекте 27 (гантелевидный курган) могильника 
Акбулак iii выявлено погребение 1 в яме с подбоем. Погребение содержало останки 
погребенного с большим количеством украшений. Также в погребении находился 
бронзовый сосуд с носиком, поддоном и зооморфной ручкой. В разрушенном 
погребении у г. Актобе были обнаружены золотые вещи, выполненные в гуннском 
полихромном стиле, серебряная поясная пряжка. В целом получена представительная 
коллекция артефактов по вооружению, украшениям, конскому снаряжению и бытовым 
предметам. Исследованные комплексы укладываются в период второй половины ii в. 
н.э. – iV в. н.э.

Ключевые слова: археология, Западный Казахстан, гунны, погребальный 
обряд, гуннский полихромный стиль

Гунно-сарматский период, или 
эпоха Великого переселения народов, 
представляет собой яркий отрезок 
истории. Он имеет широкий террито-
риальный охват (от границ Китая до 
Испании) и эпохальный результат – 
падение Западной Римской империи. 
Это время привлекает внимание ис-
следователей по всему миру. В статье 
даются предварительные результаты 
полевых исследования памятников 
гуннского времени в Актюбинской 
области.

Данные полевые исследования 
являются логическим продолжением 
проекта «Пространственный анализ 

и архитектоника памятников гунно-
сарматского периода Актюбинской 
области (ii–iV вв. н.э.)». Первым эта-
пом было проведение дешифровки 
космических снимков в программе 
sAsPlanet. Положительной чертой 
данной программы является ее обще-
доступность, набор карт различно-
го масштаба, а главное – спутнико-
вых снимков высокого разрешения. 
В рамках камерального этапа было 
проведено детальное изучение кос-
мических снимков Уилского и Хоб-
динского районов с предварительным 
разделением их на условные участки-
полигоны.
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После анализа космических 
снимков было проведено натурное 
обследование выявленных объектов. 
Обследование состояло из осмотра 
территории памятника, сбора подъ-
емного материала, определение GPs-
координат объектов, описание памят-
ника и проведение тахеометрической 
съемки. Сопоставление результатов 
анализа космоснимков и натурного 
обследования показало, что некото-
рые детали объектов фиксируются 
только на космоснимках. Так, коль-
цевой ров, особенно мелкий, может 
практически не фиксироваться визу-
ально, между тем на материале кос-
мического наблюдения рвы четко вы-
деляются от окружающего рельефа 
более темным оттенком. Также валы 
и рвы подквадратных склеповых объ-
ектов («святилищ») могут выделяться 
на окружающей местности на 10 см и 
слабо читаться в рельефе. Однако на 
космических снимках они распозна-
ются за счет разницы цветов.

По итогам полевых работ ре-
зультаты анализа космических сним-
ков получили практически 100% 
подтверждение на местности. Была 
проведена детальная тахеометри-
ческая съемка на 10 погребально-
поминальных полях (могильниках) 
и отдельных объектах. Общее чис-
ло выявленных объектов (курганов, 
гантелевидных курганов, склепоо-
бразных «святилищ») превысило 250 
[Дуйсенгали и др., 2018, с. 237–241].

Летом 2018 г. для полевых ста-
ционарных исследований были вы-
браны могильники Акбулак i–iii, 
расположенные в Уилском районе 
Актюбинской области. Материалы 
интересующего нас времени были ис-
следованы в могильниках Акбулак ii, 
iii. Для изучения были выбраны объ-
екты разных типов.

В объекте № 15 (склепообраз-
ном «святилище») могильника Ак-
булак ii было исследовано погребе-

ние 1 (рис. 1). Погребение соверше-
но в грунтовой яме. Верхний контур 
подовальный, размеры 2,6×0,7 м, ко 
дну яма приобретает прямоугольную 
форму и размеры 2,2×0,7 м. Яма ори-
ентирована по линии СЗ–ЮВ. Глуби-
на ямы составляла 1,65 м от уровня 
материка. В заполнении ямы найде-
ны отдельные бронзовые бляшки и 
фрагменты деревянного перекрытия, 
перемещенные землеройными жи-
вотными. На дне находился костяк 
взрослого человека. Погребенный по-
коился вытянуто на спине, руки вдоль 
тела. Головой был ориентирован на 
север с отклонением к СЗ. Справа от 
погребенного лежал железный меч. 
Тип меча – без перекрестья со штыре-
видным насадом для ручки. В районе 
ручки находился халцедоновый диск 
диаметром 35 мм и несколько фраг-
ментов железных пластин подква-
дратной формы. Вероятно, рукоять 
меча была деревянной, а железные 
пластины были накладками на руко-
ять. Длина меча in situ без рукояти 
составляла 90 см. Меч находился в 
деревянных ножнах, окрашенных в 
красно-оранжевый цвет.

В районе левого локтевого су-
става – сильно корродированные же-
лезные предметы (возможно детали 
узды). У левой локтевой кости – уздеч-
ный набор. Он включал в себя два 
бронзовых кольца диаметром 4,5 см 
с бронзовыми зажимами для крепле-
ния ремней, две бронзовых лавро-
листных пластинки-накладки разме-
рами 6,5×1,8 см. Рядом находилось 
скопление полушаровидных бляшек 
диаметром 17 мм. Некоторые бляшки 
были прикреплены к кожаной ленте 
шириной 13 мм. Прикрепление осу-
ществлялось посредством бронзовых 
скобочек, припаянных к внутренней 
поверхности бляшек. Контекст на-
ходок заставляет предположить, что 
бляшки служили украшением ремней 
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Рис. 1. Мог. Акбулак II, объект № 15 
(склепообразное «святилище»), п. 1. 

1 – фрагменты железных предметов; 
2 –  бронзовый уздечный набор; 

3 – навершие меча; 4 – железный меч 
в деревянных ножнах; 
5 – бронзовая фибула

Fig. 1. Burial ground Akbulak II, object 
no. 15 (crypt-shaped “sanctuary”), burial. 
1. 1 – fragments of iron objects; 2 – bronze 

bridle set; 3 – the pommel of the sword; 
4 – iron sword in wooden sheath; 

5 – bronze brooch

узды. У ладони правой руки находи-
лась бронзовая фибула (рис. 2). Тип 
фибулы – лучковая с пластинчатым 
приемником, без орнамента.

Культурно-хронологическая 
атрибуция. Погребальный обряд 
(узкая яма, положение погребенного 
вытянуто на спине с ориентировкой 
на север), инвентарь (меч без пере-
крестья с халцедоновым навершием, 
фибула, уздечный набор) свидетель-
ствует о принадлежности данно-
го погребения к гунно-сарматской 
культуре [Боталов, 2009, с. 171–199]. 
Данное погребение входит в круг 
гунно-сарматских комплексов Запад-
ного Казахстана [Боталов, Гуцалов, 
2000, с. 65–121]. Наиболее полные 
аналогии находятся в мог. Целинный 
i, курган 6 (положение погребенного 
головой на север с отклонением к СЗ, 
меч без перекрестья с халцедоновым 
навершием, в ножнах красного цвета 
[Боталов, Гуцалов, 2000, с. 99–101, 
рис. 33]. И в том же могильнике в 
сооружении 13 (это также склепо-
образное «святилище», погребение 
находится в ЮЗ части, такой же тип 
меча) [Боталов, Гуцалов, 2000, с. 90, 
рис. 30, 1–6; с. 102].

Хронологическую позицию 
дают следующие предметы. Лучко-
вая фибула со слегка прогнутой узкой 
спинкой, сплошным пластинчатым 
приемником и удила с бронзовыми 
зажимами на кольцах позволяют да-

Рис. 2. Бронзовая фибула из погребения, 
мог. Акбулак II, объект № 15. 

Фото А.А. Бисембаева
Fig. 2. Bronze brooch from burial, burial 

ground. Akbulak II, object no. 15. 
Photo by Bisembayev A.

Бисембаев А.А., Хаванский А.И., Дуйсенгали М.Н., Мамедов А.М., Баиров Н.М., Амелин В.А. Исследование...



238

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018

тировать это погребение второй по-
ловиной ii–iii вв. (ранний этап по 
С.Г. Боталову) [Боталов, Гуцалов, 
2000, с. 199].

В объекте 27 (гантелевидный 
курган) могильника Акбулак iii вы-
явлено погребение 1 в яме с подбоем 
(рис. 3). Входная яма подпрямоуголь-
ной формы. Размеры 2,65×0,8 м. Ори-
ентирована по линии С–Ю. Стенки 
относительно ровные, вертикально 
спускаются ко дну. Вдоль восточ-
ной стенки располагается ступенька, 
шириной 0,3–0,5 м и высотой 0,5 м, 
плавно спускающаяся ко дну. В за-
падной стенке располагался подбой, 
длиной 2,45 м и шириной 0,6 м от за-
падного края входной ямы. Высота 
подбоя от дна составляла 90 см. На 
дне находился костяк взрослого че-
ловека. Сохранность костей плохая. 
Поза – вытянуто на спине, руки вдоль 
тела, головой на север. Череп повер-
нут лицевой частью на запад, имеет 
следы искусственной деформации.

У теменной части черепа на-
ходился бронзовый сосуд с носиком-
сливом, зооморфной ручкой и кольце-
вым поддоном (рис. 4). Ручка в сече-
нии округлая, диаметром 8 мм, выпол-
нена в виде фигурки животного. Ноги 
животного служат основанием ручки, 
исполнены схематично, отдельные 
детали не выделены. Животное име-
ет короткий хвост, круглые выпуклые 
глаза, вытянутую морду и небольшой 
выступ на голове, скорее всего рога. 
Таким образом, ручка изображает, 
скорее всего, барана или другое жи-
вотное из семейства парнокопытных. 
Высота сосуда 15 см, диаметр устья 
– 11,5 см, диаметр дна – 8 см, высота 
зооморфной ручки – 10 см.

В районе черепа выявлены две 
бронзовых калачиковидных серьги, 
полых внутри со стеклянными встав-
ками. В районе стоп – фрагменты 
разбитого плоского зеркала. Рядом 
– альчик и керамическое пряслице 
грибовидной формы. В районе кисти 
правой руки еаходилось скопление 

Рис. 3. Мог. Акбулак III, объект № 27 
(гантелевидный курган), погребение 1. 

1 – бронзовый сосуд; 2 – остатки кожи 
и скопление бронзовых бляшек; 

3 – бронзовые колокольчики; 
4 – скопления каменных бусин; 

5 – альчик; 6 – фрагменты бронзового 
зеркала; 7 – бронзовая игла; 8 – округлое 
керамическое пряслице; 9 – фрагменты 
железа; 10 – коническое керамическое 
пряслице; 11 – калачиковидные серьги
Fig. 3. The burial ground. Akbulak III, 

object no. 27 (dumbbell-shaped mound), 
burial 1. 1 – a bronze vessel; 2 – remains 

of skin and accumulation of bronze plaques; 
3 – bronze bells; 4 – clusters of stone 

beads; 5 – alchik; 6 – fragments of a bronze 
mirror; 7 – bronze needle; 8 – rounded 
ceramic spindle; 9 – iron fragments; 

10 – conical ceramic spindle; 
11 – “kalachikovidnye” earrings
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каменных бусин. У правой плечевой 
кости – бронзовая игла (1,5×110 мм). 
В районе локтевого сустава правой 
руки – три бронзовых колокольчика 
и скопление каменных бусин. Там 
же зафиксированы две сердоликовых 
14-ти-гранных бусины с продетыми 
в них бронзовыми проволочками. В 
районе правого коленного сустава – 
пряслице конической формы.

Культурно-хронологическая 
атрибуция. Погребение в узкой яме с 
подбоем в западной стенке, северная 
ориентировка покойного свидетель-
ствует о гунно-сарматской принад-
лежности погребения [Боталов, 2009, 
с. 171–199]. Причем инвентарь позво-
ляют предположить женский пол ко-
стяка. Погребение с подбоем в запад-
ной стенке - характерная черта жен-
ских гунно-сарматских захоронений 
[Боталов, 2009, с. 178]. Аналогичные 
сердоликовые 14-ти-гранные буси-
ны с подвесками в виде проволочек 
встречены в кургане 71 могильника 
Целинный i [Боталов, Гуцалов, 2000, 
с. 115–117, рис. 37, 9–14]. Датируют 
комплекс калачиковидные серьги со 
вставками (iV–V вв.) и 14-ти-гранные 
бусы с продетыми в них спиральны-
ми проволочками (iii–V вв.) [Бота-

лов, 2009, с. 204]. Точных аналогов 
бронзовому сосуду пока не найде-
но. В целом, можно датировать этот 
комплекс iii–iV вв. (поздний этап по 
С.Г. Боталову).

Другие значимые находки были 
сделаны в результате доследования 
разрушенного погребения в песчаном 
карьере на окраине г. Актобе. В июне 
2018 г. в Центр исследования, рестав-
рации и охраны историко-культурного 
наследия Актюбинской области по-
ступила информация, что в карьере 
на северной окраине г. Актобе при 
добыче песка было разрушено захо-
ронение, содержащее золотые вещи. 
Сотрудниками Института археологии 
им. А.Х. Маргулана, «Центра…» и Ак-
тюбинского историко-краеведческого 
музея оперативно было проведено 
доследование погребения.

Погребение располагалось на 
северной окраине г. Актобе, в песча-
ном карьере в 2,5 км к ЮВ от моста 
через р. Илек на северном участке 
объездной автотрассы. При обследо-
вании на местности было выяснено, 
что погребение находилось на высо-
те 3,2 м от дна карьера и на глубине 
3,5 м от дневной поверхности. При до-
быче песка ковшом погрузчика кости 
и вещи были «вынуты» практичес ки 
полностью и находились в куче песка 
на дне карьера. От ямы фактически 
сохранилась только западная стенка и 
юго-западный угол. После обнаруже-
ния костей работы были остановлены.

Опрос оператора погрузчика 
показал, что череп вывалился с север-
ной стороны погребения, а кости ног 
– с южной, из чего можно заключить, 
что ориентировка погребенного была 
северной. Каких-либо надмогильных 
конструкций не было.

Далее с помощью сита было 
выполнено просеивание грунта и 
сбор находок. Также была проведена 

Рис. 4. Бронзовый сосуд из погребения 1, 
мог. Акбулак III, объект № 27. 

Фото А.А. Бисембаева
Fig. 4. Bronze vessel from grave 1, could. 

Akbulak III, object no. 27. 
Photo by Bisembayev A.

Бисембаев А.А., Хаванский А.И., Дуйсенгали М.Н., Мамедов А.М., Баиров Н.М., Амелин В.А. Исследование...
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зачистка стенки карьера и выявлены 
остатки могильной ямы. Ситуация 
осложнялась песчаным грунтом, ко-
торый постоянно осыпался. Несмотря 
на это, in situ в южной части ямы был 
выявлен череп лошади, а в северной 
– небольшая часть седла (?), не разру-
шенная техникой. Собранные наход-
ки типологически можно разделить 
на несколько категорий (рис. 5):

- мелкие полушарные бляшки с 
пуансонным орнаментом по краю;

- крупные полушарные бляшки. 
В центре имеют выпуклость, которая 
по краю также окружена выпуклостя-
ми, что создает цветочный орнамент;

- халцедоновое навершие меча;
- накладка на навершие меча, 

обтянутая золотой фольгой, украшен-
ная перегородчатой эмалью;

- серебряная рамочная поясная 
пряжка с двумя скобками для крепле-
ния к ремню;

- бронзовая рамочная поясная 
(?) пряжка;

- бронзовая круглая рамочная 
пряжка (2 экз.);

- фрагменты золотой фольги. 
Общее количество фрагментов – бо-
лее 100, вероятно они были частью 
обкладки какого-то крупного пред-
мета (седла?). Украшены мелким пу-

Рис. 5. Предметы из разрушенного погребения у г. Актобе. Фото А.А. Бисембаева 
Fig. 5. Artifacts from the destroyed burial near Aktobe. Photo by Bisembayev A.
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ансонными орнаментом в виде треу-
гольников.

- «П»-образные бронзовые на-
кладки с позолотой и вставками из 
драгоценных камней (2 экз.);

- пластины прямоугольные со 
вставками из драгоценных камней 
(2 экз.);

- лавролистные золотые на-
кладки с орнаментом в виде уголков 
(2 экз.);

- золотые накладки в виде ге-
ральдического щита с орнаментом в 
виде кругов внутри (2 экз.).

Аналогии и культурно-
хронологическая атрибуция. «П»-
образные накладки, обтянутые золо-
той фольгой со вставками из драго-
ценных камней, находят практически 
полные аналогии в могиле Viii у 
с. Новогригорьевка [Засецкая, 1994, 
с. 201, табл. 5, 13, 1]. Халцедоновое 
навершие с круглой накладкой, по-
крытой золотой фольгой, с цветной 
перегородчатой эмалью имеет ана-
логию в могиле iX у с. Новогриго-
рьевка [Засецкая, 1975, табл. Viii; 
1994, с. 199, табл. 3, 8]. В последнем 
случае навершие выполнено из ян-
таря. Мелкий пуансонный орнамент 
в виде треугольников широко встре-
чается на различных золотых пред-
метах гуннского времени [Засецкая, 
1975, табл. i, ii, V, Vii, Viii]. В целом 
данные вещи изготовлены в гуннском 
полихромном стиле [Засецкая, 1994, 
с. 68–75]. Таким образом, в песчаном 
карьере близ г. Актобе было исследо-
вано элитное захоронение гуннского 
времени. Предварительно оно может 
быть датировано iii–iV вв.

заключение. Начатые в нача-
ле текущего столетия планомерные 
разведки на территории соседней – 
Западно-Казахстанской области, в ее 
восточных, примыкающих к Актю-

бинской, районах, а так же первые 
раскопки в 1990–2000-х гг., показали 
перспективность поиска памятников 
начала нашей эры на границе зоны 
сухой степи и полупустыни, их много-
численность, высокую вариативность 
наземных сооружений, и соответ-
ственно, значительную информатив-
ность для такого сложного и пока сла-
боосвещенного периода, как ii–iV вв. 
[Боталов, Бисембаев, 2002, с. 108–
116]. Исследование прямоугольных 
объектов, с возвышающимися курга-
нообразными сооружениями у входа, 
в могильнике Сарытау (Хромтауский 
р-н, Актюбинская обл.), сначала в 
1992 г., а затем в 2007 г., позволило 
получить интересные материалы по 
системе постройки подобных соору-
жений, а также были получены брон-
зовые и железные колокольчики, юве-
лирные изделия, четко отражающие 
культурно-хронологическую принад-
лежность исследованных комплексов 
[Бисембаев, Дуйсенгали, 2008, с. 99–
101; 2009, с. 28–34].

В результате планомерных и це-
ленаправленных исследований, а так-
же в результате случайных находок в 
Западном Казахстане пласт памятни-
ков гуннского времени пополнился 
новыми важными материалами. Из-
ученные памятники показали значи-
мость изучения территории Западно-
го Казахстана для выяснения вопро-
сов культурогенеза эпохи Великого 
переселения народов. Были исследо-
ваны различные типы объектов (про-
стые курганы, гантелевидный курган, 
склепообразное «святилище»). Полу-
чена представительная коллекция ар-
тефактов по вооружению, украшени-
ям, конскому снаряжению и бытовым 
предметам. В целом исследованные 
комплексы укладываются в период 
второй половины ii в. н.э. – iV в. н.э.

Бисембаев А.А., Хаванский А.И., Дуйсенгали М.Н., Мамедов А.М., Баиров Н.М., Амелин В.А. Исследование...
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2018 ЖылҒы АҚтӨБе оБлысынДАҒы ҒҰн КезеңІнІң 
есКеРтКІШтеРІн зеРттеу 

(алдын-ала есеп)

А.А. Бисембаев, А.И. Хаванский, М.н. Дүйcенғали, А.М. Мамедов, 
н.М. Баиров, В.А. Амелин

Мақалада Қазақстан ғұн кезеңінің ескерткіштеріне (Ойыл ауданы Ақтөбе об-
лысы) жүргізілген қазба жұмыстары, сондай-ақ Ақтөбе қаласындағы қираған қабірді 
зерттеудің нәтижелері баяндалған. Ақбұлақ ii қорымындағы № 15 нысанада (сағана 
тәрізді «ғибадатхана») айқышсыз темір семсерлі, қола жүген жиынтығы бар және 
фибулалы жауынгердің қабірі зерттелді. Ақбұлақ iii қорымындағы 27 нысанда 
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(гантелге ұқсас қорған) шұңқырға жүген жабдықтары көмілген 1 қабір анықталды. 
Қабірге шүмегі, тұғыры және зооморфтық тұтқасы бар қола ыдыс қойылған. Ақтөбе 
қаласындағы қираған қабірден ғұндық полихромдық нақышта орындалған алтын зат-
тар, белбеу айылбасы табылды. Жалпы алғанда қару-жарық, әшекейлер, ат әбзелдері 
мен тұрмыстық бұйымдар бойынша артефактілердің қомақты жиынтығы алынды. 
Зерттелген кешендер ІІ ғ. екінші жартысы – iV ғ. кезеңге жатқызылады.

түйін сөздер: археология, Батыс Қазақстан, ғұндар, жерлеу рәсімі, ғұн по-
лихромды стилі

research oF MonUMents oF the hUn tIMe 
In the aKtoBe regIon In 2018 

(preliminary report)

a.a. Bisembaev, a.I. Khavansky, M.n. Duisengali, a.M. Mamedov, 
n.M. Bairov, V.a. amelin

The article describes the results of the excavation of monuments of the Hun time in 
the Wil district of the Aktobe, as well as the results of the research of the destroyed burial 
near the city of Aktobe. in object no. 15 (the crypt-like “sanctuary”) of Akbulak ii burial 
ground, the burial of a warrior with an iron sword without crosshairs, a bronze bridle set and 
a fibula was investigated. in object 27 (the dumbbell burial mound) of Akbulak iii burial 
ground, burial 1 in a pit with a fault was revealed. The burial contained the remains of the 
buried with many ornaments. Also in the burial was a bronze vessel with a spout, pallet and 
zoomorphic handle. in the ruined burial near Aktobe gold objects were found in the Hunnish 
polychrome style (pads with inserts of precious stones, plaques with ornament, chalcedony 
pommel of a sword with a gold overlay with cloisonne enamel), silver belt buckle. in gen-
eral, a representative collection of artifacts for armament, decorations, horse equipment and 
household items has been obtained. On the whole, the complexes studied are within the 
period of the second half of the 2nd century AD – iV AD.

Keywords: archaeology, Western Kazakhstan, Huns, funeral rite, Hun polychrome 
style.
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уДК 902/904

АРХеологИЧесКИе РАБоты нА гоРоДИЩе КулЬтоБе 
АРыссКоМ, МогИлЬнИКАХ КулЬтоБе И КылыШЖАР 

в 2016–2017 гг.

© 2018 г. А.н. Подушкин

Статья посвящена анализу материалов новых археологических комплексов 
городища Культобе арысского, катакомб могильников Культобе 2 и Кылышжар, 
полученных в результате работ 2016–2017 гг. Приводится полная характеристика 
находок, освещаются вопросы хронологии и этнокультурной принадлежности 
изучаемых памятников, которые позволяют связать их с государством Кангюй и 
датировать i в. до н.э. – iii в. н.э.

Ключевые слова: археология, Южный Казахстан, арысская культура, 
катакомбные погребения, сарматы, Кангюй, культобинское письмо

Регион Южного Казахстана – 
это контактная зона, на которой две с 
лишним тысячи лет назад начала скла-
дываться городская культура, и кото-
рая была объектом местожительства 
и миграции многочисленных племён 
номадов. Кроме всего, Южный Казах-
стан располагался на одной из ветвей 
Великого Шёлкового пути, что опре-
деляло его особый статус в мировой 
транзитной торговле между государ-
ствами западного мира и цивилиза-
циями Древнего Востока. Особый ин-
терес в этом плане представляют ар-
хеологические объекты первых веков 
до н.э. – первых веков н.э., когда исто-
рия региона была связана с первыми 
союзами племён и государственными 
объединениями (Канцзюй-Кангюй, 
сюнну, азиатские сарматы).

Археологический отряд Южно-
Казахстанского государственного 
педагогического университета в по-
левых сезонах 2016–2017 гг. продол-
жил исследования объектов периода 

государства Кангюй. Стационарным 
раскопкам подверглись эталонное го-
родище Культобе арысской культуры 
Южного Казахстана, а также два мо-
гильника – Культобе 2 и Кылышжар. 
Публикация посвящена основным 
результатам этих работ в контексте 
общего анализа археологического ма-
териала, историко-культурных и хро-
нологических интерпретаций.

1. Раскопки памятников ар-
хеологии

Городище Культобе арысское 
расположено в пойме реки Арысь, на 
её левом берегу, вблизи старого рус-
ла (Ордабасинский район, ЮКО), в 
4 км к СЗ от пос. Сарыарык. Объект 
представляет собой двухчастное горо-
дище с рабадом. Цитадель памятника 
практически уничтожена паводко-
выми водами р. Арысь, оставшаяся 
часть представляет собой небольшой 
сегмент с обрывистым юго-западным 
склоном. В разрезе склона отмечены 
строительные конструкции из пахсы, 
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трапециевидного кирпича-сырца (ча-
сти кладки крепостной стены). Рабад 
городища Культобе имеет неправиль-
ную трапециевидную планировку, в 
центральной и северной частях рабада 
фиксируется понижение, которое при-
дает ему «П»-образный вид. В южной 
части рабада отмечены округлые воз-
вышения – судя по всему, это остатки 
оборонительных башен. Между цита-
делью и рабадом отмечена площадка-
понижение и ров (рис. 1, 1).

В 2017 г. на рабаде городища 
был заложен новый раскоп размера-
ми 10×5 м, западная часть которого 
(5×5 м) вскрыта по всей площади на 
глубину 1,8–1,95 м (уровень основ-
ного строительного горизонта пе-
риода государства Кангюй i в. до н.э. 
– iV в. н.э.). Здесь открыты пахсо-
вые стены одного большого жилого 
помещения прямоугольной плани-
ровки, где зафиксирована пахсовая 
суфа-платформа, в которую помещён 
стоящий вертикально хум (рис. 1, 2). 
В результате работ получен большой 
по объёму и историко-культурной 
важности археологический матери-
ал, включающий в основном кера-
мику различного функционального 
назначения: хозяйственно-бытовую 
(восстанавливаемые формы и фраг-
менты от крупных сосудов – хумов, 
хумчи, тазиков-тагара) (рис. 2, 1–4, 8), 
столовую (фрагменты от кувшинов, 
горшков, чаш) (рис. 3, 1–4) и кухон-
ную посуду (фрагменты от сковород, 
горшков) (рис. 2, 5–7). Заслуживают 
внимания хум и кувшин с сарматски-
ми знаками-тамгами, прорисованны-
ми по сырой глине до обжига изделий 
(рис. 3, 1; 4, 1).

Особый интерес представляют 
две неординарные находки. Одна из 
них это фрагмент кангюйского (куль-
тобинского) письма на керамических 
кирпичах-таблицах. Он включает 10 

хорошо читаемых, шесть частично 
восстанавливаемых знаков, оформ-
ленных в четыре строки (рис. 4, 3). 
Вторая связана с обнаружением брон-
зовой монеты, относящейся к Вели-
кой Кушанской империи (да-юэчжи 
китайских источников) (рис. 4, 2). От-
метим, что все три находки обнаруже-
ны в одном культурном слое (рис. 4).

Могильник Культобе 2 находит-
ся на гребневидных лессовых остан-
цах правой надпойменной террасы 
р. Арысь, в 2,5 км к северу от горо-
дища Культобе и представляет собой 
вариант могильника, сочетающего в 
себе расположение цепочкой и бес-
системного расположения насыпей. 
Он включает 18 курганов, планиров-
ка насыпей которых каплевидная, со 
смещенной от центра максимальной 
точкой по высоте; наиболее крутой 
склон северный, реже – восточный. 
Насыпи курганов сложены из лёсса, 
средние размеры курганов могильни-
ка Культобе 2: диаметр в основании от  
5 до 16 м, высота от 0,5 до 1,5 м.

Курган 2. В юго-западном сек-
торе под насыпью, на глубине 3,4 м 
открыта «Т»-образная двухчастная 
катакомба, которая включает узко-
траншейный дромос и сводчатую по-
лую погребальную камеру прямоу-
гольной планировки со сглаженными 
углами. Вся конструкция вытянута по 
линии С–Ю, на дне камеры открыто 
потревоженное древними грабителя-
ми одиночное погребение женщины 
среднего возраста (рис. 5). Обряд по-
гребения: трупоположение на спине 
изголовьем на ЮВ.

Погребальный инвентарь пред-
ставлен следующими артефактами:

- кувшин кухонный грушевид-
ной формы с высокой горловиной, вы-
раженными плечиками и вертикаль-
ной петлевидной ручкой на тулове 
сосуда. Изделие выполнено из доста-
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Рис. 1. Городище Культобе и внешний вид раскопа 2 на рабаде 2017 г. 
Фото автора

Fig. 1. The site of ancient settlement Kultobe and excavation site 2 in Rabad, 2017. 
Фото автора

точно грубого теста с примесями пе-
ска, шамота, оно носит следы древней 
реставрации (зафиксированы более 
10 высверленных отверстий в стенке 
сосуда по краям трещин), его поверх-
ность закопчена (свидетельство пря-
мого использования на очаге). Декор 
отсутствует (рис. 5, 1).

- крышка округлая из необо-
жжённой глины, которая располага-
лась на венчике кувшина, но затем 
была смещена вниз (рис. 5, 2).

- железный безлопастной нако-
нечник стрелы (рис. 5, 3), железный 
стержень неизвестного назначения 
(рис. 5, 4) и перстень железный с 

Подушкин А.Н. Археологические работы на городище Культобе арысском, могильниках Культобе...
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Рис. 2. Хозяйственно-бытовая и кухонная керамика Культобе арысского 
Fig. 2. Household and kitchen ceramics of the Arys Kultobe

бронзовой выпуклой печаткой, кото-
рая представляет собой группу спаян-
ных небольших шариков в виде пира-
миды (рис. 5, 5).

- пряжка железная круглая рам-
чатая с подвижным язычком (рис. 5, 6) 
и округлая бусина из стекла со сквоз-
ным отверстием (рис. 5, 7).

Местонахождение инвентаря 
следующее: кувшин кухонный кера-
мический находился в вертикальном 
положении слева от костяка; рядом 
обнаружена крышка из необожжён-
ной глины (рис. 5, 1–2); железный на-
конечник стрелы найден у кисти ле-
вой руки костяка (рис. 5, 3); железный 
стержень, перстень, железная круглая 
пряжка и стеклянная бусина компакт-
ной группой располагались в районе 
таза костяка (рис. 5, 4–7).

Могильник Кылышжар зафик-
сирован в 1,5 км к ЮЗ от городища 
Культобе, в непосредственной бли-
зости от сегментовидного обрыва 
правого берега р. Арысь, на лёссовой 
надпойменной террасе, которая в этом 
месте по высоте плавно сходит на 
нет, опускаясь «сверху-вниз» к руслу 
реки. Насыпи расположены бессис-
темно, в отдельных группах курганов 
фиксируется планировка в «цепочку»; 
в целом могильник Кылышжар протя-
нулся более чем на 1,5 км в направле-
нии СВ–ЮЗ. Могильник включает от 
60 до 80 курганов. Планировка насы-
пей различная: встречены каплевид-
ные, со смещенной от центра макси-
мальной точкой по высоте курганы; 
наиболее крутой склон северный, 
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реже – восточный. Имеются также 
округлые насыпи, с пологими, почти 
не выраженными склонами. Все кур-
ганы однородны по составу (сложены 
из лёсса), их средние размеры от 8–10 
до 30 и более метров в основании при 
высоте от 0,8 до 2,5 м.

В течение полевого сезона 2017 
года на могильнике Кылышжар рас-
копкам подверглись курганы 1 и 2 
юго-западной группы насыпей, кото-
рая включает более 25 курганов (не-
которые насыпи носят следы ограбле-
ния в древности).

Курган 1. Почти в центре под 
насыпью обнаружена погребальная 
«Т»-образная трёхчастная катакомба 
«с дромосом с заплечиками», которая 
конструктивно включает: основной 
дромос в виде большой грунтовой 
прямоугольной ямы; малый узкотран-
шейный дромос, вырезанный в полу 
основного дромоса; аркообразный 
проём, связывающий малый дромос 
с погребальной камерой (проём зало-

жен горизонтальными рядами прямо-
угольным кирпичём-сырцом); сводча-
тую полую погребальную камеру тра-
пециевидной планировки (в западной 
стенке камеры, на уровне пола, отме-
чена вырезанная в лёссе ниша).

Вся конструкция вытянута по 
линии С–Ю, на дне камеры откры-
то коллективное погребение, вклю-
чающее четыре костяка (два муж-
ских, один женский и один девочки-
подростка): два из них расположены 
вдоль северной, восточной стенок 
камеры, один – в центре и один у мес-
та соединения малого дромоса и за-
ложенного кирпичом-сырцом проёма 
(рис. 6). Обряд погребения: трупопо-
ложение на спине изголовьем преиму-
щественно на восток.

В числе иных особенностей об-
ряда отметим факт фиксации остатков 
прямоугольного деревянного (судя по 
всему, плетёного) гроба, в котором на-
ходился костяк 1, а также – наличие 
«жертвенной пищи» в виде передней 

Рис. 3. Столовая керамика Культобе арысского
Fig. 3. Dining ceramics of the Arys Kultobe
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части туши овцы (барана) вблизи ног 
этого костяка (рис. 6).

Погребальный инвентарь пред-
ставлен следующими артефактами:

- кувшин столовый керамиче-
ский грушевидной формы с высокой 
горловиной, выраженными плечиками 
и вертикальной петлевидной ручкой 
на тулове сосуда. Изделие выполнено 
на гончарном круге из качественного 
теста, хорошего обжига. Сосуд покрыт 
светло-жёлтым ангобом, а в нижней 
части украшен светло-коричневым 
ангобом (рис. 6, 1).

- серебряная пластина-оклад 
венчика деревянного сосуда; пласти-
на крепилась на венчике посредством 
серебряных гвоздиков с круглыми 
шляпками (всего 16 гвоздиков; рис. 6, 
3) и серебряная декоративная пласти-
на прямоугольной формы на кожа-
ное изделие с четырьмя штырьками-

фиксаторами и овальной заклёпкой с 
обратной стороны (рис. 6, 2).

- серьга бронзовая петлевидная 
из круглой проволоки с окончанием в 
виде приплюснутой лопатки (рис. 6, 
6), две петлевидные бронзовые подве-
ски из прямоугольной в разрезе про-
волоки с приплющенными оконча-
ниями, соединёнными вместе (рис. 6, 
4–5) и круглая серебряная ворворка 
(рис. 6, 7).

Местонахождение инвентаря 
следующее: кувшин столовый кера-
мический находился в вертикальном 
положении вблизи задних конечнос-
тей костяка 1; у черепной коробки 
костяка 1, справа, обнаружены сере-
бряная пластина-оклад и декоратив-
ная серебряная пластина; бронзовая 
серьга находилась справа черепной 
коробки костяка 2; в верхней части 
черепной коробки костяка 2 найдена 

Рис. 4. Раскоп 2 на рабаде городища Культобе, 2017 г.: хум со знаком-тамгой, 
фрагмент письменности и медная монета

Fig. 4. Excavation 2 on the Rabad of the Kultobe settlement, 2017: hum with a tamga 
sign, a fragment of writing and a copper coin
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бронзовая ворворка; в районе таза ко-
стяка 2 зафиксированы две бронзовые 
петлевидные подвески (рис. 6).

Курган 2. В центре под насыпью, 
с незначительным смещением в запад-
ный сектор, на глубине 3,5 м от уровня 
дневной поверхности была обнаруже-
на «Т»-образная трёхчастная катаком-
ба с узкотраншейным дромосом, ко-
торая включает узкотраншейный бес-
ступенчатый дромос, аркообразный в 
разрезе лаз, связывающий дромос с 
погребальной камерой (проём лаза в 
древности был заложен прямоуголь-

ным кирпичом-сырцом) и сводчатую 
полую овально-прямоугольной пла-
нировки погребальную камеру.

Катакомба вытянута по линии 
С–Ю, на дне камеры открыто оди-
ночное погребение, сильно потре-
воженное древними грабителями: 
разрушенные останки костяка и по-
гребального инвентаря в беспорядке 
располагались на полу у восточной 
стенки камеры (рис. 7, I.1).

Обряд погребения (предпо-
ложительно): трупоположение на спи-
не. В числе иных особенностей обря-

Рис. 5. Могильник Культобе 2. Погребение, инвентарь в катакомбе 2 
Fig. 5. Burial Kultobe 2. Burial, inventory in the catacomb 2
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да отметим факт фиксации фрагмен-
тов дерева и угля, а также – наличие 
костных останков от овцы (барана).

Погребальный инвентарь пред-
ставлен следующими артефактами:

- кувшин столовый керамиче-
ский грушевидной формы, с выра-
женной горловиной без ручек. Сосуд 
выполнен из качественного, почти 
без примесей, теста, на быстро вра-
щающемся гончарном круге, обжи-

га хорошего. Кувшин декорирован 
красно-коричневым ангобом, поверх 
которого в нижней части сосуда, на-
чиная от плечиков, нанесён чёрный 
ангоб посредством погружения кув-
шина в ангобную массу (за счёт этой 
манипуляции образовался ровный по-
ясок, разделяющий два цвета ангоба). 
Кроме всего, вся поверхность сосуда 
украшена брызгами насыщенного 
чёрного ангоба (рис. 7, I.2).

Рис. 6. Могильник Кылышжар, юго-западная группа курганов. Катакомба 1 
(погребение, инвентарь) 

Fig. 6. Kylyshjar burial ground, southwestern group of mounds. Catacomb 1 
(burial, inventory)
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- части венчика и боковины 
крупного кухонного грушевидно-
банкообразного горшка без ручек 
(форма восстанавливается). Сосуд 
сделан вручную из грубого, с боль-
шими примесями дресвы, шамота и 
растительности теста; обжига костро-
вого. Нижняя часть горшка покрыта 
ангобом жёлто-коричневого цвета, 
внешняя поверхность носит следы 
использования на открытом огне (за-
копчена; рис. 7, I.3).

- железные черешковые трёхло-
пастные наконечники стрел с опущен-
ными и прямыми жальцами (4 экз.) 
(рис. 7, II.2–4) и железный черешко-
вый двулопастной вильчатый наконеч-
ник стрелы (рис. 7, II.5); на черешках 
всех наконечников отмечены следы от 
деревянных древков);

- железный черешок кинжала 
(рис. 7: II.1), круглое каменное на-

вершие от него с отверстием в центре 
(рис. 7: II.17), две железные скобы 
(рис. 7: II.6–7) и железные оконча-
ния от черешков ножей (кинжалов) 
(рис. 7: II.8–10);

- крупная круглая железная 
пряжка с подвижным язычком (атри-
бут конской экипировки) (рис. 7: 
II.12), две прямоугольные железные 
пряжки с подвижным язычком (атри-
буты кожаной обуви) (рис. 7: II.18, 20) 
и круглая железная пряжка без язычка 
(рис. 7, II.19);

- часть железной втулки с остат-
ками дерева (атрибут ножен кинжала) 
(рис. 7: II.16) и часть бронзовой деко-
ративной пластины со шляпками от 
заклёпки (рис. 7: II.13);

- крупная ребристая бусина из 
египетского фаянса (рис. 7: II.11) и 
небольшой фрагмент мела (рис. 7: 
II.15).

Рис. 7. Могильник Кылышжар, юго-западная группа курганов. Катакомба 2 
(погребение, инвентарь) 

Fig. 7. Kylyshjar burial ground, southwestern group of mounds. Catacomb 2 
(burial, inventory)
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2. Вопросы хронологии
В контексте хронологии оста-

новимся на некоторых аналогиях и 
параллелях археологическому мате-
риалу из городища Культобе арысско-
го и катакомб могильника Культобе 2 
и Кылышжар. В качестве уверенных 
хроно-индикаторов выступают ну-
мизматическая находка и несколько 
значимых артефактов, дающих осно-
вание для соответствующих выводов. 
В их числе железные наконечники 
стрел, часть кинжала (черешок и ка-
менное навершие рукояти), серебря-
ная обкладка венчика деревянного со-
суда, ребристая бусина из египетского 
фаянса.

Несомненно, самой важной их 
них является медная монета. Метри-
ческие и сюжетно-иконографические 
составляющие этой монеты позволяют 
связывать её с множественной эмис-
сией в недавнем прошлом безымян-
ного кушанского правителя из серии 
«soter Megas», которая в свете новых 
данных принадлежит второму кушан-
скому царю, сыну основателя импе-
рии Куджулы Кадфиза, Вима i Такто, 
правившему в 80–90 годы i века н.э. 
[Ртвеладзе, 2002, с. 141-144].

В качестве датирующего мате-
риала из катакомб Южного Казахста-
на однозначно выступают железные 
черешковые наконечники стрел с 
«опущенными» и прямыми жальцами, 
которые широко встречаются в погре-
бальных памятниках сарматов i в. до 
н.э. – iii в. н.э. [Хазанов, 1971, с. 39; 
табл. XX, 20–21; табл. XXi, 22, 24; 
Скрипкин, 1990, с. 135-141; рис. 24, 
33, 35–36, 54; Мошкова, 1989а, с. 185; 
табл. 81, 11, 16, 37, 40б; Симоненко, 
2010, с. 96-99; рис. 68, 1, 3; рис. 69]. 
Подобные железные черешковые 
трёхлопастные наконечники стрел 
находят аналогии и в среднеазиат-

ских материалах первых веков до 
н.э. – первых веков н.э. [Литвинский, 
1965, с. 77-81; рис. 4; Горбунова, 2000, 
с. 40-41; рис. 1, 3, 5, 16; рис. 2, 1, 4].

Железные мечи и кинжалы без 
навершия и перекрестия характерны 
для конца среднесарматской и всей 
позднесарматской культуры рубежа 
– iii в. н.э. [Мошкова, 1989б, с. 195-
197, табл. 81, 59, 60–61; Симоненко, 
2010, с. 46, рис. 29-30; рис. 37: мечи 
«с рукоятью-штырём» 2-го типа]; за-
фиксированы они в указанное время 
и в погребальных памятниках Сред-
ней Азии [Обельченко, 1972, с. 57-62, 
рис. 1; 1973, с. 159-171: курганы 1, 2, 
6 и 8 Агалыксайского могильника, мо-
гильники близ Самарканда, которые 
датируются первыми веками до н.э. 
– первыми веками н.э.; Обельченко, 
1978, с. 119-121], Средней Сырдарьи 
[Максимова и др., 1968, с. 184; рис. 3; 
табл. iV, 1; 3).

Аналогии серебряной обкладке 
на венчик деревянного сосуда име-
ются в материалах могильника По-
кровка 10 позднесарматского време-
ни (Южное Приуралье, ii–iii вв. н.э.) 
[Малашев, Яблонский, 2008, с. 50; 
рис. 155, 1–3].

К числу других базовых хроно-
индикаторов следует отнести боль-
шую ребристую бусину из египет-
ского фаянса. Подобные бусины в 
сочетании с другими изделиями из 
египетского фаянса в составе набор-
ных ожерелий и ручных браслетов 
широко распространены в среде сар-
матов Евразии в i в. до н.э. – iii в. н.э. 
[Алексеева, 1975, с. 25; 1984, с. 237; 
Мошеева, 2010, с. 152; Литвинский, 
Седов, 1984, с. 64].

Отметим также уникальный 
факт местонахождения в одном куль-
турном слое на городище Культобе 
арысском одновременно трёх значи-
мых в контексте хронологии и куль-
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турного наполнения находок (хум с 
сарматским знаком, медная монета и 
фрагмент кангюйского письма), кото-
рый позволяет уверенно датировать 
их концом i в. н.э. (рис. 4).

Корреляция приведённых выше 
аналогий и хронологических выкла-
док позволяют отнести новые архео-
логические материалы из памятников 
Южного Казахстана ко времени i в. 
до н.э. – iii в. н.э. (возможно, начало 
iV в. н.э.).

3. Этно-культурные и истори-
ческие интерпретации

В региональном и историческом 
контекстах упомянутые материалы 
имеют прямое отношение к государ-
ству Канцзюй (Кангюй) и иным пле-
менным объединениям (сарматы, сюн-
ну, усунь), входящих в состав Кангюй, 
или имеющих с ним экономические, 
политические и культурные контак-
ты. В этой связи заслуживает внима-
ния факт обнаружения монеты чекана 
Вима i Такто, свидетельствующий о 
том, что северо-восточные границы 
Великой Кушанской империи прости-
рались в то время до Кангюй. Это объ-
ективно предполагает наличие эконо-
мических, культурных, и, возможно – 
политических контактов между двумя 
мощными государствами древности. 
Кроме всего, находка этой монеты 
важна ещё и тем, что она выступает 
в роли аргументированного хроно-

индикатора как для строительного го-
ризонта кангюйского периода (хум со 
знаком), так и для фрагмента культо-
бинского (согдийского, кангюйского) 
письма на керамических кирпичах-
таблицах, обнаруженного здесь же.

Следует отметить, что исследу-
емые артефакты, полученные из горо-
дища Культобе арысского и катакомб 
могильников Культобе 2, Кылышжар, 
в этно-культурном плане по несколь-
ким параметрам (обряд погребения, 
оружие, изделия из египетского фа-
янса, знаки) уверенно связываются с 
сарматами. Присутствие как европей-
ских (так азиатских) сарматов на тер-
ритории Южного Казахстана на рубе-
же эр и в первые века н.э. в настоящее 
время в научных кругах казахстан-
ских исследователей не вызывает со-
мнения [Подушкин, 2000, с. 150-153; 
2010, 207-217].

Что касается находки 16-го 
фрагмента уникальной письменности 
на обожжённых кирпичах-таблицах 
городища Культобе арысского, то она 
интересует нас только в связи с упо-
минанием в одном из текстов этого 
письма «людей шатров» (т.е. нома-
дов), которые имели косвенную при-
частность к основанию города, при-
чём в качестве этих «людей шатров» 
вполне могли выступать сарматы 
[sims-Williams, Grenet, Podushkin, 
2007, c. 1006-1034].
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2016–2017 ЖылДАРДАҒы АРыс КҮлтӨБесІнДегІ, КҮлтӨБе 
ЖӘне ҚылыШЖАР ҚАБІРлеРІнДегІ 

АРХеологИялыҚ ЖҰМыстАР

А.н. Подушкин

Мақалада арыстық Күлтөбе көне қалашығының жаңа археологиялық кешендерін, 
Күлтөбе 2 және Қылышжардың жерлеу алаңдарының 2016-2017 жылдардағы 
жұмыстарының нәтижесінде алынған катакомбаларды талдауға арналған. Табылған 
олжалардың толық сипаттамасы келтірілген, зерттелетін ескерткіштердің хронологи-
ясы мен этномәдени бірлестігі мәселелері қамтылып, олардың Қаңлы мемлекетімен 
байланыстыруға және б.д.д. i ғасыр б.д. iii ғасырмен мерзімдеуге мүмкіндік береді.

түйін сөздер: археология, Оңтүстік Қазақстан, Арыс мәдениеті, катакомб 
қабірлері, сарматтар, қаңлы, Күлтөбе жазбалары
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archaeologIcal WorK on the sIte KUltoBe aryss, 
BUrIal groUnDs KUltoBe anD KylyshJar In 2016–2017

a.n. Podushkin

The article is devoted to the analysis of new archeological complexes of the ancient 
settlement of Kultobe Aryss, the catacombs of the burial grounds of Kultobe 2 and Kylysh-
jar, obtained as a result of works 2016–2017. A complete description of the artifact material 
is given, the issues of chronology and ethno-cultural affiliation of the studied monuments 
are covered, which allow them to be associated with the Kangyu state and the i century 
BC – iii century AD.

Keywords: archaeology, southern Kazakhstan, Arys culture, catacomb burials, sar-
matians, Kangyu, Kultobe writing
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тАҒДыРы ЖҰМБАҚ ҚыШҚАлА

© 2018 ж. Д.А. талеев, М. елеуов, с. есенов

Мақалада Қызылорда қаласынан оңтүстікке қарай 30 км жерде, Қоғалыкөл 
ауылының маңында орналасқан Қышқала қалашығында 2018 ж. жүргізілген 
археологиялық қазба жұмыстары нәтижесі жайлы мәліметтер баяндалады. Қышқаланың 
осыған дейінгі археологиялық зерттелу тарихына шолу жасалып, оның деректерден 
белгілі тарихи қаламен баламалану мәселесі қарастырылған. Қалашықтың тарихи 
атын анықтауда мамандар арасындағы әртүрлі көзқарастар сараланған. Сондай-ақ 
көпшілік мамандардың Қышқаланың Сырдарияның көне арнасы Баршындарияның 
бойындағы Баршынкент қаласының орны деген пікірлеріне сүйене отырып, Баршын-
кент қаласы туралы сақталған жазба деректердің мәліметтері топтастырылған.

түйін сөздер: археология, Қызылорда, Көлтоған, Қышқала, Қыштөбе, зерттеу, 
деректер, баламалау, қазба, барлау, топография

Кезінде ортағасырлық қаланың 
орны болған Қыштөбе қалашығы 
Қызылорда қаласынан оңтүстік-
батысқа қарай 25 км жердегі 
Қоғалыкөл ауылының оңтүстігінде 
2 км жерде, Сырдарияның сағасы 
Жаңадарияның оң жағалауында 
жатыр. Сыртында қорғаныс 
қабырғалары жоқ, мәдени қабаты 
1–2 метрге дейін сақталған қалашық 
50 гектарға жуық аймақты алып жа-
тыр (сур. 1). 30 гектар шамасында 
болатын орталық бөлігі біртұтас 
және үстінде күйдірілген қыш 
сынықтары өте көп. Сондықтан болар 
жергілікті тұрғындар бұл қалашықты 
Қыштөбе (Қышқала) деп атап кет-
кен. Ал шеткі аймақтары жеке-жеке 
жатқан төбешіктерден тұрады. Олар 
негізінен қалашықтың шығыс және 
оңтүстік бөлігін алып жатыр. Бұлар 
шамасы бір кездегі жеке иеліктердің 
(усадьба) орындары болуы мүмкін. 

Қалашықтың географиялық коорди-
наттары: С.44º44'27''; Ш.65º11'03'', 
теңіз деңгейінен биіктігі 122 м. 
Ескерткіштің басым бөлігін бұл 
күнде шеңге, жыңғыл және сексеуіл 
басып кеткен.

Қалашықтың зерттелу тари-
хы шым-шытырық. Олай дейтініміз 
Қыштөбе зерттеушілерге ХІХ – 
ғасырдың екінші жартысынан ба-
стап белгілі болғанменен ХХІ ғ. 
ғылымында ескерусіз қалған. 
2011 ж. жарық көрген Қазақстан 
Республикасының тарихи және 
мәдени ескерткіштерінің жинағының 
Қызылорда облысына арналған 504 
беттік жинағына енбей қалған. Тіпті 
облыстық ескерткіштерді қорғау 
инспексиясының ресіми тізімінде 
алынбай келген. Алғаш қалашық 
жайлы мәлімет Түркістандық архео-
логиямен қызығушылар үйірмесінің 
белді мүшесі В. Каллаурдың 
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мақаласында айтылады [Калла-
ур, 2011а, с. 245; 2011б, с. 211]. Ол 
өзінің Перовск уезіндегі 1219 ж. 
Шыңғысхан талқандаған қалалар 
жайлы мақаласында Перовскіден 25–
30 км жерде Кыс-Кала (Гыш-Кала) 
жатқаны жайлы айта келіп, оны Жент 
қаласының орны болуы мүмкін деген 
болжам жасаған.

1946 жылы С.П. Толстов 
басқарған Хорезм археологиялық-
этнографиялық экспедициясы 
(ХАЭЭ) қышқалада [С.П. Толстов 
бойын ша Кыш-төбе – авт. ескертпесі] 
болып, оның үстінде шашылып 
жатқан ыдыс сынықтарын, заттар-
ды жинап, картада Қыштөбенің 
ортағасырлық Асанас пен Женттің 
аралығында орналасқанын көрсеткен 
[Толстов, 1948]. Қыштөбені 
Ә.Х. Марғұлан өзінің ортағасырлық 
қалалар жайлы монографиясын-
да Сырдарияның төменгі ағысында 

болған Барчинкент (Барчинлыкент) 
Жент пен Жанкенттің аралығында 
орналасқан деп берген. Сондай-
ақ ол қаланың орны Қызылорда 
мен Шиелінің аралығындағы 
Қызқала деп көрсеткен [Марғұлан, 
1950, с. 76–78]. Қалашықтың 
орналасқан жері К.А. Ақышыптың 
жетекшілігімен 1960 жылы жарық 
көрген Қазақстанның археологиялық 
картасында Қызылорда қаласынан 
оңтүстік-батысқа қарай 25 км жердегі 
жекелеген құрылыстар қирандысы 
Қызқала деп берілген [Археологиче-
ская карта Казахстана, 1960, с. 225, 
№ 3318].

1960 жылы белгілі әдебиетші 
Ә. Қоңыратбаев Ғ. Мұсабаевпен бірге 
Қышқалада бақылау жұмыстарын 
жүргізген. Ол туралы Ә. Қоңыратбаев 
өз еңбегінде былай деп жазған: 
«Қышқала демектің мағынасы онда 
қыштан салынған кішігірім Сарай 

Сур. 1. Қышқала қалашығы орналасқан аймақтың картасы
Fig. 1. Map of the settlement of Kyshkala
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(орда) болған.... 1960 жылы біздер 
бірер метр жерін қазып, күйдірілген 
кірпіштен жасалған бармақтай 
сырлы құмыра таптық. Ішіне 25 
грамм су кетеді, тұтқасы сынған. 
Осы төбенің астынан күміс ақша 
табылған. Сол жерден 1960 жылы 
мен сор бетіне шығып қалған алтын 
теңге таптым» [Қоңыратбаев, 1987, 
336 б.; 2004, 151 б.]. Сонымен қатар 
Ә. Қоңыратбаев Қышқаладағы мо-
ладан адамның, аттың сүйектері, 
сырланған көзелер сынығы 
табылғанын айта келіп: «Бірақ бұл 
жерде [Қышқаланы айтып отыр – 
авт. ескертпесі] қамалдың ізі жоқ... 
«Қышқала» деген атау ел аузында 
жүрген кейінгі сөздер болса керек. 
Сыр бойында ондай қаланың аты 
жоқ» – дейді [Қоңыратбаев, 1987, 
336 б.]. Қыштөбенің маңындағы 
Қоғалыкөл ауылының тұрғыны 
Исламбек ақсақалдың айтуынша 
Қыштөбеге 1976 жылы Ә.Х. Марғұлан 
Ә. Қоңыратбаевпен бірге қайта кел-
ген. Сол сапарында ішінде мыс 
теңгелері бар кішігірім құмыра 
табылған. Құмыраны Ә.Х. Марғұлан 
өзімен бірге алып кеткен. Бірақ, сол 
сапары жайлы академик ешқандай 
жазба мәлімет қалтырмаған. Шамасы 
Ол кісінің қолжазбасы жарияланбай 
қалса керек.

Қышқала қалашығында 
алғашқы археологиялық қазба жұ-
мыстарына 1990 ж. Қызылорда 
мемлекеттік пединститутың Т. Мә-
миев басқарған студенттер тобы мен 
әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық 
университетінен арнайы шақырылған 
М. Елеуов пен Д.А. Талеев келіп 
қатысты [Мәмиев, 1999, 27 б.]. 1990-
жылдарда Қышқалада жүргізілген 
қазба жұмыстарының барысы, 
онан ашылған құрлыстар, табылған 
археологиялық заттар Т. Мәмиевтің 
«Кейінгі ортағасырдағы Арал 

өңірінің қалалары (Xiii–XViii ғғ.)» 
тақырыбына тарих ғылымдарының 
кандидаты ғылыми дәрежесін 
алу үшін жазған диссертациялық 
жұмысында қысқаша жазылған 
[Мәмиев, 2000, 64–69 б.].

Мәмиев Қоғалыкөл ауы-
лынан 2 км оңтүстік–шығыста 
орналасқан Қышқалада зерт-
теу жұмыстарын жүргізген кезде 
оның діни, қоғамдық, азаматтық 
құрылыстар қирандыларының орны 
дөңгелек төбелерден тұратынына 
көңіл аударған. Мысалы, Мәмиев өз 
есебінде бірінші төбенің диаметірі 
200 м, биіктігі 2 м,  екінші төбенің 
диаметірі 300 м, биіктігі 2,5 м ал 
үшінші төбенің диаметірі 300 м, 
биіктігі 3 м, төртінші төбенің диаметірі 
500 м биіктігі 5 м деп көрсеткен. 
Олардан табылған қыш кірпіштердің 
өлшемдері 25×7×12 см, 25×6×27 см. 
Ол 1992 ж. солтүстіктен оңтүстікке 
қарай өткен орталық көшесіндегі 
мешіт және тұрғын үй кешендерінде 
археологиялық қазба жұмыстарын 
жүргізді [Мәмиев, 2000, 52 б.]. Қазба 
барысында табылған жапсырма 
өрнегі бар плиталардың сынықтары 
табылды. Онда араб тілінде жазы-
лып көгілдір, ақшыл түспен өрнектер 
салынған. Қазба барысында көптеген 
сырлы және сырланбаған ыдыс 
сынықтары мен шыныдан жасалған 
ыдыс сынықтары, моншақ үзінділері 
кездесті.

Сол кезде салынған стра-
тиграфиялық қазба нәтижесі бой-
ынша құрылыс қабаты 60 см 
тереңдіктен тұрады. Оның жоғарғы 
10 см тығыз қабаттан, 7 см ағаш 
пен қамыс күлі аралас қабаттан, 
20 см қамыс, 3,5 см кесек аралас бос 
қабаттан түзілген. Қазба барысын-
да аршылған үй құрылыстарының 
топографиясы мен табылған заттар 
кешенін Отырар қаласының мате-
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риалдарымен салыстыра келе автор 
қалашық ХІІІ–ХVІІІ ғғ. аралығында 
өмір сүрген деген болжам жасаған. 
Қазбадан табылған мыс бақырларды 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология 
инситутының мамандары Р.З. Бур-
нашева мен С. Юсупова зерханалық 
сараптаудан өткізген [Мәмиев, 
2000, 64–68 б.]. Мәмиевтің есебінде 
қалашықтың қолдан сызылған жоба-
сы, қазбаның жобасы және қазбадан 
табылған жәдігерлердің суреттері 
берілген.

Жергілікті тұрғындардың мә-
лім деуінше содан кейін де археолог 
мамандар Қыштөбеде бірнеше рет 
болған, кішігірім қазба да салынған 
бірақ, ол туралы ешқандай есеп жоқ. 
Ең өкініштісі Қызылорда облысының 
тарихи-мәдени ескерткіштерінің 
жинағына Қыштөбенің енбей 
қалғаны. Ескерткіш 1960 ж. жарық 
көрген Қазақстанның археологиялық 
картасында бола тұрып, осы күнгі 
мамандардың назарынан тыс қалған. 
Жоғарыда берілген қалашықтың си-
паттамасы 2018 ж. құрылған Қышқала 
археологиялық экспедициясының 
(М. Елеуов) зерттеулері нәтижесі.

Жазба деректері мен балама-
лану мәселесі

Жазба деректері туралы айту 
үшін алдымен қалашықтың тари-
хи атын анықтау, яғни баламалану 
мәселесіне тоқталу қажет. Көпшілік 
зерттеушілер Қыштөбені немесе 
Қышқаланы (Қызқала) ортағасырлық 
бірсыпыра деректерде кездесетін 
Баршынкет қаласының орны деп 
болжаған және оған қарсы пікірлер 
де болған. Енді соларға қысқаша 
тоқтала кетелік. В.А. Каллаур 1899 ж. 
өзі ашқан Қышқаланы Қысқала (Гыш-
кала) деп атап, оны Жент қаласымен 
баламалаған [Каллаур, 2011б, с. 211], 
сонымен қатар, ол Жөлектен 80 
верст жерде орналасқан Барчинлыг-

кент (Бархалыгкент) қаласы бар деп 
көрсеткен [Каллаур, 2011а, с. 286].

Қышқаланы Баршынкенттің 
орны болуы мүмкін деген пікірді 
алғаш айтқан Ә.Х. Марғұлан бола-
тын. Ол қаланың атауын Алпамыс 
батыр жырындағы Гүлбаршынның 
есімімен байланыстырған [Мар-
гулан, 1950, с. 76–78]. Каллаур 
Сырдарияның Өзкенттен Сырлытамға 
дейінгі және одан әрі қарайғы көне 
арналарнасы Баршындария деп 
аталған расталса, онда Барчынлыг-
кен сол дарияның бойында болуы 
тиіс [Каллаур, 2011а, с. 211; 2011б, 
с. 245]. Ондай жағдайда жоғарыда 
сипатталған Төбесіойық (Қасым ата) 
қалашығы Барчынлыгкентің қираған 
орны болуы мүмкін ғой? деген ой 
салған. Сондай-ақ В.А. Каллаур 
Өзгент, Бархалыгкент, Ашнас және 
Жент қалаларының орналасу ретіне 
тоқтала келіп: «... Джучи – хан по-
сле разрушения Саганака отправился 
в Узгент, затем в Бархалыгкент, Аш-
нас и Джент: следовательно, Барха-
лыгкент должен быть ниже Узгента 
и по пути в Ашнаc» – деген де пікір 
қалдырған [Каллаур, 2011а, с. 245]. 
В.А. Каллаурдың бұл пікірімен келісу 
қыйсынсыз, себебі П. Карпинидің 
жазғаны бойынша Ианкинт, Бархин 
және Орнас (Асанас) қалалары осы 
ретпен орналасқан [Путешествие..., 
1993, с. 41].

В.В. Бартольд Қышқаланы 
Жентпен баламалаған В.А. Кал-
лаурдың пікіріне қосыла отырып 
[Бартольд, 1965, с. 235], Өзгенттен 
7 верст жердегі Каллаур сипаттаған, 
аумеғы 600 қадам келетін шағын 
бекіністің құландысын [Төбесіойық 
– авт. ескертпесі] Барчынлыгендтің 
орны болса керек дейді [Бартольд, 
1965, с. 228]. Ал Императорлық 
археологиялық коммисияның мү-
шесі, археолог П. Лерхтің «Ар-
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хеологическая поездка в Турке-
станский край в 1867 году» атты 
еңбегінде Бархалигкенд деген қала 
Сығанақ пен Өзгент қалаларының 
аралығында деп көрсетілген [Лерх, 
1870, с. Vii]. Енді Қышқала мен 
Баршынкенттің баламалануы жөнінде 
Ә. Қоңырытбаевтың болжамдарына 
тоқталсақ: «В.А. Каллаурдың айтуын-
ша Жент қаласының орны–Қышқала 
(Томарөткел).... Жентікөлдің ба-
тысында Баршынғылкент, Рабат 
Туғани қаласы болған». «... Қышқала 
демектің мағынасы – онда қыштан 
салынған кішігірім сарай (орда) 
болған. Сонда қыш көп табылған. Бұл 
сарайдың орны бар» [Қоңыратбаев, 
2004, 336 б.; 1987, 151 б.].

1960 жылы Қышқалада зерт-
теу жүргізген Ә. Қоңыратбаев Жент 
пен Баршынкенттің баламалануы-
на тоқтала келіп, олар туралы бы-
лайша болжам жасаған: «Сонымен 
біз Жент екеу болған дейміз. Бірі 
Қуандарияның сағасындағы ескі 
хұнн Женті, екіншісі X ғасырдағы 
Сейілхандар салған Жент. В.А. Кал-
лаур айтқан Жент – соңғысы бо-
луы тиіс (Томарөткел). Сол сияқты 
Баршынкенттің орны кесене емес, 
Қызылқұмда тұрған, Баршында-
рия жағасына салынған Сырлытам 
болуға тиіс» [Қоңыратбаев, 1987, 344 
б.; 2004, 158 б.].

С. Жолдасбайұлы Баршын-
кент туралы Ә. Қоңыратбаевтың 
жүргізген зерттеулеріне сүйене оы-
рып: «... сонымен осы Баршындария 
сағасындағы Сырлытам мазары мен 
оның жанындағы елді мекенді Бар-
шынкент деген қортындыға келген. 
Қортындылай келгенде, Баршын-
кент атының біз жоғарыда келтірген 
Xiii ғ. орта кезіндегі жазба дерек-
терде кездесуі, ертедегі аңыздар мен 
батырлар жырындағы хабарлар мен 
сәйкес келуі бұл аймақтағы соңғы 

кездегі ел аузындағы кенттің, атының 
сақталуы, дарияның Баршын аталуы 
жай нәрсе еместігін байқатады. Олай 
болғанда оғыздармен қыпшақтар 
өмір сүрген Баршынкет мекенінің 
болғандығы сөсіз» деп жазған [Жол-
дасбаев, 1996, 101 б.].

Қышқаланы тікелей Бар-
шынкент қаласымен баламалаған 
зерттеушілердің бірі Қорқыт Ата 
Мемлекеттік университетінің бұ-
рынғы оқытушысы Тәңірберген 
Мәмиев ХХ ғ. 90-жылдары онда 
археологиялық қазба жұмыстарын 
жүргізген [Мәмиев, 1999, 16 б.; 2000, 
27 б.]. К.М. Байпақов Ортағасырлық 
Қызтөбені Барлыгенд (Баршынкент) 
деп атап, картада оны Қызылордадан 
батыста, дарияның оң жағасына 
орналастырған [Байпаков, 2007, 
с. 38].

Егер осы пікірлер едәуір на-
нымды болжам деп қабылдар болсақ, 
онда Баршынкент туралы мәліметтер 
жазба деректер ХІІІ ғ. ортасы-
нан басталады. 1245–1247 жыл-
дары аралығында Рим папасының 
монғолдың ұлы ханы Мөңкеге 
жіберген елшісі Плано-Карпинидің 
жолжазбалары әзірге алғашқы болып 
отыр [Путешествие..., 1993, с. 41]. 
Жолжазбада Бархим деп берілген 
қала Шыңғыс хан әскерлеріне ұзақ 
уақыт берілмегені туралы айтылады. 
Одан кейін 1253 ж. монғолдың ұлы 
ханы Мөңкеге елшілікке аттанған 
армян патшасы Гетумның жолжаз-
басында Сгнах (Сығанақ), Савран 
(Сауран), Харчук (Қарашық), Хузақ 
(Созақ), Асон (Асанас) қалаларымен 
қатар Парчын (Баршын) қаласының 
аты да аталады [Извлечения из кни-
ги..., 2005, с. 41]. Осы сапар жайлы 
жазылған К. Ганзакецидің «История 
армян» атты кітабындағы Парчын 
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қаласының Барджент (Баршын) бо-
луы мүмкіндігін П.И. Лерх та рас-
тайды [Лерх, 1870, с. 11].

Одан кейін ХІV ғ. басын-
да жазылған Жамал Қашқаридің 
«Әлмұхаммед-ас-Сұрақ» («Лұғатқа 
қосымша») атты еңбегінде кездеседі. 
Ол Баршынкентте садырлардың са-
дыры, әл-әлам, шейх әл-ислам Ху-
сам әл-илла ва-д-дин Абу-л-Махамед 
Хамид и ибн Асим әл-Асим әл-
Баршылықтан дәріс алғаны турала 
жазады [История Казахстана..., 2005, 
с. 155–156]. Шыңғысхан қайтыс 
болғаннан кейін Баршынкенттің 
Жент, Хорезім қалаларымен бірге Бату 
ханның иелігінде болғандығы жайлы 
осы Жамал Қаршидің кітабында ай-
тылады [История Казахстана в пер-
сидских источниках, 2005, с. 120].

Баршынкент қаласы туралы аса 
құнды деректер Ә. Дербісалиевтің 
«Қазақ даласының жұлдыздары» атты 
тарихи-филологиялық зерттеуінде 
кездеседі. Ғалым бұл еңбегінде Бар-
шынкент қаласында туып-өскен 
ортағасырлық ғұлама-ғалымдар тура-
лы және Баршынкент қаласына келіп, 
Сырдарияның төменгі ағысындағы 
басқада ортағасырлық қалаларда 
туып өскен ғұламалармен кезде-
скен жат жеріліктердің еңбектеріне 
жан-жақты тоқталып шолу жасаған 
[Дербісалиев, 1995, 110 б.]. 1273–1274 
жылдары Сыр бойындағы қалалар 
мен онда тұратын халықтардың та-
рихын хатқа түсіру ниетімен арнайы 
келген Жамал Карши болды. Жамал 
өз дүниесін әуелі Баршынкент жай-
лы мағлұматтар беруден басталған. 
Оны ол қала емес мекен (дияр) деп 
атаған. Соған қарағанда сол кезде 
Баршынкент шынында да бекіністік 
дәрежедегі қыстақ қана болған 
сияқты [Дербісалиев, 1995, 110 б.]. 
Дияр (мекен) немесе қыстақ қана 
болғанымен Баршынкент белгілі 

мәдениет орталығы болған. Мұнда 
дуалы ауыз шешендер мен жезтаңдай 
әншілер, сөз өнерінің белгілі майтал-
мандары ғұмыр кешкен [Дербісалиев, 
1995, 111 б.].

Сонымен, деректерде, зерт-
теушілердің еңбектерінде Бархин 
(П. Карпини), Парчин (Гетум), Барч-
канд (Жамал Карши), Барчинлигкент, 
Барчканд, Барчкенд (Ә. Дербісалиев), 
Барчин (Жошы теңгелерінде), Ба–
эр–чи–ли–Хань, Ба–эрчжень (қытай 
транскрипциясы бойынша), Бар-
чынлыгенд (Барчкенд), Барчын-
лыген, Хышт-қала, Баршын, Бар-
гент (В.В. Бартольд), Барлычгенд 
(К.М. Байпақов), Барчынлыгент 
(В.М. Жирмунский), Бархалигкенд 
(П. Лерх), Барчынлыгент, Бархалыг-
кент, Барчинлыкент (В.А. Каллаур), 
Баргенд, Барчынлыгенд (А.И. Ма-
ленин), Баршынкент (Ә. Марғұлан, 
Ә. Қоңыратбаев, С. Жолдасбайұлы, 
Т. Мәмиев) аталған қалалардың 
барлығы бір қаланың әртүрлі ата-
луы (аты). Ал зерттеушілердің 
еңбектерінде Кыс-Қала, Гыш-Қала 
(В.А. Каллаур), Хыш-кала (В.В. Бар-
тольд), Қыз кала (Археологиче-
ская карта Казахстана), Қыш төбе 
(С.П. Толстов), Қызтөбе (К.М. Бай-
паков), Қышқала (Ә. Қоңыратбаев), 
Баршынкент (Т. Мамиев) деп түрліше 
аталып келген қаланың орны қазіргі 
Қышқалаға сәйкес келеді.

Біз қазіргі Қышқаланың ор-
нын ортағасырлық Баршынкент 
қаласымен баламалаған Ә.Х. Мар-
ғұланның пікіріне қосыла оты-
рып, өз тарапымыздан айтарымыз: 
біріншіден, П. Карпини Бархин қала-
сы Жанкент пен Асанас қалаларының 
аралығында орналасқан деп дұрыс 
көрсеткен; екіншіден, бұл қаланың 
орналасқан жері, тарихи құрылымы 
Ж. Карши болған мекен Барчкандқа 
сай келеді. Барчканд пен Баршын-
кент екеуі бір қаланың аты.
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Қышқалада 2018 жылы 
жүргізілген қазба жұмыстары

Зерттеудің негізгі мақсаты 
ортағасырлық Қышқала қалашығын-
да археологиялық қазба жұмыстарын 
жүргізіп, оның материалдық және 
рухани мәдениетін, шаруашылық 
дәстүрін, Әлеуметтік – экономикалық 
ахуалының негізгі элементтерін 
археологиялық мәліметтер мен ма-
териалр негізінде зерделеу болып та-
блады.

Қазба қалашықтың екі жерінен 
салынды. Қазба І ескерткіштің 
солтүстік-батыс шетін алып жатқан 
қала бейіті аумағында орналасқан 
екі биік төбешіктің біріне салын-
ды. Үстінгі жағында күйдірілген 
кірпіштер мен бір беті сырланған, 
бетіне өрнек салынған кірпіш 
сынықтары шашылып жатқан 

төбешіктің көлемі 30×32 м. Кейін 
анықталғандай кезінде едіуір келбетті 
кесененің орны болған төбенің 
солтүстік-батыс шетінен біз салған 
(2018 ж.) қазбаның жалпы көлемі 
12×12 м (сур. 2). Қазылған тереңдігі 
0,25×0,8 м. Жүргізілген қазба бары-
сында қас беті солтүстікке қараған 
бір кездегі тамаша кесененің 
қираған орнының бір бөлігі ашылды. 
Кесененің алдыңғы жағына төселген 
тікбұрышты кірпіш төсендісінің 
үстіне құлаған ғимараттың қас 
бетінің құландысы сол құлаған 
күйінде бетімен төмен қарап жатыр 
екен. Аркалы есігінің үстіңгі жағы 
мен оның шеттерін безендірген 
төртбұрышты кесіп салынған 
өрнекті қыш сылақтар мен оның 
айналасындағы майолика мозайка-
лары беттерімен төмен қарай жатыр. 

Сур. 2. Қазба І. Қазбаның жобасы
Fig. 2. Excavation 1. Plan of the excavation
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Қабырға қашан құлағанын анықтау 
мүмкін емес. Өйткені құландының 
жоғарғы бет жағы мен қабырғалардың 
кірпіштерін жергілікті халық бірнеше 
дүркін бұзып алған. Ол баста қала 
тіршілігін тоқтатқаннан кейін көп 
ұзамай бұзылған кесененің қыштарын 
соңғы рет кеңес дәуірінде (1960–
1970 жж.) колхоздарды біріктіріп, 
совхоз құру науқанына байланы-
сты салынған кеңсе, мектеп, клуб 
құрылыстарына пайдаланған деседі. 
Ауыл тұрғындары жеке үй салған 
кезде де көне қала ғимаратарының 
кірпіштерін пайдаланған. Ғимараттың 
негізгі қабырғалары мен оның қандай 
көлемде болғанын анықтау мүмкін 
болмады. Себебі, осы жылы салын ған 
қазба ғимараттың алдыңғы ауласы мен 
оның үстіне құлаған құландылар ды 
аршумен шектелінді. Құлаған кірпіш 
сынықтарынан түзілген биіктігі 
1 м, кей тұста одан да биік болатын 
құландыларды аршу қатты қолбайлау 
болды. Кесененің құлаған күйі сол 

қалпында сақталған бөлігі 8,5×5,5 м 
көлемді алып жатыр. Негізгі құрылыс 
материалы ортағасырлық дәстүрлі 
26×26×5; 27×27×6 см көлемдегі 
күйдірілген кірпіштер. Құрылыстың 
жоғарғы жағы мен есіктің айналасын 
бетіне кесіп өрнек салған тақталар 
құрандысы жапсырылған. Өрнектері 
сегізбұрыш түріндегі мұсылмандық 
стилдегі және қошқармүйіз иректер 
түріндегі қазақи өрнектердің камби-
нациясы. Безендіру тақталарының 
көлемі бірдей емес, көпшілігі 57×57×8; 
50×50×8; 50×51×8 см өлшемде. Ара-
сында 45×45×8 см көлемдегі тақталар 
да кездеседі. Тақталардың бетіне 
салынған өрнектер әр тақтаның 
көлемінде шектелмей көрші 
тақтадағы өрнектерге ұласып кетеді. 
Кейбір тақталардың орта тұсында 
түрлі көлемде салынған көзшелердің 
орындары қалған. Шамасы көзшелер 
тақталарға әк слақтарымен дәне-
керленген. Олардың орнында 
қалған әк сылақтары сақталған. Ал 

Сур. 3. Қазба 1. Кесененің қас бетін безендірген өрнектер мен мозайкалар
Fig. 3. Excavation 1. Ornament and mosaics decorated portal part of the Mausoleum
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тақталардың шеттері мен есіктің 
арқаларын безендірген мозайкалар-
ды құрастыруда көк, ақ, сары, жа-
сыл, қалампыр түстес бояулар пай-
даланыпты. Төртбұрыш, домалақ, 
сопақша, ромба тәріздес, гүл тәріздес 
келген өрнектер әк сылағының бетіне 
құрастырылған. Арасында араб жа-
зулары стиліндегі өрнектер де жиі 
кездеседі. Тұтас композициялық 
көріністі байқау мүмкін болмады. 
Өйткені, әк сылақтар ұзақ уақыт 
бойы әсер еткен ылғал және ыстық 
ауа мен үстінен әсер еткен қатты 
қысымның салдарынан күлдіреп 
кеткен. Бет жағын безендіруде мо-
зайкадан басқа әртүрлі өлшемдегі 
және әртүрлі формадағы тақталар да 
қолданылған (сур. 3). Ғимаратың ішкі 
қабырғалары мен арканың беттері әк 
сылағының бетіне орналастырылған 
түрлі-түсті және түрлі пішінді жап-
сырмалармен қапталған. Құрылысқа 
арнайы өлшемде және қажетті 
пішінде әдейілеп жасалған кірпіштер 
де пайдаланылған. Олардың арасында 
бетіне кесіп салынған геометриялық 
нақыштары бар кірпіштер де 
кездеседі.

Қазба 2 қала шахристанының 
шығыс бөлігінде, қазіргі ауыл 
тұрғындарының қорымы орналасқан 
жерден 0,6 км шығыста жатқан 
төбелерінің біріне салынды. 
Төбенің оңтүстік–шығыс бөлігіне 
солтүстіктен оңтүстікке қарай 
бағыттала салынған қазбаның 
бастапқы көлемі 12×10 м. Қазба ба-
рысында ашыла бастаған құрылысты 
толық ашу мақсатында қазба 2 батыс 
жағынан 14×12 м қазба қосылып, 
қазбаның көлемі 26×22 м дейін 
үлкейтіліп, ол 1–1,2 м тереңдікке 
дейін қазылды.

Қазба барысында сегіз бұрышты 
құрылыс нысаны толығымен ашылды 
(сур. 4). Ашылған нысанының сыртқы 

құрылысы әртүрлі ұзындықтағы се гіз 
қабырға мен төрт мұнарадан тұрады. 
Төменгі жағы 27×27×6; 26×26×5 см 
көлемдегі күйдірілген кірпіштен 
қаланған сыртқы қабырғалардың 
ені 1 м, сақталған биіктіктері 
10–60 см. Шығыс қабырғаның 
ұзындығы 6 м, сақталған биіктігі 
20–60 см. Қабырғаның іргетасы 
өзге қабырғалармен салыстырғанда 
біршама жақсы сақталған. Оңтүстік–
шығыс қабырғаның ұзындығы 
10,8 м сақталғын биіктігі 5–30 см. 
Қабырғаның орталық бөлігінде ең 
төменгі бір қатар кесек қаландысы 
ғана сақталған. Осы қабырғаның сыр-
тына қарай құлаған күйдірілмеген 
кесектен өрілген қабырғаның 
4×1×1 м көлемдегі құландысы жа-
тыр. Оңтүстік қабырғаның ұзындығы 
9,5 м, сақталған биіктігі 10–30 см, 
қабырғаның ізі толығымен көрініп тұр, 
батыс шетінде жеті мен төрт қатарға 
дейін кірпіш қаландысы сақталған. 
Оңтүстік–батыс қабырғаның ұзын-
дығы 13 м, сақталған биіктігі 10–
30 см, қабырғаның ізі толығымен 
көрініп тұр, ортасында екі қатар, ба-
тыс бұрышында жеті қатар кірпішке 
дейін сақталған. Батыс қабырғаның 
ұзындығы 4,6 м, қабырғаның ізі 
толығымен көрініп жатыр, ортасын-
да екі қатар, екі шетінде жеті қатарға 
дейін кірпіш қаландысы сақталған. 
Батыс, солтүстік–батыс қабырғаның 
ұзындығы 11,9 м, қабырғаның оңтүстік 
шетінде 2 м ұзындықта алты қатар 
кірпіш қаландысы ғана сақталған, 
қалған бөлігі толығымен бұзылып 
кеткен. Солтүстік қабырғаның жал-
пы ұзындығы 14,6 м, қабырғаның 
қақ оратсында 2,6 м келетін қақпасы 
бар. Қақпадан шығысқа қарай жатқан 
қабырғағаның төмегі бөлігінде 4–8 
қатарға дейін қаланған қалдығы 
сақталған. Қабырғаның қалған 
бөлігінің кей жерлерінде бір қатар 
кірпіш қаландысы ғана қалған.
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Құрылыстың сыртқы барлық 
қабырғаларының ені 1 м болып келеді 
және олардың ішкі–сыртқы жиектері 
күйдірілген бүтін (көлемі 27×27×5) 
кесектерден өріліп, ортасы кесек 
сынықтарымен, қою лай араластыра 
отырып толырылған.

Жоғарда аталғандай құры-
лыстың төрт бұрышында тұр-
ғызылған дөңгелек мұнаралары 
бар. Құрылыстың шығыс мұнарасы 
шығыс және солтүстік–шығыс 
қабырғаларының түйіскен жерінде 
орналасқан, диаметрі 1,9 м, биік-
тігі 10–20 см. Мұнараның ең 
төменгі 2–3 қатар кесек қаландысы 
ғана сақталған. Оңтүстік мұнара 
оңтүстік қабырғаның бойында, 
шығыс бұрышынан 3,3 м аралықта 
орналасқан, диаметрі 1,7 м, биіктігі 
40 см. Мұнараның ең төменгі алты 
қатар кесек қаландысы сақталған. 
Кесектерінің орналасу жағдайына 
қарағанда сыртына қарай сырғи 
құлағандығы байқалады. Батыс және 
оңтүстік–батыс қабырғаларының 
түйіскен жерінде орналасқан, 

диаметрі 1,6 м, биіктігі 20 см, 
мұнараның ең төменгі 2–3 қатар ке-
сек қаландысы сақталған. Солтүстік 
мұнара солтүстік–батыс және 
солтүстік қабырғаларының түйіскен 
жерінде орналасқан, диаметрі 1,8 м, 
биіктігі 30 см. Мұнараның ең төменгі 
төрт қатар қаландысы сақталған.

Барлық мұнаралардың сырқы 
жиектері арнайы дайындалған 
көлемі 20×20×10 см келетін, жарты-
лай иілген күйдірілген кірпіштермен 
өріліп, ортасы кесек сынықтармен 
толтырылған. Арнайы дайындалған 
кесектер үшбұрышты қалыпта және 
бір қырын доғалдау қылып шеңбер 
тәрізді құрылысты өруге ыңғайлы 
етіп құйылған.

Ашылған нысанның қабыр-
ғаларына ішкі жағынан жапсарлас 
етіп салынған бірнеше бөлменің 
наубайы көрінеді. Нысанның ішкі 
жағы толық ашылып бітпегендіктен 
ішкі құрылыстарының ерекшеліктері 
мен бөлмелер саны анықталған 
жоқ. Қазіргі жағдайда құрлыстың 
ашылған бөліктерінен шамамен 10 

Сур. 4. Қазба 2. Қазбаның жобасы мен оған ұқсас ғимараттың жобасы.
1 – Иран. Амин-Абад керуен сарайы; 2 – Қышқала, қазба 2. Ғимараттың жобасы

Fig. 4. Excavation 2. Plan of the excavation and its analogy.
1 – Iran, Amin-Abad caravanserai; 2 – Kyshkala, excavation 2. Plan
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бөлменің орны байқалады. Құрлыс 
нысанының тең ортасында аумағы 
12×12 м келетін сегіз қырлы ашық 
алаң және осы алаңның құрлысына 
сәйкес келетін аумағы 2,5×2,5 м 
күйдірілген кірпіш төселген сегіз 
қырлы еденің орны сақталған.

Қабырғалары тең есес сегіз 
бұрышты төрт мұнаралы бұл 
құрылыстың қандай ғимараттың орны 
болғаны әзірге белгісіз. Қазбадан қыш 
ыдыстардың сынықтары өте сирек 
кездескеніне қарағанда бұл ғимарат 
әсте тұрғын үй қалдығы емес. Ша-

масы мұсылман үлгісіндегі қандайда 
бір діни кешеннің, немесе қоғамдық 
құрылыстың орны болуы мүмкін. Бұл 
қазба толық аяқталмаған. Сондықтан 
алдын ала болжам жасау жансақ болар 
еді. Дегенмен, біз қазған ғимараттың 
жобасы Ирандағы Амин-Абад 
керуен-сарайына (XVi–XViii ғғ.) 
ұқсас. Бірақ, оның көлемі үлкен және 
бұрыштары тең, мұнаралары да көп. 
Барлық бұрыштарында мұнаралары 
бар [Всеобщая история искусств, 
1961, с. 95].
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зАгАДоЧнАя суДЬБА гоРоДА КыШКАлА

Д.А. талеев, М. елеуов, с. есенов

В статье изложены результаты археологических раскопок 2018 г., проведен-
ных на городище Кышкала. Памятник расположен близ с. Когалыкол, в 30 км к югу 
от г. Кызылорды. В работе приводится краткий обзор по истории археологического 
исследования памятника, рассмотрен вопрос о его локализации известной по пись-
менным источникам. В определении исторического названия городища были проана-
лизированы разные взгляды специалистов. Кроме того, опираясь на мнение многих 
исследователей, отождествлявших город Кышкала с Баршынкентом, расположенным 
на берегу древнего русла Сырдарьи – Баршындарие. Собраны также письменные 
сведения о городе Баршынкент.

Ключевые слова: археология, Kызылорда, Колтоган, Кышкала, Қыштобе, ис-
следование, источники, локализация, раскопки, разведка, топография

MysterIoUs hIstory oF KyshKala

D.a. taleev, M. eleuov, s. esenov

The article presents the results of archaeological excavations in 2018, carried out 
at the ancient Kaskala. The monument is located near the village of Kogalykol, 30 km 
south of Kyzylorda. The paper provides a brief overview of the history of archaeological 
research of the monument, the question of its localization known from written sources. in 
determining the historical name of the settlement were analyzed different views of experts. 
in addition, based on the opinion of many researchers mapped the city Kaskala with 
Barshynkent, located on the Bank of the ancient bed of the syr Darya – Barshyndariya. 
Also collected written information about the city Barshynkent.

Keywords: archaeology, Kyzylorda, Koltogan, Kyshkala, Kyshtobe, research, 
sources, localization, excavation, exploration, topography
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В полевом сезоне 2018 г. 
продолжено изучение пещеры 
Туттыбулак-i, где были зафиксирова-
ны следы хозяйственной деятельно-
сти людей раннего железного века и 
средневековья [Байтанаев и др., 2017, 
с. 76–108]. Пещера расположена в 
300 м вверх по течению одноименно-
го ручья от места слияния с рекой Бо-
ралдай по северо-восточному склону 
горы Улькентура. Пещера в плане по-
довальной формы с арочным сводом, 
ориентирована по оси ЮВ–СЗ, в дли-
ну 32 м. Свод поднимается на высо-

ту до 10 м (у входа – 6 м). Простран-
ство её состоит из двух частей: грота 
и пещерного зала, размерами 18 м 
в длину, в ширину на входе – 7 м, в 
центральной части – 10 м, у грота - 
7,5 м. Гротовая часть расположена в 
глубине: 10 м в длину, 7,5 м в шири-
ну, в конце плавно сужается до 3,5 м 
(рис. 1, 1, 2).

Изучение пещеры началось в 
2015 г. Боралдайским отрядом Инсти-
тута археологии им. А.Х. Маргулана. 
В 2016–2017 гг. произведены архео-
логические раскопки центральной 

уДК: 902/904

АРХеологИЧесКИе ИсслеДоВАнИя 
В ПеЩеРе туттыБулАК-I

в 2018 г.

© 2018 г. Б.А. Байтанаев, А.А. горячев, т.А. егорова, 
А.А. ергешбаев, А.Б. Байтанаева, е.Б. Байтанаев

Настоящая работа посвящена результатам исследований в пещере Туттыбулак-i, 
полученных в полевом сезоне 2018 г. Раскоп был заложен в северной и западной частях 
памятника и углублен по всему периметру (90 кв.м) на глубину 2,2 м с целью выявления 
древних слоев. Были расчищены очажные ямы металлургических мастерских раннего 
средневековья и монгольско-тимуридского времени. В слоях на глубине 40–85 см 
обнаружены заклады средневековых монет, керамической посуды, инструментов 
и изделий кузнечного ремесла. На глубине 1,00–1,20 м зафиксированы фрагменты 
керамической посуды, наконечники стрел эпохи бронзы и раннего железного века. Под 
скальной плитой в центре пещеры найдены фрагменты нижней челюсти и тазовых 
костей скелета человека. В пределах раскопа нами исследованы культурные слои от 
бронзового века до позднего средневековья. В эпоху бронзы пещера, следует полагать, 
служила временным пристанищем для охотников и собирателей. В раннем железном 
веке она начинает использоваться для выплавки железа и крицы. Наиболее активно 
как мастерская по выплавке металла она использовалась в раннем средневековье 
и караханидский период. Пещера продолжала использоваться периодически как 
мастерская в течение всего позднего средневековья вплоть до рубежа XVii–XViii вв.

Ключевые слова: археология, Каратау, ущелье Боралдай, пещера, стоянка, 
металлургия, мастерская, очажная яма, дымоход, орудия труда, монеты, наконечники 
стрел, керамика, эпоха бронзы, ранний железный век, раннее средневековье
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Рис. 1. Пещера Туттыбулак-I. 1 – вход в пещеру; 2 – внутренний вид пещеры; 
3 – раскоп по уровню 0,80–0,85 м. Фото авторов

Fig. 1. Cave Tuttybulak-I: 1 – the cave; 2 – interior view of the cave; 
3 – excavation site at the level of 0,80–0,85 m. Author's photo
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части пещеры на глубину до 1,00 м. В 
результате были выявлены фрагмен-
ты металлургических конструкций 
(очажные ямы, дымоходы и т.д.) и по-
лучен обширный материал, который 
позволил определить период исполь-
зования пещеры как производствен-
ной мастерской по выплавке железа 
от раннего железного века, раннего и 
позднего средневековья (iV–XVii вв.) 
[Байтанаев и др., 2017, с. 146–151]. 
Следующим этапом исследований - в 
полевом сезоне 2018 г. - была расчис-
тка внутреннего помещения пещеры: 
заложен раскоп в северной и запад-
ной частях пещеры, где вскрыты че-
тыре квадрата (3×3 м) общей площа-
дью 36 кв.м, на глубину 1 м (рис. 2, 
1). Кроме того, по всей площади (90 
кв.м) раскоп углублен до 2,2 м с це-
лью обнаружения и фиксации следов 
использования пещеры в более ран-
ние исторические периоды.

Ход работ сопровождался фо-
тофиксациеи и съемкой тахеометром. 
Первичная микротопография выпол-
нялась с частотой в 1 м, что дало 
возможность построить топографи-
ческую модель с шагом горизонта-
лей 0,2 м. Фиксация каменных бло-
ков позволяла иметь представление 
о процессе освоения пространства 
пещеры, последующего наслоения 
каменными плитами, отколовшихся 
от стен, и освоения этого следующе-
го уровня в организации коридоров, 
разнообразных очагов и дымоходов. 
Плановая ректификация проводи-
лась на основе ортофотографий, вы-
полненных с каждого нового слоя. С 
помощью графической программы 
Photoshop отректифицированные фо-
тографии на основе схем в AutoCAD 
дали развернутое представление о 
положении камней и воздухоотводов 
различных уровней, что позволило 
собрать цельную картину освоения 
пещеры.

Еще одним этапом исследова-
ний были съемка планов и разрезов и 
взятие из них образцов для изучения 
методом рентгеновской дифрактоме-
трии. Для лабораторных исследова-
ний были взяты образцы почв из кон-
трольного разреза с глубин 0–2,20 м, 
из центральной очажной ямы и иных 
объектов. Все вместе позволило выя-
вить картину послойного заполнения 
пространства пещеры.

При расчистке квадратов А4 и 
А3 на глубину 0,40–0,45 м были за-
фиксированы многочисленные фраг-
менты керамики позднего средневе-
ковья и кости животных (рис. 2, 3). В 
квадрате А4 в его центральной части 
отмечены контуры очажной ямы диа-
метром около 2 м. Внутреннее запол-
нение ямы составляла рыхлая пестрая 
супесь черного и кирпичного цвета, 
по контуру которой прослеживался 
слой известкового заполнения бело-
го цвета. При зачистке квадратов А2 
и Б2 в северной части пещеры были 
отмечены каменные очажные кон-
струкции с обширным керамическим 
материалом, фрагментами костей 
животных и металлическим шлаком. 
В северном углу и центральной части 
квадрата А2 обнаружены три массив-
ные каменные плиты материкового 
характера, которые ограничивали 
пространство входа в пещеру север-
ным углом квадрата А2 и западным 
углом квадрата Б2. За пределами кам-
ней в западной части квадрата А2 на 
глубине 0,15–0,20 см обнаружен ма-
териковый грунт, содержащий зна-
чительное количество обломанных 
каменных плиток.

В квадрате Б2 вдоль северо-
восточной стенки от западного угла и 
материковых каменных плит выявле-
на каменная кладка из крупных валу-
нов, уложенных по периметру круп-
ной очажной ямы. В восточном углу 
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Рис. 2. Пещера Туттыбулак-I. Планы, 2018 г. 1 – план пола пещеры до начала 
раскопок; 2 – план раскопа; 3 – план раскопа по уровню 0,40–0,45 м; 
4 – план раскопа по уровню 2,20 м; 5 – стратиграфический разрез

Fig. 2. Tuttybulak-I cave. Topographic material of 2018: 1 – the floor plan of the cave 
before excavation; 2 – the plan of the excavation; 3 – plan of the excavation on level 

0,40–0,45 m; 4 – the plan of the excavation on the level 2,20 m; 5 – stratum cut
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квадрата и его южной части расчище-
ны крупные каменные блоки. Запад-
ную и центральную части квадрата 
Б2 занимала очажная яма овальной 
формы размерами 1,7×0,8 м и глуби-
ной 1,2–1,4 м. Заполнение ямы со-
ставляла рыхлая супесь черно-серого 
цвета с углем, фрагментами костей 
животных, шлака и, возможно, ли-
тейной формы.

При зачистке этих же ква-
дратов (А2, А3, А4, Б4) по уровню 
0,80–0,85 м были полностью откры-
ты скальные блоки и обнажения с 
северо-западной и юго-восточной 
линий раскопа, которые создавали 
проход вглубь пещеры шириной 3 м 
(рис. 1, 3). Также на этом уровне фик-
сировались очажные ямы, воздухо-
воды к ним и дымоходы. В квадрате 
Б4 была выявлена глубокая очажная 
яма восьмерковидной в плане формы 
размерами: 2,4 м в длину, 0,8–1,2 м в 
ширину, глубиной 1,2–1,4 м. Внутри 
нее зафиксированы крупные камен-
ные плиты, установленные на ребро. 
По периметру ямы обнаружены кам-
ни, уложенные плашмя, укрепляв-
шие стены. С восточного угла ямы 
прослеживается канал, заполненный 
золой, древесным углем и фрагмен-
тами жженых костей мелкого и круп-
ного рогатого скота. Длина канала 
1,5 м, ширина 0,40 м. Юго-восточной 
стенкой его являлись скальные бло-
ки. Канал соединял эту яму с другой, 
расположенной южнее на 1 м, окру-
глой формы, диаметром 1,2 м, шири-
ной 0,50 м.

В квадрате А2 у дна очага, об-
наруженного на предыдущем уровне, 
зафиксирован воздуховод, ведущий в 
южном направлении к стенке скаль-
ного блока, вдоль которого он шел 
через квадрат А3, где к нему примы-
кала небольшая восьмеркообразная 
очажная яма, ориентированная по 

оси СЗ–ЮВ. Длина ямы 1,4 м, диа-
метры расширений 0,50 м, глубина 
0,25–0,30 м. От основного очага она 
была отделена каменной перегород-
кой, сложенной из относительно не-
больших камней, уложенных плашмя 
в 1–2 слоя. Длина каменной перего-
родки составила 0,80 м. Здесь зафик-
сированы многочисленные фрагмен-
ты керамической посуды.

В квадратах А3 и А4 обнару-
жена крупная восьмеркообразная в 
плане очажная яма, ориентированная 
по оси СЗ–ЮВ. Общая длина кон-
струкции - 2,2 м и ширина - от 0,8 
до 1,2 м. По её периметру сохрани-
лись отдельные наиболее крупные 
каменные плиты, между которыми 
она и была устроена. Глубина со-
хранившейся части ямы 30–35 см. В 
ее заполнении расчищена округлая 
форма (чушка) для выплавки железа, 
образовавшаяся из шлака, щебня и 
глины. С северо-западной стороны к 
яме был проложен воздуховодный ка-
нал, шириной 0,40 м, шедший вдоль 
скального блока на расстояние в 3 м. 
С юго-восточной стороны проложен 
канал шириной 0,40 м, который вы-
ходил к общему дымоходу, устроен-
ному вдоль северо-западной стены к 
отверстию на стыке потолка и стенки 
пещеры. Заполнение дымоотвода – 
зола, древесный уголь и кальциниро-
ванные кости животных.

Центральный дымоход пещеры 
устроен за пределами квадратов А4 и 
А3 между крупным скальным блоком 
и северо-западной стенкой пещеры 
и представлял собой конструкцию, 
сложенную из крупных каменных 
плит, установленных на материко-
вый грунт пещеры. Из канала, рас-
положенного в квадрате А4, дым по-
ступал в отводной канал длиной при-
мерно 5 м и шириной 40–60 см. До 
выхода вдоль стенки пещеры сверху 
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он перекрывался крупными плита-
ми, щели между которыми, вероятно, 
конопатились глинистым раствором, 
следы которого обнаружены в запол-
нении дымохода. Пространство меж-
ду дымоходом из глубины пещеры, 
исследованном в 2017 г., и централь-
ным дымоходом было перегорожено 
крупными камнями. Каждый из ды-
моходов отводил дым к отдельным 
отверстиям в потолке пещеры.

На уровне 80–85 см периоди-
чески встречались фрагменты кера-
мической посуды раннего железного 
века. Особенно высокая плотность 
находок этого времени зафиксирова-
на в квадратах Б2 и А3.

С целью обнаружения более 
древних слоев обживания пещеры 
по всему периметру раскоп был уве-
личен на глубину до 1,20 м в северо-
восточной и до 2,20 м в юго-западной 
ее частях. Обнажился в значительной 
степени крупный каменный блок, 
отвалившийся от потолка и юго-
западной стенки пещеры, который 
был использован в РЖВ и средневеко-
вье как стенка дымохода в централь-
ной части пещеры. Его параметры: 
длина – 9,5 м, ширина – 2 м, высота 
(раскопанная часть) – 3,2 м. Основ-
ное заполнение этого пространства 
составлял супесчаный суглинок кир-
пичного цвета с небольшим количе-
ством костных останков животных и 
фрагментов керамики раннего желез-
ного века. На уровне квадратов А4 и 
Б4 в заполнении стали встречаться 
отдельные крупные фрагменты кера-
мики бронзового века.

После расчистки раскопа по 
общему уровню был зафиксирован 
завал крупных каменных плит по 
всему периметру пещеры (рис. 2, 
4). В пространстве между каменны-
ми плитами в центральной части и 
вдоль восточной стены обнаружены 

многочисленные фрагменты костей 
животных – от мелких грызунов до 
КРС и лошадей. Отмечен фрагмент 
челюсти человека с зубами. В квад-
рате Б4 найдены наконечники стрел 
из бронзы и железа. В квадратах А2 
и Б2 высота северо-западной стен-
ки составила 0,80 м, юго-восточной 
– 1,20 м. Западный угол квадратаА2 
и северный Б2 завалены каменными 
плитами, отколовшимися от стен и 
потолка пещеры. В квадратах А3 и 
Б3 северо-западная стенка высотой 
1,60 м, юго-восточная – 1,50 м, про-
странство относительно свободное от 
камней. У крупных каменных блоков 
вдоль юго-запада и северо-востока 
стенок фиксируются углубления от 
дна очажных ям средних веков. Про-
странство квадратов А4 и Б4 защи-
щает крупная плита, отколовшаяся от 
северо-западной стенки, размерами 
3,6×3 м. Свободным остается неболь-
шой проход с юго-западной стороны 
пещеры. Высота северо-западных 
стенок квадрата Б4 и А4 – 1,50 м, 
юго-восточных – 1,80 м.

В квадрате Б5 зафиксирован за-
вал крупных каменных плит размера-
ми от 2×1 м до 2,5×1,2 м. В квадрате 
А5 плиты завала меньших размеров 
от 1×0,4 до 1,2×0,8 м. Высота сте-
нок квадратов: северо-запад – 1,80 м, 
юго-запад – 1,90 м. Пространство 
квадратов А6 и Б6 в большей сте-
пени закрыто крупными плитами 
юго-восточной стенки и в централь-
ной части размерами до 2,5×1,6 м. 
В коридорах между ними фиксиру-
ются фрагменты плитняка красно-
кирпичного цвета. Из этой породы 
в основном изготовлены дымоходы 
для очажных ям, идущие вдоль юго-
западной стенки пещеры.

Материал, обнаруженный в 
разных слоях раскопа, представлен 
металлургическим шлаком, метал-
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Рис. 3. Пещера Туттыбулак-I. Керамика, раскоп 2018 г. 1–16 – фрагменты 
средневековой керамики; 17–20 – фрагменты керамики раннего железного века; 

21–24 – фрагменты керамики эпохи бронзы
Fig. 3. Cave Tuttybulak-I, ceramics from the excavation of 2018. 1–16 – fragments 

of Medieval ceramic; 17–20 – fragments of ceramic of the Early iron age; 
21–24 –fragments of ceramics of the Bronze age
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лическими окалинами, железными 
и бронзовыми наконечниками стрел 
различных эпох, керамикой, костя-
ными и каменными инструментами. 
Наиболее многочисленную серию 
составляют фрагменты средневеко-
вых керамических сосудов (рис. 3, 
1–16). Она представлена в основном 
кухонной и тарной посудой. Керами-
ческие обломки составляют различ-
ные части сосудов котлов, кувшинов, 
горшков, хумов, хумчи, чаш и блюд.

Крупная тарная посуда пред-
ставлена фрагментами стенок, венчи-
ков хумов и хумчей. Венчики валико-
образные, крупный хум имеет резко 
отогнутую наружу закраину горлови-
ны. Боковина одного из этих крупных 
сосудов имела рисунок равнобедрен-
ного треугольника. Наиболее значи-
тельными находками, позволяющими 
датировать объекты на данном уров-
не, являются фрагменты водоносного 
кувшина из квадрата А2, обнаружен-
ные в заполнении и стенках очажной 
ямы глубиной 50 см. Сосуд орнамен-
тирован резьбой «ёлочка». Подоб-
ная посуда относится к монгольско-
тимуридскому времени (Xiii–
XV вв.). В квадрате А4 обнаружены 
фрагменты крупного котла с ручка-
ми, орнаментированного по плечику 
резными завитушками (спиралями), 
характерного для караханидского и 
раннемонгольско-тимуридского вре-
мени (Xii–Xiii вв.).

Серия керамической посуды в 
разбитом состоянии зафиксирована 
при зачистке крупного каменного 
блока на глубине от 0,50–0,80 м. В 
частности, найден заклад крупных 
фрагментов горшковидного сосуда с 
ручками и двух водоносных сосудов, 
орнаментированных «брызгами» 
черного и сиреневого цвета раннес-
редневекового периода (Viii–iX вв.). 
Аналогии данным сосудам имеются 

в материалах каунчинской культу-
ры, в частности, в Арысском бас-
сейне [Байпаков, Подушкин, 1989, 
с. 116–117].

Глазурованная керамика в ком-
плексе разновременная. Среди ма-
териалов сезона 2018 г. присутству-
ют детали чаши и ручка от кружки 
с белофонной поливой и зеленой 
краской по глазури. В заполнении 
квадратов А2 и Б2 найдены части 
трех блюд с белой поливой (2 шт.) и 
растительно-геометрическим орна-
ментом зеленого цвета (1 экз.). Эта 
посуда местного производства и им-
порта. Относится к караханидскому 
времени (X–Xiii вв.). Тем же време-
нем датируется небольшая поливная 
ваза с грубым тестом и ярко-желтой и 
зелено-коричневой, местами черной 
поливой. Аналогичные формы встре-
чаются на средневековых городищах 
Средней Азии и Южного Казахстана 
[Смагулов, 2011, с. 387].

Кухонная посуда представлена 
разнообразием форм деталей и раз-
меров горшковидных сосудов. Вся 
керамика выполнена на гончарном 
круге. Их объединяют широкое гор-
ло, в меру раздутое тулово и осо-
бенная по составу глина, насыщен-
ная добавками-отощителями в виде 
шамота и дресвы, придавая сосудам 
особую огнеупорность. Сосуды с 
низкой и отогнутой наружу закраи-
ной, но чаще встречаются с высокой 
горловиной и прямой или отогнутой 
наружу закраиной, различной в се-
чении, иногда подтреугольной, ино-
гда закругленной. Встречен сосуд с 
двумя небольшими петлеобразными 
вертикальными ручками с выступом 
наверху. Ручки закреплены в средней 
части горловины. Сосуд украшен за-
витковым крупнофигурным орна-
ментом по выступающей части туло-
ва. Аналоги этим горшкам – в мате-
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риалах Отрара, где они датированы 
X–Xi вв. [Акишев и др., 1972, с. 103, 
рис. 58, 1–11].

Кувшины – один из наиболее 
распространенных видов посуды. 
Они представлены крупными «водо-
носными» формами, а также неболь-
шими столовыми кувшинчиками. 
Плоские широкие коленчатые ручки 
несколько приподняты по центру, 
прикрепляются к горловине и пле-
чикам. Один из таких небольших со-
судов украшен прочерченным «елоч-
ным» орнаментом. Среди кувшинов 
различаются широкогорлые, средних 
размеров и небольшие узкогорлые со-
суды, от которых найдены фрагмен-
ты узких горловин. У таких сосудов 
обычно сильно выпуклый корпус, 
пластинчатая изящная ручка и про-
филированная высокая горловина. 
Среди находок 2018 г. выделяются 
кувшины с узкой горловиной, уста-
новленной не строго вертикально 
вверх, а расположенной на выпуклом 
плечике сосуда, т.е. она ориентирова-
на в сторону от вертикальной оси ту-
лова, а пластинчатая (или овальная) 
с желобками ручка прикреплена под 
венчиком горловины и соединяет ее с 
верхней частью тулова до горловины 
– 2,5 см, высота горловины – 5–6 см, 
диаметр дна – 9–10 см, высота сосу-
да – 25–30 см. Почти все кувшины 
этой формы украшены своеобразным 
орнаментом, нанесенным темно-
коричневым и темно-бордовым анго-
бом. По форме такие кувшины напо-
минают чайники, но они изготовлены 
на круге и явно не предназначались 
для использования на огне. Можно 
предположить их использование как 
специальных водоносных сосудов в 
обрядовой практике. Найден фраг-
мент такого сосуда традиционной 
формы, сделанный из теста с боль-
шим содержанием мелкотолчёной 

дресвы и растительных примесей. 
Черепок в изломе коричневого теста. 
Такие сосуды исследователи опреде-
ляют как «кумган» [Акишев и др., 
1972, с. 92, рис. 52, 3].

Простые кувшины чаще все-
го изготовлены на гончарном круге 
из глины с примесью песка. В изло-
ме черепок красноватый. Снаружи, 
как правило, сосуды облицованы 
светлым ангобом. Обычен орнамент 
в виде прочерченного по тулову 
линейно-волнистого узора, в нашем 
случае прочерчено несколько линий 
по тулову и вокруг основания горло-
вины. Встречаются фрагменты круп-
ных кувшинов с высокой цилиндри-
ческой горловиной. Диаметр горло-
вины – 4–6 см. Коленчатые ручки с 
выпуклой (или желобчатой) спинкой 
верхним концом прикреплены у края 
горловины, а нижним – в верхней 
части корпуса. Плечики у кувшинов 
широкие, скругленные, ко дну тулово 
плавно сужается. Корпус грушевид-
ный или вытянуто-округлой формы. 
Аналогии данным сосудам встреча-
ются в материалах X–Xii вв. городищ 
среднего течения Сырдарьи [Агеева, 
Пацевич, 1958, рис. 107]. Известны 
подобные сосуды и в материалах 
средневековых городищ Средней 
Азии, датируемых X–Xi вв. [Урмано-
ва, 1953, с. 131, рис. 7, 6–9].

Горшки – кухонные – имеют 
невысокую горловину диаметром 
13–15 см с прямым или отогнутым 
наружу венчиком. Встречены ручки 
небольшие вертикальные, возможно 
от горшков. Найдены фрагменты ярко 
орнаментированного сосуда. Низкая 
прямая цилиндрическая горловина 
диаметром 18 см орнаментирована 
пояском, состоящим из наклонных 
пальцевых вдавлений. Среди облом-
ков встречен фрагмент основания 
чирага с обломанной ручкой. Черная 
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блестящая полива характеризует его 
как караханидского времени.

Керамика раннего железного 
века фиксируется в основном в слоях 
от 0,80 до 1,10 м в глубину и пред-
ставлена посудой бытового назначе-
ния – фрагментами горшков, кувши-
нов, чашек и мисок, изготовленных 
лепным способом из глины серо-
черного и кирпичного цвета (рис. 3, 
17–20). Наиболее крупные фрагмен-
ты принадлежали горшковидному 
сосуду с вертикальными налепными 
ручками. Подобные формы сосудов 
встречаются в ближайшей округе у 
северных склонов Каржантау [Байта-
наев, 2011, с. 77–79]. Наиболее выра-
зительные их формы отмечены среди 
посуды позднесакских племен Жеты-
су [Акишев, Кушаев, 1963, табл. Xi; 
Горячев, Егорова, 2015, с. 90–99].

Керамика бронзового века от-
мечена нами большей частью в цен-
тральной части пещеры на глубине 
1,00–1,20 м, в отдельных случаях 
встречается на глубине 1,80–2,00 м 
(рис. 3, 21–24). Она представле-
на преимущественно фрагментами  
крупных плоскодонных сосудов ба-
ночной и горшковидной форм. Ряд 
фрагментов имеет характерные на-
лепные валики под венчиками и по 
тулову. Данные признаки известны 
в соседних регионах для поселен-
ческой керамики позднебронзового 
периода [Марьяшев, Горячев, 2017, 
рис. 5; 6]. Характерно, что сосуды с 
валиком на переходе от шейки к ту-
лову в долине реки Коксу (поселение 
Талапты-i) найдены в одном ком-
плексе с костяными наконечниками 
стрел листовидной формы [Марья-
шев, Горячев, 1993, с. 15–17]. Ана-
логичный по форме бронзовый нако-
нечник стрелы найден в центральной 
части пещеры под каменной плитой 
на глубине 1,20 м (рис. 4, 18). Дати-

ровка памятника финальным этапом 
эпохи бронзы приемлема и для всех 
находок бронзового века из пещеры 
Туттыбулак-i.

Костные остатки из раскопа 
2018 г. составляют фрагменты рас-
колотых костей крупного и мелкого 
рогатого скота. Также обнаружены 
части челюсти мелкого рогатого ско-
та. Некоторые кости в комплексе об-
горевшие. Значительную часть кост-
ных останков составляют астрагалы 
мелкого и крупного рогатого скота, 
которые отмечены на разных уров-
нях раскопа. Наиболее интересной 
находкой является предмет в виде ко-
стяного миниатюрного кольца с ор-
наментом, который принято считать 
пуговицей (рис. 4, 6). Эти изделия 
выточены из кости и имеют форму в 
разной степени уплощенного конуса 
с отверстием по оси. На найденном 
экземпляре из пещеры Туттыбулак-1 
имеется гравированный орнамент 
с основным элементом – «циркуль-
ными кружками». Поясок по верти-
кальной поверхности, между парами 
кольцевых линий, заполнен большим 
кружком, по бокам которого разме-
щены по две пары мелких спаренных 
циркульных кружочков. Орнаменти-
рованная пуговица небольших разме-
ров: диаметром 14 мм, высотой 8 мм, 
отверстие 7 мм.

Такие миниатюрные изделия 
из кости часто встречаются в слоях 
различных городищ X–Xii вв. Сред-
ней Азии. Начало традиции следует 
отнести к Viii в. [Смагулов, 2011. 
с. 250]. Эти изделия А.Н. Бернштам 
определил как пуговицы, публикуя 
находки из памятников Жетысу, и от-
нес их к X–Xii вв. [Бернштам, 1950, 
с. 129, табл. LXXi]. Данная функцио-
нальная атрибуция подобных нахо-
док была обоснована Н.Ю. Вишнев-
ской [Вишневская, 2001, с. 108]. Они 
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Рис. 4. Пещера Туттыбулак-I. Находки из раскопа 2018 г. 1–3, 7–17, 19, 20 – железо; 
4, 5 – медные монеты; 6 – кость; 18 – бронза

Fig. 4. Cave Tuttybulak-I. Findings from the excavation in 2018. 1–3, 7–17, 19, 20 – iron, 
4, 5 – copper coins; 6 – bone; 18 – bronze
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известны в различных коллекциях 
восточно-европейских памятников 
хазарского и золотоордынского вре-
мени. Исследователи связывают рас-
пространение костяных пуговиц с 
византийским импортом, или же счи-
тают их появление как результат раз-
вития среднеазиатской костюмной 
традиции [Флерова, 2001, c. 103].

Значительную серию на-
ходок при исследовании пещеры 
Туттыбулак-i составили металличе-
ские изделия и орудия труда (рис. 4). 
В ходе раскопок в различных слоях 
были обнаружены средневековые 
фрагменты металлических пластин, 
наконечники стрел и гвоздь (рис. 4, 
11, 15, 16), а также бронзовый (рис. 4, 
18) и железный (рис. 4, 17) наконеч-
ники стрел древних периодов. Значи-
тельная их часть получена при рас-
чистке двух закладов в гроте пещеры 
на глубину 50–70 см. Основную груп-
пу этих находок составляют инстру-
менты и изделия кузнечного ремесла, 
аналоги которых широко известны в 
материалах Южного Казахстана и 
Жетысу от раннего средневековья и 
до монгольско-тимуридского време-
ни [Савельева и др., 1998, табл. 24–
28; Байпаков и др., 2005, с. 19–24].

Особый интерес представляют 
две монеты из закладов. Более древ-
няя монета (рис. 4, 5) была найдена 
в центральной части зала пещеры 
у северо-восточной стенки между 
скальными плитами. Она представ-
ляет собой медный фельс Viii в. пра-
вителей Чача [Шагалов, Кузнецов, 
2006, с. 210], размерами 2,1×1,9 см.

На монете изображен портрет 
правителя в три четверти оборота 
вправо, в окружении точечного обод-
ка. Отличительной чертой портрета 
является его головной убор – тиара. 
Трапециевидный головной убор раз-
делен перекрещивающимися линия-

ми на сегменты, в центре которых 
точкой обозначено изображение дра-
гоценных камней или жемчуга. Спра-
ва от лица правителя изображена 
звезда. С оборотной стороны изобра-
жена тамга в окружении согдийской 
легенды. Легенда читается с вну-
тренней стороны монетного кружка 
справа налево и состоит из четырех 
слов. В реконструкции А.В. Кузнецо-
ва надпись гласит: «Сатачари тудун 
Чачский правитель» [Шагалов, Куз-
нецов, 2006, с. 211]. Монета изготов-
лена в технике чеканки.

Вторая монета была обнаруже-
на среди железных инструментов в 
закладе внутри грота пещеры (рис. 4, 
4). Она представляет собой так на-
зываемый медный «черный дирхем» 
монгольско-тимуридского периода 
середины – второй половины Xiii в. 
[Петров и др., 2014, с. 83, фототабли-
ца 5]. Монета округлая, диаметром 
4 см. В правой нижней части имеется 
трапециевидный выруб, размерами 
8×4×5×4 мм. Легенда с выпускными 
сведениями размещена по центру мо-
неты внутри двух круговых ободков.

Среди находок в раскопе цен-
тральной части пещеры под скаль-
ной плитой на глубине 1,10–1,20 м 
был обнаружен трёхгранный же-
лезный наконечник стрелы плохой 
сохранности (рис. 4, 17). Он имеет 
плоский черешок (сохранился фраг-
мент длиной 2 см), в нижней части 
перо имеет трехлопастное сечение. 
Длина пера 6 см. Судя по местона-
хождению и форме изделия, оно мо-
жет относится к раннему железному 
веку. Наконечники подобного типа 
для Северного Притяньшанья дати-
руются в пределах Vi–V вв. до н.э. 
[Иванов, 2017, с. 45].

Другие наконечники стрел, 
найденные как в раскопе, так и в за-
кладе, несмотря на типологическую 
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разницу относятся к монгольско-
тимуридскому периоду. В закла-
де рядом с монетой монгольско-
тимуридского времени обнаружен 
черешковый трёхлопастной нако-
нечник стрелы, близкий по форме к 
более древнему (рис. 4, 8). Размеры 
изделия 10 см, длина пера составляет 
7,5 см, черешок (частично обломан) 
2,5 см.

Два других изделия найдены на 
глубине 0,40–0,50 м в квадратах А-3 
и А-4 (рис. 4, 15, 16). Они также от-
носились к категории черешковых, 
однако сохранились только сильно 
коррозированные ромбовидные пе-
рья наконечников. Размеры их 7,5 
(8) см и 4,2 (4,5) см. Их форма наибо-
лее типична именно для средневеко-
вых наконечников стрел Южного Ка-
захстана и Жетысу [Савельева и др., 
1998, табл. 28; Байпаков и др., 2005, 
с. 90]. Среди остальных железных 
изделий определены фрагмент удил, 
ножи различных форм, гвозди, доло-
та, тесла, проколки и другие инстру-
менты мастеров кузнечного ремесла. 
Находки подобных закладов расши-
ряют функциональное назначение 

пещеры. Здесь не только выплавляли 
металл, но как минимум с караханид-
ского и монгольско-тимуридского 
времени пещеру использовали как 
мастерскую по изготовлению орудий 
труда и оружия.

Основное заполнение про-
странства пещеры по контрольному 
разрезу с глубины 1,20 до 2,00 м со-
ставляет плотный суглинок с щебнем 
и фрагментами мелких камней, слю-
ды и плитняка (рис. 2, 5). Этот факт 
дает основание предположить, что в 
пределах раскопа нами исследованы 
культурные слои от бронзового века 
до позднего средневековья. В эпоху 
бронзы, следует полагать, пещера 
служила временным пристанищем 
для охотников и собирателей. В ран-
нем железном веке в ней начинают 
выплавлять кричное железо. Наибо-
лее активно как мастерская по вы-
плавке металла она использовалась 
в раннем средневековье и караханид-
ский период. Пещера продолжала 
функционировать как мастерская пе-
риодически в течение всего позднего 
средневековья вплоть до XVii в.
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2018 ЖылҒы тҰттыБҰлАҚ-I ҮңгІРІнДегІ 
АРХеологИялыҚ зеРттеулеР

Б. Ә. Байтанаев, А.А. горячев, т.А. егорова, А.А. ергешбаев, 
А.Б. Байтанаева, е.Б. Байтанаев

Мақала 2018 ж. далалық маусымда Тұттыбұлақ-І үңгірінде жүргізілген 
зерттеудің қорытындысына арналған. Қазба ежелгі қабатты табу үшін 2,2 м тереңдікте 
барлық (90 м²) периметрі бойынша ескерткіштің солтүстік және батыс бөлігінде 
жүргізілді. Монғол-Темiр заманы мен ерте ортағасырдың темір шеберханасының 
ошақ шұңқыры тазаланды. 40–85 см тереңдіктегі қабаттан ортағасырлық қыш ыдыс, 
тиындар, ұсталық қолөнердің заттары мен құрал жабдықтары шықты. 100–120 см 
тереңдікте қыш ыдыстың сынықтары, қола және ерте темір дәуірінің оқтарының 
сүңгілері кездесті. Үңгірдің ортасындағы жартасты плитаның астынан адам 
қаңқасының жамбас сүйектері мен астыңғы жақ сүйегінің сынықтары табылды. 
Бақылау сызығы бойынша үңгірдің 120 см-ден 200 см-ге дейінгі тереңдіктегі аумағы 
негізінен тығыз щебен және кішкентай тас сынықтары, слюдамен толған. Бұл қазба 
кезінде біздің қола дәуірінен бастап кейінгі ортағасырларға дейінгі мәдени қабатты 
зерттегенімізді негіздей түседі. Қола дәуірінде үңгір аңшылар мен жинаушылардың 
уақытша тұрағы болғанын байқауға болады. Ерте темір дәуірінде темір балқыту 
үшін пайдалана бастады. Ерте ортағасыр мен қараханид кезеңінде метал балқытатын 
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шеберхана ретінде көбірек қолданылды. Ол шеберхана ретінде кейінгі ортағасыр 
кезеңінде, тіпті XVii–XViii ғғ. дейін қолданылуын жалғастырды.

түйін сөздер: археология, Қаратау, Боралдай үңгірі, үңгір, тұрақ, металлур-
гия, шеберхана, ошақ шұңқыры, түтіндік, еңбек құралы, тиындар, оқ сүңгілері, қыш, 
қола дәуірі, ерте темір ғасыры, ерте ортағасыр

archaeologIcal researches In caVe tUttyBUlaK-1 In 2018

B.a. Baitanayev, a.a. goryachev, t.a. egorova, a.a. ergeshbayev, 
a.B. Baitanayeva, e.B. Baitanayev

This article is devoted to results of researches in the cave of Tuttybulak-i in the 
field season of 2018. The excavation site was laid in the northern and Western parts of 
the monument and deepened around the perimeter (90 m²) to a depth of 2.2 m in order 
to identify Ancient layers. The pits of metallurgical workshops of the early Middle Ages 
and Mongol-Timurian time were cleared. in the layers at depth of 40–85 cm deposits of 
medieval pottery, coins and tools and products of blacksmithing were found. At a depth of 
100–120 cm fragments of ceramic dishes, arrowheads of the Bronze age and the Early iron 
Age were recorded. Under the rock slab in the center of the cave fragments of the lower 
jaw and pelvic bones of the human skeleton were discovered. Dense loam with crushed 
stone and fragments of small stones, mica and limestone are the main filling of the space 
of the cave in control pit from depth of 120 to 200 cm. This fact gives reason to assume 
that we have investigated the cultural layers from the Bronze Age to the late Middle Ages. 
is believed that the cave to have served as a temporary refuge for hunters and gatherers 
in the Bronze Age. in the Early iron Age it began to be used for smelting iron and bloom. 
it was most actively used as a metal smelting workshop in the early middle ages and the 
Karakhanid’s period. it continued to be used periodically as a workshop throughout the late 
Middle Ages until the turn of the XVii–XViii centuries.

Keywords: archaeology, Karatau, Boralday gorge, cave, standing, metallurgy, 
workshop, hearth pit, chimney, tools, coins, arrowheads, ceramics, Bronze Age, Early iron 
Age, early Middle Ages
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нуМИзМАтИКА туРАлы зеРттеулеР 
ИсслеДоВАнИя По нуМИзМАтИКе

уДК 069.5(574) «14/19»

КлАДы В соБРАнИИ Музея «АзРет султАн»

© 2018 г. т.М. Жолдасов

В статье приводится краткое описание кладов, которые хранятся в фондах музея 
«Азрет Султан» (г. Туркестан). Некоторые клады этого собрания были опубликованы 
ранее Р.З. Бурнашевой. Но нумизматический материал в фондах музея постоянно 
пополняется, что вызывает необходимость оперативного информирования ученого 
сообщества. Настоящая публикация выполняет роль справочника по музейным 
кладам.

Ключевые слова: археология, Южно-Казахстанская область, г. Туркестан, музей 
«Азрет Султан», нумизматика, клад, Чингизиды, Чагатаиды, Тимуриды, Шейбаниды, 
Джаниды

В нумизматическом фонде му-
зея «Азрет Султан» хранятся семь 
кладов, из которых пять найдены в 
ходе археологических работ и два кла-
да представляет собой случайные на-
ходки. Один из них обнаружен в мест-
ности Орангай близ Туркестана при 
строительных работах частного дома, 
другой – при земляных работах на 
городском кладбище г. Туркестан на 
правом берегу р. Карачик. Некоторые 
клады этого собрания были опубли-
кованы Р.З. Бурнашевой в статьях и в 
монографии [Бурнашева и др., 2006, 
с. 38–53; Бурнашева, 2006].

Клад № 1. Клад Чингизидов, се-
редина Xiii в. В 2012 году в музейный 
фонд были сданы отрарские медные 
посеребрённые дирхемы в количест-
ве 450 шт. Клад был найден вблизи 
с. Чаян (Байдибекский р-н, ЮКО) в 
маленькой пещерке в горах Каратау 
под каменной плиткой в керамиче-
ском кувшине. При предварительном 
визуальном осмотре выяснилось - 
перед закладкой клада монеты были 
обработаны конским жиром, что обе-

спечило их хорошее состояние. Почти 
у половины монет сохранилось посе-
ребрение. Диаметр монет варьирует 
между 39–43 мм. Средний вес – 7,7 г.

На многих монетах клада кру-
говые легенды либо не попали на мо-
нетный кружок, либо оттиснуты не 
полностью. На монетах, где фиксиру-
ются круговые легенды, они читаются 
фрагментарно и как правило только с 
одной стороны. Нередко на разных 
сторонах одной и той же монеты в 
круговых легендах встречаются два 
разных года, как правило соседних.

Чеканка медных посеребренных 
медных дирхемов Отрара проводилась 
17 лет с 646/1248 по 663/1264–1265 гг. 
В составе клада присутствуют моне-
ты всех годов чеканки. Все монеты 
клада имеют не идеальную, но всё же 
достаточно правильную круглую фор-
му. Монеты однотипны и отличаются 
тремя вариантами по эпитету («хани», 
«менгу хани», «йарлы хани») и ше-
стью видами элементных украшений 
на полях монет. При изучении клада 
была составлена гистограмма для вы-

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.288.293 
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явления модального веса монет, где 
максимум указал вес 7,7 г. Разброс 
значений веса достаточно большой – 
от 5,3 до 11 г. Гистограмма показала 
средний размер – 41 мм.

Самыми распространенными и 
неоднократно описанными монетами 
Чагатаидов являются медные посере-
брённые дирхемы Отрара середины 
ХІІІ в. Но, несмотря на это, решены 
далеко не все вопросы, связанные с их 
выпуском. Клад был изучен и опубли-
кован в материалах двух конференций 
[Жолдасов, 2014, с. 448–458; 2015, 
с. 255–268].

Клад № 2. Чагатаиды, послед-
няя четверть ХІІІ – начало XiV в. 
В 1980–1982 гг. Туркестанским 
археологическим отрядом ЮККАЭ 
были проведены археологические 
исследовательские работы на 
памятнике Культобе, где в шестом 
строительном горизонте был найден 
клад из 202 серебряных и 87 медных 
монет. Клад был передан в отдел 
археологии Института истории, ар-
хеологии и этнографии им. Ч.Ч. Ва-
лиханова на атрибуцию. Несмотря на 
то, что Культобинский клад не самый 
большой по численности среди чага-
таидских серебряных кладов, найден-
ных на территории Средней Азии, в 
нем представлено большинство дей-
ствовавших на тот период монетных 
дворов. В составе клада встречается 
продукция монетных дворов Алмалы-
ка, Андигана, Отрара, Бухары, Кашга-
ра, Кенжде, Маргинана, Самарканда, 
Тараза, Ходженда, Шаша и Йанги. 
Последний монетный двор в списке 
«Йанги» ранее не встречался среди 
18 монетных дворов, действовавших 
в последней четверти ХІІІ – начала 
XiV в., выявленных Е.А. Давидович. 

Две медные монеты в составе 
Культобинского клада из собрания 
музея представляют продукцию 
монетных дворов Отрара и Фараба. 
На отрарском медном фельсе указан 

698/1298–1299 г., а на фарабской 
продукции – 699/1299–1300 г. Назва-
ние Отрар и Фараб в данном случае 
определяют название города в первом 
случае, и название области в другом. 
Несмотря на то, что эти фельсы вы-
пущены в одном городе, они имеют 
разное оформление, вес и размеры. 
Хотя разница во времени выпуска со-
ставляет всего один год [Бурнашева и 
др., 2006, с. 38–40].

Культобинский клад атрибути-
рован и опубликован [Бурнашева и 
др., 2006, с. 38–40].

Клад № 3. Тимуриды, вторая по-
ловина XV в. В 2002 г. на территории 
Туркестанского городского кладбища, 
расположенного на правом берегу 
р. Карачик, землекопами был обнару-
жен клад медных Тимуридских монет 
общим количеством около 6200 экз. 
В 2004 году в фонды нумизматиче-
ского отдела музея «Азрет Султан» 
поступили только 4073 монет из кла-
да. Большинство монет относятся к 
пореформенному анонимному чека-
ну Улугбека 832/1428–1429 г. с ука-
занным названием монетного двора 
Бухара. Кроме бухарских имеется 
продукция монетных дворов Анди-
гана, Балха, Херата, Карши, Кашга-
ра, Самарканда, Термеза, Хутталана, 
Орду и Шахрухий. Следует исправить 
ошибку Р.З. Бурнашевой в атрибуции 
монеты из этого клада – автор прочла 
наименование монетного двора как 
Дженд, 832 г.х. [Бурнашева, 2006, 
с. 35], хотя это сильно искаженное 
написание названия монетного двора 
Шахрухийа того же 832 г.х. В кладе 
имеются монеты с квадратными и ше-
стигранными надчеканами. Часть мо-
нет Карачикского клада в количестве 
724 монет была изучена и опубли-
кована Р.З. Бурнашевой [Бурнашева, 
2006].

Клад № 4. Конец XV – начало 
XVi в. В 1998 г. на территории горо-
дища Туркестан на берегу вдхр. Тоган 
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при археологических раскопках был 
найден клад медных монет в количе-
стве 459 экз. Клад однородный и со-
стоит из монет, чеканенных в Ташкен-
те. Все монеты по внешнему виду и 
форме однообразны. Диаметр монет 
клада колеблется в пределах от 15 
до 20 мм. Вес монет от 1,2 до 2,33 г. 
Техника чеканки, которая выполня-
лась расплющиванием кусочков мед-
ной проволоки, характерна для ХVi в. 
Почти все монеты, кроме одной, на 
лицевой стороне имеют название 
монетного двора – Ташкент. Одна 
монета имеет надпись чекан Яссы, без 
указания года выпуска, а на оборотной 
стороне содержатся разнообразного 
вида орнаментальные композиции, 
образованные различными дуго-
образными линиями.

Р.З. Бурнашева, которая изучала 
клад, несмотря на кажущуюся 
однородность разделила монеты 
на девять типов по орнаментам 
оборотной стороны. В связи с этим 
было высказано предположение, 
что не все типы монет выпускались 
одновременно, это происходилов 
течение какого-то отрезка времени 
[Бурнашева и др., 2006, с. 45].

Клад целиком состоит из монет 
одного номинала, средний вес которо-
го равен 1,85 г. Судя по весу, монеты 
клада могли быть кратной единицей 
по отношению к медным динарам, 
употреблявшимся после денежной ре-
формы Кучкунчи-хана, они имели тра-
диционный вес – 5,2 г. Также монеты 
могли иметь кратное отношение к ди-
нарам Ташкента и присырдарьинских 
городов, отделившимся в самом конце 
XV или в начале XVІ в. отделились и 
имевшим свое денежное обращение, 
отдельное от Мавераннахра. Здесь 
был обнаружен свой весовой стандарт 
чеканки монет – средний вес 5,7 г., 
который с достаточной точностью 
совпадает с 1/3 веса медных динаров 
второго варианта.

Клад № 5. Шейбаниды, время 
выпадения 919/1513 г. В начале 2012 г. 
Б. Халметовым, жителем села Оран-
гай, расположенного в 20 км к СВ от 
г. Туркестана, во время строительных 
работ на частном участке был найден 
клад медных монет. По словам наход-
чика, клад обнаружили при вырав-
нивании земли трактором при строи-
тельстве дома. Через несколько дней 
Б. Халметов принес и предложил 
приобрести монеты в фонды музея. 
После очистки монеты были иссле-
дованы. Установлено, что весь состав 
монет принадлежит одному кладу. Со-
хранность большинства монет плохая. 
Тем не менее, выявленный рельеф на 
монетах позволяет атрибутировать 
клад. Он состоит из 54 медных монет, 
из них 21 экз. принадлежит чекану 
Самарканда, а шесть – биты в Буха-
ре. Самая младшая монета в кладе 
чеканена в 918/1512 г.х. Отсутствие в 
кладе монет 919/1513 г. (хотя в 919 г.х. 
при Кучкунче хане среднеазиатские 
монетные дворы обильно выпускали 
чеканную продукцию) дает возмож-
ность высказать предположение, что 
клад был тезаврирован не позднее 
919 г.х. В ходе исследования были 
выявлены типы и варианты 19 монет 
клада. В составе клада имеется одна 
монета Мерва и две монеты Яссы. Для 
остальных монет не удалось досто-
верно установить названия монетных 
дворов из-за их плохой сохранности. 
Клад ранее не публиковался.

Клад № 6. В 1999 г. Туркестан-
ская археологическая экспедиция 
Института археологии им. А.Х. Мар-
гулана под руководством Е.А. Сма-
гулова начала работу по программе 
«Туркестанский оазис», и в районе 
поселка Орангай осуществляла архео-
логические изыскания. В это время на 
городище Культобе Орангайское у по-
селка Орангай, что в 20 км к северу от 
г. Туркестана, при земляных работах 
в ходе нивелировки трактором терри-
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тории случайно был найден клад мед-
ных монет. Наиболее вероятно, что он 
был собран археологами, прибывши-
ми на место его обнаружения, не пол-
ностью. В фонды музея «Азрет Сул-
тан» поступили 803 монеты. Сохран-
ность монет плохая, на 112 из них не 
видно следов чекана. На 193 монетах 
сохранились остатки нечитабельных 
надписей и неясных изображений. 
Некоторые монеты клада лишь пред-
положительно отнесены к выпускам 
Ташкента, Самарканда и Андигана.

Монеты, на которых более или 
менее сохранились рельефы надпи-
сей, можно распределить по монет-
ным дворам Сайрам, Йассы, Таш-
кент и Самарканд. К чекану Сайрама 
отнесены 26 монет. Продукция мо-
нетного двора Йассы разного типа 
представлена в кладе 171 экз. В чис-
ле монет Йассы встречаются имею-
щие на о.с. изображения лани среди 
лист венных побегов, которые имеют 
аналогию с монетами Хисара начала 
XVi в. Р.З. Бурнашева по схожести 
типа монеты Йассы с изображением 
лани относит к этому же времени. 
Эти монеты не датированы, но 
среди них встречаются экземпляры 
с зооморфными изображениями: 
хищника с изогнутым хвостом, рыбы 
с эпитетом фахира, птицы со словом 
фулус, адил и с благопожеланием 

 (да будет процветающей 
его жизнь), – которые позволяют 
соотнести их с монетными выпусками 
в пределах XVi в.

В кладе 189 монет относятся к 
чекану монетного двора Ташкента. 
Кроме 20 ранее выявленных Р.З. Бур-
нашевой типов, в составе клада встре-
чаются ещё несколько видов монет, 
отличающихся от известных типов 
монет Ташкента. Изображение лани, 
смотрящей влево, содержат 63 моне-
ты чекана Ташкента, 14 экз. имеют 
слов фахира (славный). У этих монет 
на о.с. имеется стилизованное изобра-

жение рыб, они продатированы пер-
вой четвертью XVi в. [Бурнашева и 
др., 2006, с. 45]. В кладе 9 экз. принад-
лежат Дервиш хану, который являлся 
правителем Ташкента и Туркестана с 
1557 по 1578 гг. В составе клада име-
ются и анэпиграфные монеты с изо-
бражением на одной стороне хищного 
зверя с изогнутым хвостом к верху, а 
на другой – цветочный орнамент. За-
мечательной находкой в данном кладе 
является наличие монет, содержащих 
термин ширмард и имя хана, которое, 
к сожалению, не определяется из-за 
стертости поверхности монеты.

Среднеазиатский чекан в со-
ставе клада представляют монеты 
Самарканда, содержащие на л.с. сло-
ва: фулус Адил хан, чекан Самарканда 
и год цифрами – 996 г.х. На о.с. этих 
монет читается слово талман  
которое встречается на известных мо-
нетах Самарканда 997/1586, 999/1591, 
1000/1592, 1001/1593гг. и на монетах 
Саурана 995/1587 г. [Бурнашева и др., 
2006, с. 38–52].

Клад № 7. Джаниды, середина 
XVii в. В 2000 г. сотрудниками Тур-
кестанской археологической экспе-
диции были проведены раскопки на 
бывшей улице «кокандской цитаде-
ли». В ходе работ был обнаружен клад 
серебряных джанидских монет. Весь 
клад состоит из 75 монет с именами 
Джанидских ханов Имам Кули, На-
дир Мухаммада и Абд ал-Азиза. Са-
мое большое количество монет клада 
(52 экз.) принадлежит чекану Имам 
Кули хана. Состав клада объясняется 
тем, что начиная с правления Абд ал-
Азиз хана, наблюдается порча пробы 
серебряных монет. Но, видимо, в пер-
вые годы его правления в обращение 
выпускались монеты 6/10-й пробы. 
Самое заметное ухудшение пробы 
монет наблюдается при Субхан Кули 
хане, поэтому все высокопробные 
серебряные монеты предыдущих эта-
пов выпадали в клады.
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Е.А. Давидович, считающей, 
что основным критерием для опреде-
ления монет являются картуши обеих 
сторон, репертуар монетных надписей 
и их взаиморасположение, была пред-
ложена типологическая классифика-
ция монет. Было выделено 11 типов (2, 
3, 7, 9, 11–13, 16, 21–23) [Давидович, 
1964, с. 21–26]. Р.З. Бурнашева позд-
нее выявила ещё семь типов [Бурна-
шева, 2006, с. 52–56].

Выпускных сведений на сере-
бряных тангах Абд ал-Азиз хана в кла-
де не имеется. Они, видимо, утрачены 
либо не проставлялись. Р.З. Бурнаше-
ва предположительно отнесла чекан-
ку монет Абд ал-Азиз хана к первым 
годам его правления, когда ещё не на-
чалась чеканка низкопробных монет 
с содержанием серебра до 25–26%. 
Именно в начале третьего этапа на-

блюдается массовое выпадение кладов 
с джанидскими серебряными монета-
ми, включая и монеты Абд ал-Азиз 
хана с высоким содержанием серебра, 
которые чеканились в первые годы его 
правления. Весь клад хронологически 
охватывает время между 1611 и 1650 
гг. и выпал, видимо, в начале третьего 
этапа, когда начинается чеканка низ-
копробных серебряных монет.

Таким образом, в музее хранит-
ся семь кладов, датируемых Xiii – 
XVii вв. К сожалению большое коли-
чество кладов, находимых населени-
ем и археологами в последние годы, 
проходят мимо музейного собрания, 
а хотелось бы, что бы и население, 
и археологи активнее пополняли ну-
мизматические фонды музея «Азрет-
Султан» в г. Туркестан. 
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«ӘзІРет сҰлтАн» МузеЙІ ҚоРлАРынДАҒы
 АҚША КӨМБелеРІ

т.М. Жолдасов

Мақалада «Әзірет Сұлтан» музейінің қорында сақтауға алынған ақша көмбелеріне 
сипаттама беріледі. Музей қорында жинақталған көмбелердің кей бірі Р.З. Бурнашева 
тарапынан зерттеліп, мақалалары мен монографиялық еңбектеріне арқау болған. 
Алайда, музей қорлары үнемі толығып отыратындығын ескере отырып, зерттеуші 
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ғалымдар қауымын музей қорларындағы жаңа түсімдер жайлы хабарландырып отыру 
қажет. Мақала музей қорлары жайлы анықтамалық қызмет атқарады.
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музейі, нумизматика, көмбе, Шыңғыс әулеті, Шағатай әулеті, Темір әулеті, Шайбан 
әулеті, Жәни әулеті

treasUres FroM the collectIon oF the MUseUM 
«azret sUltan»

t.M. Joldasov

This article is devoted to a brief description of the treasures from the storage in the 
funds of the Museum “Azret sultan” of Turkestan city. some treasures of this collection were 
published By R.Z. Burnasheva in articles and monographs. But the numismatic material 
in the museum is constantly updated. Therefore, it is important to report new information 
periodically. This publication plays the role of a reference book on museum`s treasures.

Keywords: archaeology, south-Kazakhstan`s region, Turkestan, museum “Azret 
sultan”, numismatics, the treasure, of Chingizids, Chaghatayids, Timurids, shaybanids, 
Janids

reFerences

1. Burnasheva, R. Z. 2006. Denezhnoe obrashchenie v gorodah Yuzhnogo Kazahstana 
v XV–XVIII vv. (Istoriko-numizmaticheskoe issledovanie) (Money circulation in the cities 
of South Kazakhstan in the XV–XVIII centuries (Historical and numismatic research)). 
Turkestan: publishing house of the international Kazakh-Turkish University A. Yasawi (in 
Russian).

2. Burnasheva, R. Z., smagulov, E. A., Tuyakbaev, M. K. 2006. Klady i monety Turkestana 
(Treasures and coins of Turkestan). Almaty: «Baur» Publ. (in Russian).

3. Davidovich, E. A. 1964. Istoriya monetnogo dela Sredney Azii ХVІІ–XVIII vv. (The 
history of the monetary business of Central Asia of the XVII – XVIII centuries). Dushanbe: 
publishing house of Tajik ssR Academy of sciences (in Russian).

4. Joldasov T. 2014. in Margulan okulary–2014 (Margulan readings–2014). Astana Publ., 
448-458 (in Qazaq).

5. Joldasov T. 2015. in Rol Turkestana v istroii Kazahskogo hanstva (The role of 
Turkestan in the history of the Kazakh Khanate). Turkestan: «Aziret sultan» state Historical 
and Cultural Museum-Reserve Publ., 255-268.

about the author:
Joldasov tolkyn M. Сurator, Museum «Azret sultan», Turkestan, Kazakhstan; 

78_ tolhyn@mail.ru

Жолдасов Т.М.  Клады в собрании музея «Азрет Султан»

Мүдделер қақтығысы туралы ақпаратты ашу. Автор мүдделер қақтығысының жоқтығын мәлімдейді. 
/ Раскрытие информации о конфликте интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
/ Disclosure of conflict of interest information. The author claims no conflict of interest.

Мақала туралы ақпарат / Информация о статье / information about the article.
Редакцияға түсті / Поступила в редакцию / Entered the editorial office: 08.08.2018.
Рецензенттер мақұлдаған / Одобрено рецензентами / Approved by reviewers: 15.08.2018.
Жариялауға қабылданды / Принята к публикации / Accepted for publication: 22.08.2018.



294

ҚАзАҚстАн АРХеологИясы        № 1–2 2018
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КлАДы МеДныХ Монет ДИнАстИИ ШеЙБАнИДоВ 
нА теРРИтоРИИ КыРгызстАнА

© 2018 г. А.М. Камышев, А.о. Брагин

Авторы рассмотрели вопросы, связанные с находками кладов медных монет на 
территории Кыргызстана, обращавшихся в XV – начале XVi в. Цель статьи - введение 
в научный оборот новых типов медных монет династии Шейбанидов и методичное 
продолжение их последовательной каталогизации. Многие монеты пополнили список 
ранее известных типов, в частности несущих на себе зооморфные сюжеты. Авторы 
постарались собрать наиболее полную информацию о таких находках не только из на-
учных публикаций, но и материалов собственных изысканий. Немногочисленные на-
ходки хорасанских и ферганских монет с зооморфными сюжетами дают возможность 
проследить устоявшиеся культурно-эстетические воззрения тюркоязычных народов. 
Публикация этих кладов дает основу для восстановления деталей и закономерностей 
денежного обращения в периферийных владениях Шейбанидов.

Ключевые слова: археология, Кыргызстан, Шейбаниды, нумизматика, медные 
клады, типы монет, ферганские города, зооморфные сюжеты, фулус, средневековая 
восточная нумизматика, денежное обращение

Обращение медных монет XV – 
первой четверти XVi в. детально ис-
следовала Е.А. Давидович, но по ряду 
причин она не включила клады не 
мавераннахрского происхождения в 
свою фундаментальную монографию, 
полагая, что другие регионы Сред-
ней Азии будут изучены в будущем 
по мере поступления местного кла-
дового материала [Давидович, 1983, 
с. 10]. Из Кыргызстана ею использо-
ван лишь Ошский клад, найденный 
в 1953 г. [Массон, 1960, с. 110–124]. 
В начале XXi в. стало известно о на-
ходках на территории Оша по крайне 
мере пяти кладов монет этого време-
ни [Кочнев, 1998, с. 42–43].

В 1969 году в Ошский крае-
ведческий музей поступило 1069 мо-
нет из клада, найденного в с. Мады. 
Основная масса монет отчеканена 
в Бухаре и Самарканде между 898 и 

907 г.х., нескольким десятками пред-
ставлены монеты Андигана и Таш-
кента, и единичными экземплярами 
Хисара, Герата, Балха, Шаша и Ахси. 
Самая «молодая» монета Бухары 
911 г.х. [Шпенёва, 1987, с. 66–68; 
2000, с. 104].

В 1997 году в Бишкек для изу-
чения доставили клад из 980 медных 
монет, найденных в с. Чангыт Джалал-
Абадской области Кыргызстана. Судя 
по годам на монетах (наиболее позд-
ние отчеканены в 913/1507–08* году) 
[*Ранее время изъятия монет из об-
ращения определялось по единствен-
ной монете в кладе, из-за плохой 
сохранности ошибочно датируемой 
927/1521–1522; детальное изучение 
клада позволяет пересмотреть эту 
датировку], время его сокрытия вы-
падает на неспокойный, насыщен-
ный социальными потрясениями 
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период истории. В конце XV века в 
ходе непрекращающихся междоусо-
биц наследники амира Тимура, разо-
бравшие обширные владения своего 
предка на уделы, сменяли друг друга 
в столичном Самарканде чуть ли не 
ежегодно.

В Чангытском кладе преобла-
дают выпуски Самарканда и Бухары, 
на третьем месте – монеты Андигана, 
бывшего в то время центром удель-
ной Ферганы, в состав которой вхо-
дил и район обнаружения клада. Про-
дукция монетных дворов Ташкента 
и Хисара в кладе насчитывает около 
двух десятков, а монеты Хутталяна, 
Кеша, Герата, Шаша, Ахси и Яссы 
представлены единичными экземпля-
рами [Камышев, 2002, с. 52].

Крупный клад медных монет 
начала XVi в., разбросанный селе-
вым потоком по руслу сухой реки в 
Ляйлякском районе Баткенской об-
ласти, был найден тремя детьми в 
2000 г. Тогда юные краеведы раздели-
ли собранные медные кружочки меж-
ду собой, но лишь один, повзрослев, 
догадался привезти монеты на опре-
деление специалистам в Бишкек. О 
первоначальном количестве монет в 
кладе можно судить приблизительно: 
доля одного из находчиков, представ-
ленная для изучения, составляет 2358 
монет, а в 2011 г. на месте обнаруже-
ния клада с помощью металлоиска-
теля поднято дополнительно ещё 587 
монет. Монеты разобраны по месту и 
времени изготовления с указанием их 
количества в кладе, проиллюстриро-
ваны, измерены и взвешены, 883 экз. 
из-за плохой сохранности остались 
неопределёнными. Время сокрытия 
клада установлено по двум типам са-
маркандских монет с крайним годом 
выпуска 923 г.х. [Камышев, 2013, 
прил. 4].

Ляйлякский клад, относящийся 
по своему составу к седьмому этапу 
по периодизации Е.А. Давидович [Да-
видович, 1983, с. 301], представлен 
монетами среднеазиатского региона 
почти за столетний период истории. 
Судя по значительному количеству 
монет Ахси и Андигана 910–920 г.х., 
ранее учеными не зафиксированны-
ми, клад формировался в Ферганском 
уделе. Политическая обстановка в 
Фергане того времени была напряжен-
ной. Отданная в управление Шейба-
ниду Абу-л-Фатху Джанибек-султану 
в 910 г.х., она через шесть лет вновь 
отвоёвывается Тимуридами, а ещё че-
рез четыре года возвращается обратно 
под управление Шейбанидов. Столь 
крупные накопления, включающие 
монеты чекана более двух десятков 
городов, находящихся в руках враж-
дующих между собой группировок, 
вряд ли связаны с межрегиональной 
торговлей, скорее всего, это военная 
добыча или армейская казна. Об этом 
свидетельствуют и десятки монет Ге-
рата и Кундуза, отчеканенные ещё до 
разграбления этих городов Шейбани-
ханом. Особый интерес в кладе вы-
звали монеты ферганских городов с 
зооморфными сюжетами [Камышев, 
2011, с. 12–14] и ранее неопублико-
ванные монеты Сайрама и Яссы [Ка-
мышев, 2012, с. 340–345].

Крупный клад медных монет 
найден при посадке деревьев в Ак-
сыйском районе Джалал-Абадской 
области осенью 2011 г. Часть клада 
в количестве 220 монет привезена на 
определение в Бишкек. Из-за слабой 
сохранности и плотных окислов, по-
крывающих монеты, большая часть 
монетных типов осталась неопреде-
лённой. При беглом осмотре из пар-
тии были отобраны 20 наиболее со-

Камышев А.М., Брагин А.О.  Клады медных монет династии Шейбанидов на территории...
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хранившихся экземпляров, которые 
после очистки удалось разложить 
по типам, отсканировать и взвесить. 
Пару недель спустя родственник на-
ходчика привез ещё 37 экз., которые 
он самостоятельно очистил кисло-
той, уничтожив при этом практиче-
ски все монетные надписи. Из этой 
партии типологически определены 
лишь три монеты. Еще одна часть 
клада в количестве 2128 экз. была до-
ставлена в Бишкек в канун 2013 года, 
из которых удалось атрибутировать 
1021 экз. [Камышев, 2013, с. 51–58]. 
Остатки этого клада в количестве 
464 экз. авторам удалось обработать 
в октябре–ноябре 2016 г., из них на-
дежно атрибутированы 280 экз. и еще 
38 отнесены к чекану Ахси и Анди-
гана без определения типа (табл. 1). 
Фотоизображения некоторых монет 
клада представлены на рис. 1, 2. По-
следние монеты не внесли заметных 
дополнений в уже опубликованную 
часть Аксыйкого клада. Самыми ран-
ними монетами остались отчеканен-
ные в Самарканде в 785 г.х., а к наи-
более «молодым» монетам Бухары и 
Ахсы с годом 920 г.х. добавилась раз-
новидность Самаркандской монеты 
(тип 25в), ранее в публикациях не за-
фиксированная. От типа 25 «а» и «б» 
она отличается орнаментом вокруг 
центрального ободка и реконструиру-
емым годом выпуска как 920 г.х. Сре-
ди разнообразия монетных дворов в 
Аксыйском кладе выявлены ранее не 
отмеченные в публикациях монеты 
Вахша, Шапуркана, Бадахшана, Кар-
ши и Термеза (атрибуция выполнена 
А.О. Брагиным). Как и в первой ча-
сти клада, где отмечены саманидский 
и караханидский фельсы, во второй 
выявлен стертый толстый монетный 

кружок, предположительно Кашгар-
ский дирхам конца Xii в. Повышен-
ный процент наличия монет Фер-
ганских городов Андигана и Ахси, а 
главное ― почти одновременность 
выпадения из обращения с Ляйляк-
ским кладом, позволяет нам предпо-
ложить о происходивших значитель-
ных социально-политических потря-
сениях в этом регионе в конце первой 
четверти XVi в., вызвавших массовое 
сокрытие кладов населением.

Найденные в южных областях 
Кыргызстана крупные клады шейба-
нидской меди XV – начала XVi в. зна-
чительно пополнили ранее известный 
специалистам перечень монетных 
типов, особенно с зооморфными сю-
жетами. Введены в научный оборот 
новые монетные типы, продолжена 
каталогизация шейбанидской медной 
монеты, показано их многообразие, а 
также отмечено мастерство столич-
ных резчиков матриц и, как правило, 
низкий его уровень в периферийных 
частях империи. Немногочисленные 
находки хорасанских и ферганских 
монет с зооморфными сюжетами 
дают возможность проследить усто-
явшиеся культурно-эстетические воз-
зрения тюркоязычных народов, ухо-
дящие своими корнями в древнюю 
культуру сибирского звериного стиля. 
Публикация этих кладов дает основу 
для восстановления денежного об-
ращения в периферийных владениях 
Шейбанидов.

Выявление новых комплексов 
медных монет, содержащих описан-
ные типы, а так же единичных экзем-
пляров позволит в дальнейшем под-
твердить, дополнить и уточнить сде-
ланные в ходе исследования выводы.
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Рис. 1. Атрибуция некоторых монет из кладов Кыргызстана. 10 – Самарканд, 
920? г.х.; 22 – монетный двор? (Бухара?), 917 г.х.; 54 – Хисар, б/д, надчекан не ре-
конструируется; 55 – Хисар, б/д., надчекан «бито [в] Хисаре»; 58 – Ташканд, б/д.; 
60 – Термез, б/д.; 66 – Бадахшан, б/д; 71 – Балх, 916 г.х.; 68 – Кундуз, б/д., надчекан 

«Самарканд»; 74 – Балдат Марв, 917 г.х.; 61 – Термез?, б/д.; 
76 – монетный двор не известен

Fig. 1. Attribution of some coins from the treasures of Kyrgyzstan. 10 – Samarkand, 920? 
AN; 22 – Mint? (Bukhara?), 917 AN; 54 – Hisar, b/d, the countermark is not recon-

structed; 55 – Hisar, b/d., “Bito [in] Hisar” code; 58 – Tashkent, b/d.; 60 – Termez, b/d.; 
66 – Badakhshan, b/d; 71 – Balkh, 916 AN; 68 – Kunduz, b/d, Samarkand countermark; 

74 – Baldat Marv, 917 AN; 61 – Termez ?, b/d.; 76 – Mint unknown

Камышев А.М., Брагин А.О.  Клады медных монет династии Шейбанидов на территории...
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Рис. 2. Атрибуция некоторых монет из кладов Кыргызстана 77 – монетный двор 
не известен; 62 – Термез?, 919 г.х.; 72 – Карши, 9хх г.х.; 78 – монетный двор не 

известен, 913 г.х.; 79 – монетный двор не известен, 9х9 г.х.; 
80 – медная монета без атрибуции

Fig. 2. Attribution of some coins from the treasures of Kyrgyzstan 77 – the mint is not 
known; 62 – Termez?, 919 AN; 72 – Karshi, 9xx AN; 78 – the mint is not known, 913 AN; 

79 – the mint is not known, 9x9 AN; 80 – copper coin without attribution

Таблица 1
Типы монет Аксийского клада, часть 2
Table 1 
Types of coins of the Aksiysky treasure, part 2

№ Тип Год, г.х. Количество монет в 
кладе

В том числе
без надчекана с надчеканом

Самарканд
1 6 823 1 1 -
2 9б 897 11 1 10
3 10б 901 5 - 5
4 13 906 3 1 3
5 17б 907 17 7 10
6 19 911 1 - 1
7 20 914 4 2 2
8 22 917 7 4 3
9 22а 917 1 - 1
10 25в 920 3 3 -
11 29 918 17 14 3
12 39 б/д 7 1 6
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Бухара
13 3 832 2 - 2
14 4а 89x 3 - 3
15 5б 897 6 1 5
16 5в 897(?) 1 1 -
17 5а 910 1 - 1
18 8 907 1 1 -
19 11 9хх 1 1 -
20 13 916 2 2 -
21 14 917 3 2 1
22 14а 917 1 1 -
23 15 91х? 2 2 -
24 16 919 8 5 3
25 16а 919 19 16 3
26 21 б/д 15 3 12
27 26 920 1 1 -

Ахси
28 2 910 1 1 -
29 2а 910 1 1 -
30 3 910 2 2 -
31 5 б/д 7 6 1
32 6 б/д 25 25 -
33 9 б/д 9 8 1
34 10 920 5 4 1
35 12 б/д 4 4 -
36 13 б/д 37 37 -
37 14 910 9 9 -
38 15 907 ? 2 2 -
39 16 920 4 4
40 17 б/д 1 1 -

Андиган
41 4б 8хх 2 - 2
42 7 б/д 4 4 -
43 9 б/д 2 2 -
44 10 б/д 2 2 -
45 11 б/д 2 2 -
46 12 б/д 3 3 -

Хисар
47 7а 918-17 11 6 5
48 7б б/д 2 1 1
49 8 91х 1 1 -
50 9 б/д 1 - 1
51 16 б/д 2 1 1
52 21а 890 2 2 -
53 22 б/д 1 1 -
54 23 б/д 1 - 1
55 24 б/д 1 - 1

Ташканд
56 2 89х 1 1 -
57 5 б/д 1 1 -
58 13 б/д 1 1 -

Камышев А.М., Брагин А.О.  Клады медных монет династии Шейбанидов на территории...
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Термез
59 1 832 1 1 -
60 3 xxx 1 1 -
61 4 б/д 1 1 -
62 5 919 1 1 -

Фаркат
63 5 б/д 1 - 1

Хутталан
64 4 б/д 1 1 -
65 7 б/д 2 2 -

Бадахшан
66 2 б/д 1 1 -

Кундуз
67 2 б/д 1 - 1
68 5 б/д 1 - 1

Кеш
69 2 б/д 2 1 1

Яссы
70 1 б/д 1 1 -

Балх
71 10 916 1 1 -

Карши
72 5 9хх 1 1 -

Кашгар
73 1 858 1 - 1

Мерв
74 8а 917 1 1 -

Неопределенные монетные типы
75 3 919 2 - 2
76 32 б/д 1 1 -
77 33 б/д 1 - 1
78 34 ??? 1 1 -
79 35 9х9 1 1 -

80 - Конец
Xii в. 1 1 -

Примечание: в иллюстрациях монеты помещены под теми же номерами, что и 
в таблице. Обозначение: б/д – без года.
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ҚыРҒызстАн АуМАҒынДАҒы ШеЙБАнИДтеР ӘулетІ Жез 
тИынДАРының КӨМБелеРІ

А.М. Камышев, А.о. Брагин

Мақала авторлары Қырғызстанда табылған көмбелердегі XV және XVi 
ғасырдың басында айналымда болған жез тиындар мәселелерін қарастырады. Мақала 
мақсаты Шейбанидтер әулетінің жез тиындарының жаңа түрлерін ғылыми айналымға 
енгізу және жүйелі зерттеулер арқылы каталогтау болып табылады. Көптеген тиындар 
бұрыннан белгілі тиын түрлерінің тізімін толықтырады, мысалға зооморфты сюжеті 
бар тиындарды атап өтуге болады. Авторлар осындай олжалар туралы толыққанды 
ақпараттарды ғылыми жарияланымдардан ғана емес, жеке ізденістерінің матери-
алдары арқылы жинастыруға тырысқан. Зооморфты сюжеті бар хоросандық және 
ферғаналық тиындардың азын-аулақ табылғандары түркітілдес халықтардың мәдени-
эстетикалық танымдарын бақылауға мүмкіндік береді. Көмбе материалдарын жария-
лау шейбанидтер иеліктерінің шеткері аймақтарындағы ақша айналымының кейбір 
тұстары мен заңдылықтарын қалпына келтіруге негіздеме бола алады. 

түйін сөздер: археология, Қырғызстан, шейбанидтер, нумизматика, жез 
көмбелер, тиын түрлері, Ферғана қалалары, зооморфты сюжеттер, фулус, ортағасырлық 
шығыс нумизматикасы, ақша айналымы

hoarDs oF coPPer coIns oF shayBanID DInasty 
In the Kyrgyzstan

a.M. Kamyshev, a.o. Bragin

The article touches upon the issues related to the finds of copper coin hoards on the 
territory of Kyrgyzstan circulating in the 15th - early 16th centuries. The purpose of the 
article is to introduce new types of copper coins of the shaybanid dynasty into the scientific 
circulation and methodically continue their sequential cataloging. Many coins have enlarged 
the list of previously known types, in particular, bearing zoomorphic plots. The authors 
tried to collect the most complete information about such finds not only from scientific 
publications, but also on the materials of their own research. The few finds of Horasan and 
Fergana coins with zoomorphic plots make it possible to trace the established cultural and 

Камышев А.М., Брагин А.О.  Клады медных монет династии Шейбанидов на территории...
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aesthetic views of the Turkic-speaking peoples. The publication of these hoards provides 
the basis for restoring the details and regularities of money circulation in the peripheral 
possessions of the shaybanids.

Keywords: archaeology, Kyrgyzstan, shaybanids, numismatics, copper hoard, types 
of coins, Fergana cities, zoomorphic stories, fulus, medieval east numismatics, monetary 
circulation
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ПеРеАтРИБуЦИя оДноЙ Из Монет
сАЙРАМсКого КлАДА 2013 г.

© 2018 г. А.о. Брагин

В результате целенаправленного поиска аналогов тимуридских серебряных 
монет, которые были встречены и изучены в Сайрамском кладе 2013 г., обнаружена 
возможность уточнения атрибуции одного из типов монет клада. В заметке описывается 
серебряная танга с сохранившимся названием монетного двора, тип которой совпадает 
с описанным в каталоге «Сайрамский клад тимуридских монет» под №№ 199, 200. 
Ранее авторами каталога эти две монеты были отнесены к монетному двору Бакуйа, 
но обнаруженный экземпляр позволяет изменить эту атрибуцию и отнести тангу 
к выпускам монетного двора Салмас.

Ключевые слова: археология, Сайрамский клад, нумизматика, XiV–XV вв., 
Тимуриды, амир Тимур, каталог, монетные легенды, монетный двор, танга, серебро, 
уточнение атрибуции

В ходе планомерной работы по 
изучению монетного дела и денежно-
го обращения династии Тимуридов, 
был выявлен в одной из коллекций 
России интересный экземпляр ти-
муридской танга. Монета, имея не-
полный прочекан поля и следы об-
ращения, все же сохранила на себе 
информацию о наименовании монет-
ного двора. Чтение названия эмисси-
онного центра не вызвало затрудне-
ний – Салмас. Местоположение этого 
монетного двора локализуется в Ира-
не, в провинции Западный Азербайд-
жан. При последующем сравнении 
с описанными монетами Сайрам-
ского клада были найдены похожие 
экземпляры, а именно №№ 199, 200 
[Байтанаев и др., 2014, с. 47, фото на 
с. 559].

Составляя каталог монет 
Сайрамского клада [Байтанаев и др., 

2014а; 2014б; 2015] на этапе группи-
ровки серебряных монет, отчеканен-
ных в Бакуйе, авторами со знаком 
вопроса в этот раздел были добав-
лены два экземпляра под номерами 
№№ 199, 200. Общий стиль оформ-
ления монетного поля и наличие в 
легенде оборотной стороны отдельно 
стоящего слога ку между второй и 
третьей строкой, был трактован как 
часть наименования монетного двора 
Баку. Но непрочекан описываемых 
экземпляров, двойной удар на одном 
из них (№ 199), наличие надчеканов 
султана Шахруха, а так же отсут-
ствие в доступных публикациях и ну-
мизматической литературе описания 
этого типа монет заставило авторов с 
долей сомнения отнестись к иденти-
фикации названия монетного двора. 
Это сомнение заставило обратиться к 
целенаправленному поиску и изуче-
нию этого типа монет.

АРХеологИя   КАзАХстАнА     № 1–2 2018
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Цель данного исследования – 
уточнение атрибуции двух экземпля-
ров тимуридских серебряных танга, 
ранее опубликованных в каталоге мо-
нет Сайрамского клада, найденного в 
2013 г. в ходе раскопок на террито-
рии Сайрамского района г. Шымкен-
та. Поиск танга интересующего типа 
был таки обнаружен, что и позволи-
ло в точности установить выпускные 
сведения монет из клада.

Приведем описание-
реконструкцию монетных легенд из-
учаемого экземпляра (рис. 1, А).

А. Махмуд хан и амир Тимур. 
Салмас. Танга. AR, В=5,67 г, Д=24,7–
27,8 мм.

Л.с. В поле сложного картуша 
– калима и наименование монетного 
двора:

По четырем сторонам – имена 
четырех халифов (основанием к 
внешнему ободку):

О.с. В центре поля сложного 
фигурного картуша – легенда: 

В нижнем секторе – виньетка 
(«плетенка»).

В малых сегментах – компози-
ция из трех точек.

В крупных сегментах – над-
пись: не читается.

Сравнение штемпельных от-
тисков фиксирует идентичность обо-
ротных сторон опубликованных двух 
монет и описываемого экземпляра. 
Л.с. № 199 (рис. 1, 199) является 
одноштемпельной с Л.с. обнаружен-
ной монеты (рис. 1, А). Именно на-

Рис. 1. А – Салмас, Махмуд хан и амир Тимур, танга; 199 и 200 – продукция 
монетного двора Салмас из каталога монет Сайрамского клада, 

отнесенная к чекану Бакуйи(?)
Fig. 1. A – Salmas, Mahmoud Khan and Amir Timur, Tanga; 199 and 200 – products of the 

Salmas mint from the Sairam treasure coin catalog, referred to the Bakuii mintage (?)
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личие названия монетного двора на 
монете (рис. 1) и утрата его на экзем-
пляре № 199 позволяет нам отнести 
эту серию к чекану монетного двора 
Салмас. Монета № 200 (рис. 1, 200) 
имеет другой штемпель Л.с., но ее 
связь через штемпель О.с. с моне-
той (рис. 1, А) и экземпляром № 199 
(рис. 1, 199) так же указывает на вы-
пуск в Салмасе.

Хочется отметить одно немало-
важное наблюдение относительно 
веса самих монет, которое требует 
дальнейшего более подробного изу-
чения. Экземпляр № 199 весит 5,56 г, 
что очень близко к весу 5,67 г описы-
ваемого в данной статье. Вес монеты 
№ 200 существенно выше и состав-
ляет 6,11 г. В разделе каталога Сай-
рамского клада, посвященного моне-
там Салмаса, приведены серебряные 
танга другого типа (№ 979 – В=5,53 
г; № 980 – В=5,66 г; № 981 – В=5,79 
г; № 982 – В=5,63 г), но вес всех че-
тырех экземпляров тяготеет к норме 

5,72 г (мискал и 4/3 данга мискала, 
т.е. танга без 1/12 части). Существова-
ние монеты с пониженным значением 
веса может свидетельствовать о факте 
одновременного существования не-
скольких весовых норм чеканки тан-
га или о появлении как минимум еще 
одного номинала непосредственно на 
данном монетном дворе.

Исправление неточности пер-
вичного определения монет являет-
ся важным аспектом планомерной 
работы нумизматов по систематиза-
ции и дальнейшей обработке монет-
ного материала, чеканенного в эпоху 
амира Тимура и первых Тимуридов. 
Проведенный анализ и поиск инфор-
мации по раннему монетному чекану 
амира Тимура позволяет сделать вы-
вод об актуальности поднятой темы 
для дальнейшего изучения монетно-
го дела и денежного обращения при 
амире Тимуре и Тимуридах в конце 
XiV – начале XV в.
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сАЙРАМ КӨМБесІнен 2013 Жылы тАБылҒАн тИынның 
БІРІн ҚАЙтА АтРИБуЦИялАу

А.о. Брагин
Сайрам көмбесінен 2013 жылы табылған тимуридтар кезеңімен мерзімделетін 

күміс тиындардың баламаларын мақсатты түрде іздеу нәтижесінде көмбедегі 
тиындардың бір түрінің атрибуциясын нақтылауға мүмкіндік туындап отыр. Мақалада 

Брагин А.О. Переатрибуция одной из монет Сайрамского клада 2013 г.
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ақша сарайының атауы сақталып қалған күміс теңге сипатталады, бұл өз кезегіңде 
«Тимурид тиындарының Сайрам көмбесі» каталогындағы 199 және 200 нөмерлерімен 
берілген тиын түрлеріне ұқсас. Әуелде каталог авторлары бұл екі тиынды Бакуйа 
ақша сарайына жатқызған болатын, бірақ та табылып отырған тиын үлгісі аталмыш 
атрибуцияны өзгертіп, теңгенің соғылған жері Салмас ақша сарайына жатқызуға 
мүмкіндік беріп отыр.

түйін сөздер: археология, Сайрам көмбесі, нумизматика, XiV–XV ғғ., 
Тимуридтар, әмір Темір, каталог, тиын аңызы, ақша сарайы, теңге, күміс, атрибуцияны 
нақтылау

neW attrIBUtIon one 
oF the coIns oF the saIraM`s treasUre 2013

А.о. Bragin
in the treasure of 2013 from sairam there was one type of coins of Timur with the 

missing name of the mint. The authors attributed these coins products Bakuya. But one copy 
of this coin was found in a private collection in Russia. He retained the name of the mint – 
salmas. The study of the Metrology of the coins in Timur’s time in salmas allowed us to 
assume the existence of minting coins of different value.

Keywords: archaeology, sairam treasure, numismatics, XiV–XV centuries, Timurids, 
Amir Timur, catalogue, coin legends, mint, Tanga, silver, specification of attribution
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о БулгАРсКИХ ДИРХАМАХ XIII в. 
с ИзоБРАЖенИеМ лЬВА И солнЦА

© 2018 г. А.И. Бугарчёв

В статье рассматриваются булгарские монеты с изображением льва и солнца, 
чеканившиеся во второй половине Xiii в. Приводятся сведения топографического и 
метрологического характера. Автор проводит аналогии с чеканкой монет в Золотой 
Орде в XiV в. и в Иране в XVi–XiX вв.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Булгар, дирхам, лев и солнце, 
денежное обращение

Булгарское денежное обраще-
ние Xiii – начала XiV в. является 
уникальным явлением в средневе-
ковой мусульманской нумизматике. 
Такого большого разнообразия сю-
жетов, помещённых на серебряных 
монетах булгарских монетных дво-
ров [далее – МД – прим. авт.], нет 
ни в одном средневековом регионе 
Востока. На местных дирхамах и их 
фракциях можно увидеть изображе-
ния животных, птиц и рыб, и даже 
человека, а также различных орна-
ментов и цветов.

Аналогичное явление наблю-
далось несколько позднее, в медной 
чеканке позднесредневекового Ира-
на. Однако в Иране фулусы с изо-
бражениями чеканились на протяже-
нии трёх с половиной веков – от XVi 
до середины XiX вв. и на огромной 
территории – от Кандагара на вос-
токе до Багдада на западе [Бугарчёв, 
2005, с. 71–72; Pool, 1887, 224, 61]. 
Количество монетных дворов в Ира-
не превышало 50. Также можно при-

вести примеры из среднеазиатской 
нумизматики XiV–XV вв., времён 
существования династий Тимуридов 
и Шейбанидов [Давидович, 1983].

В Булгарском вилайате Xiii–
XiV вв. временны́е рамки чеканки 
монет с указанием монетного двора 
ограничиваются примерно 70-ю го-
дами – со второй половины 1260-х до 
середины 1320-х гг. Территориально 
Волжско-Камский регион также не 
сопоставим с Персидской державой. 
Из местных монетных дворов по ну-
мизматическим данным известны 
всего три монетных двора – Булгар, 
Биляр и Керман, причём в чекан-
ке последнего известен только один 
тип* [*Под термином «тип» здесь 
принимаются два внешних парамет-
ра: композиционное офрмление и 
содержание легенд на каждой из сто-
рон монеты (см. по: [Петров, 2010, 
с. 126])] [Сингатуллина, 2003, № 215], 
в чеканке Биляра – четыре типа [Син-
гатуллина, 2003, №№ 216, 218, 219, 
220]. Основная масса монет чекани-
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лась на МД Булгар или без указания 
МД. Тем не менее, за указанные 70 
лет в регионе было выпущено око-
ло 200 типов монет. Самым полным 
их каталогом на сегодняшний день 
является монография Альфиры За-
киулловны Сингатуллиной [2003], 
в которой изданы нумизматические 
материалы из фондов четырёх круп-
нейших музеев РФ: Национального 
музея Татарстана, Государственного 
Эрмитажа, Государственного Исто-
рического музея, Государственного 
музея изобразительных искусств.

За прошедшие после выхода в 
свет монографии годы в джучидской 
нумизматике были открыты новые 
типы, в том числе с изображениями 
змея-зиланта, двуглавой птицы, сидя-
щей собаки и несколько анэпиграф-
ных типов. Наряду с уникальными 
типами, присущими только булгар-
ской нумизматике Xiii в., встречают-
ся монеты с популярными сюжетами. 
Одним из таких сюжетов в средневе-
ковой исламской нумизматике явля-
ется изображение льва и солнца. Мы 
можем видеть их на монетах различ-
ных мусульманских династий Xiii–
XiV вв.: у Ильханов, в нумизматике 
Сельджуков Рума и т.д.

В Золотоордынском государ-
стве сюжет со львом и солнцем встре-
чается в чеканке Сарая [Евстратов, 
Гумаюнов, 2005, с. 106, фототабл. 17, 
41–42], время чеканки – 691–697 гг. 
х., Укека [Евстратов, Гумаюнов, 2005, 
с. 109, фототабл. 19, 60–62], время 
выпуска – 699–700 гг.х., а также на 
пулах Азака [Френ, 1832, Tab. Xii, 
6], которые чеканились с 733/1332 г. 
Присутствует данный сюжет в двух 
вариантах и в булгарской нумизма-
тике. В каталоге А.З. Сингатулли-
ной они приводятся под № 74–74А 
и №№109–110 [Сингатуллина, 2003, 
с. 89, с. 96]. В данной статье речь бу-

дет идти, в первую очередь, о дирха-
мах №№ 74–74А.

Приведём описание монеты.
Анонимная, без указания места 

и года чеканки.
Л.с. Ободок двойной точечный. 

В поле монеты «двуногая» тамга 
Менгу-Тимура с правым положением 
перекладины, справа и слева от там-
ги - по орнаменту.

О.с. Ободок двойной точечный. 
В центре поля - изображение шагаю-
щего влево зверя (льва) с опущен-
ным хвостом. Над спиной животного 
полное солнце в виде человеческого 
лица. На некоторых экземплярах над 
хвостом помещена звёздочка (в даль-
нейшем этот вариант обозначается 
С/74А). Известен вариант со львом, 
шагающим направо, при этом хвост 
животного поднят (в дальнейшем – 
С/74).

Впервые данный тип был опу-
бликован в статье А.З. Сингатулли-
ной при описании Альменевского 
клада [Сингатуллина, 1985, с. 83], где 
присутствовал 1 экз. При описании 
iii Болгарского клада Г.А. Фёдоров-
Давыдов описал 6 экземпляров с 
подобным изображением [Фёдоров-
Давыдов, 1986, с. 61, № 24]. Наиболее 
полная информация, касающаяся мо-
нет С/74–74А, была приведена в мо-
нографии А. З. Сингатуллиной. Здесь 
указывались вес и места хранения 
15 экземпляров, прорисовки и фото-
графия. Прорисовки лицевой и обо-
ротной сторон монеты были приве-
дены в статье А.Г. Мухамадиева [Му-
хамадиев, 2007, с. 94]. В 2013 г. при 
издании Балымерского клада были 
выделены 9 экземпляров со львом и 
солнцем [Рева, Тростьянский, 2013, 
с. 9]. В базе данных ZEnO помещены 
фотографии 5 монет, причём одна из 
них – Z/64397 – происходит из Балы-
мерского клада.
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По имеющемуся материалу 
можно рассмотреть данный тип по 
трём параметрам.

1. Время чеканки. Дата выпу-
ска на монетах отсутствует, однако 
они встречаются в составе трёх кла-
дов – Альменевском, iii Болгарском 
и Балымерском (см. выше). По мате-
риалам кладов устанавливается вре-
мя производства булгарских монет со 
львом и солнцем – это период 665–
672/1267–1274 гг. [Бугарчев, Петров, 
2018, с. 132].

2. Место чеканки. Монетный 
двор не указан. По мнению А.Г. Му-
хамадиева, данный тип чеканил-
ся в Казани [Мухамадиев, 2007, 
с. 91]. Однако доказательства этому 
утверждению не приводятся. Дан-
ные топографии находок единичных 
экземпляров указанного типа очень 
скудные – 1 монета весом 1,25 г най-
дена в Лаишевском районе Татарста-
на, другая, весом 0,50 г – в Спасском 
районе Татарстана. Клады, в составе 

которых присутствовал булгарский 
тип «лев-солнце», были найдены в 
Балымерах (вблизи от Булгара), в 
с. Альменево (Чувашия) и в iii Бол-
гарском кладе [Бугарчев, Петров, 
2018, с. 84–86, 93–95]. В целом мож-
но сказать, что описанный выше тип 
монеты со львом и солнцем чеканил-
ся на территории бывшей Волжской 
Булгарии на неуказанном МД.

3. Метрология. Нами были со-
браны сведения о весовых параме-
трах 47 экземпляров С/74А, как кла-
довых, так и единичных. На основе 
этой информации построена гисто-
грамма с шагом 0,03 г (рис. 1).

Модаmax 0,60±0,02 г (14,96% от 
всех приведённых в гистограмме мо-
нет).

Весь метрологический матери-
ал можно разложить на два блока: на 
диапазон веса 0,43–0,70 г приходится 
31 дирхам, от 0,78 до 1,54 г – 15 дир-
хамов. Такой большой разброс зна-
чений веса (от 0,43 до 1,54 г) не по-

Рис. 1. Зависимость количества монет С/74 А от значения их веса. Учтено 
47 экз. (каталог А.З. Сингатуллиной – 15 экз.; Балымерский клад – 9 экз.; фонды 

Болгарского музея-заповедника – 2 экз.; Зено – 4 экз.; Албум, аукцион  9, 
№ 338 – 1 экз.; архив автора – 16 экз.). Шаг 0,03 г

Fig. 1. Dependence of quantity of coins of C/74 A on value of their weight. 
47 copies are considered (A.Z. Singatullina’s catalog – 15 copies; The Balymer 

treasure – 9 copies; funds of the Bulgarian memorial museum – 2 copies; Zeno – 4 cop-
ies; Album, auction 9, No. 338 – 1 copy; archive of the author – 16 copies). Step of 0,03 g
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зволяет говорить об одном номинале 
монет «Лев и солнце». Визуально мо-
неты весом от 0,43 до 1,29 г не раз-
деляются. Можно только отметить, 
что на дирхамах весом 1,44 и 1,53 г 
лев шагает направо [Сингатуллина, 
2003, № 74]. Безусловно, чеканка 
указанных монет осуществлялась 
«эль-марко», то есть из определённо-
го веса серебра выпускалось опреде-
лённое количество монет без вырав-
нивания веса каждого экземпляра.

Позднее сюжет со львом и 
солнцем несколько измененно повто-
ряется на типе №№ 109–110 [Синга-
туллина, 2003, с. 141]. Здесь на лице-
вой стороне помещена «трёхногая» 
тамга, которая датируется довольно 
узким промежутком времени 686–
690/1287–1291 гг. [Рева, 2011, с. 65–
67]. Вес 13 экз. находится в диапа-
зоне 1,06–1,39 г, средний вес 11 экз. 
(без учёта крайних значений) – 1,30 г. 
В отличие от эмиссии 1267-1274 гг., 
данные монеты чеканились по указ-
ному весу, близкому значению 1,30 г.

В следующем XiV веке в Зо-
лотой Орде в большом количестве 
выпускались пулы с изображени-
ем льва и солнца, но уже без там-
ги. В 733/1332–1333 г. в Азаке, а с 
737/1336–1337 г. в течение несколь-
ких лет на МД Сарай было отчекане-
но большое количество медных мо-
нет. Сейчас существует мнение, что в 

1340-х гг. пулы со львом и солнцем и 
указанием МД Сарай выпускались и 
в Булгарском вилайате.

В XVi в. сюжет со львом и под-
нимающимся у него за спиной солн-
цем с человеческим лицом становит-
ся популярным в Сефевидском госу-
дарстве. На протяжении трёх с лиш-
ним веков медные монеты с данным 
изображением чеканились на многих 
персидских МД: Абу-Шехр, Астра-
бад, Баку, Бендер-Аббас, Бехбехан, 
Хамадан, Гянджа, Демавенд, Ереван, 
Зенджан, Исфахан, Казвин, Кандагар, 
Кашан, Керман, Кум, Мазендеран, 
Мешхед, Нахичевань, Панахабад, 
Решт, Сари, Султанабад, Табаристан, 
Тебриз, Тегеран, Урум, Хой, Шемаха, 
Шираз и Ширван. Из простого пере-
числения мест производства фулусов 
со львом и солнцем видно, что дан-
ный сюжет был очень востребован в 
персидской медной чеканке.

В конце XiX века в сюжет до-
бавилась одна деталь – лев «взял» в 
лапу саблю. Такое изображение ста-
ло гербом шахского Ирана, исполь-
зовавшимся как на медных динарах, 
так и на серебряных риалах вплоть 
до революции 1979 г.

Таким образом, сюжет «лев и 
солнце», кроме раннезолотоордын-
ского времени, использовался на 
монетах различных восточных госу-
дарств более восьми веков.
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АРыстАн Пен КҮн БеЙнеленген XIII ғ. 
БҰлҒАР ДИРХАМДАРы туРАлы 

А.И. Бугарчев

Мақалада Xiii ғ. екінші жартысында соғылған арыстан мен күн бейнеленген 
булғар ақшалары қарастырылады. Топографиялық және метрологиялық сипаттағы 
мәліметтер келтіріледі. Автор XiV ғасырдағы Алтын Ордада және XVi-XiX ғасырларда 
Иранда соғылған ақшалардың ұқсастықтарын келтіреді.

түйін сөздер: археология, Алтын Орда, Бұлғар, Xiii ғ., дирхам, арыстан, күн, 
ақша айналымы

aBoUt BUlgar DIrhaMs oF the 13th cent. 
IMage oF the lIon anD sUn

a.I. Bugarchev

in article the Bulgar coins with the image of a lion and the sun minted in the second 
half of the 13th century are considered. Data of topographical and metrological character are 
provided. The author draws analogies to stamping of coins in the Golden Horde in the 14th 
century and in iran the 16–19th centuries.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Bulgar, 13th century, dirham, lion and sun, 
monetary circulation
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ные проблемы, современное состояние казахстанской археологии

Результатом многолетнего со-
трудничества и достигнутых догово-
ренностей стало проведение 19–20 
апреля 2018 года в Актюбинском реги-
ональном государственном универси-
тете им. К. Жубанова Международной 
научно-практической конференции 
«Маргулановские чтения–2018. Духов-
ная модернизация и археологическое 
наследие». Это традиционная научно-
практическая конференция Института 
археологии им. А.Х. Маргулана, где 
озвучиваются результаты полевых и 
лабораторно-аналитических исследо-
ваний за прошедший год. По объектив-
ным причинам регулярность проведе-
ния данного мероприятия в последние 
годы была нарушена, несмотря на то, 
что потребность в такой конференции 
ощущается все острее.

Работа конференция проходила 
в рамках мероприятий по Государ-
ственной программе «Рухани жаңғыру 

(Духовная модернизация)», «Сакраль-
ная география Казахстана», а также 
была посвящена 20-летию столицы 
Казахстана – Астане. Организаторы 
конференции: Институт археологии 
им. А.Х. Маргулана, Актюбинский 
областной историко-краеведческий 
музей, Актюбинский региональ-
ный государственный университет 
им. К. Жубанова, Оренбургский го-
сударственный педагогический уни-
верситет и Международный институт 
Центральноазиатских исследований 
ЮНЕСКО.

В конференции приняло уча-
стие 50 исследователей из 15 городов, 
в том числе из шести городов Казах-
стана – Астаны, Алматы, Караганды, 
Костаная, Уральска, Шымкента, девя-
ти городов ближнего зарубежья – Ере-
вана, Казани, Москвы, Оренбурга, Са-
марканда, Самары, Санкт-Петербурга, 
Улан-Удэ, Уфы и Челябинска.

https://doi.org/10.52967/akz2018.1-2.1-2.314.321 
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На пленарном заседании было 
заслушано семь докладов, посвящен-
ных проблемам современной архео-
логии, ее состоянию и перспективам 
развития. Пленарное заседание с при-
ветственным словом открыл заме-
ститель акима Актюбинской области 
Е.Ж. Нургалиев. Далее выступил про-
ректор Актюбинского регионального 
государственного университета им. К. 
Жубанова, доктор исторических наук, 
профессор Р.А. Бекназаров, предста-
вившего обзор проводимых археоло-
гических исследований в регионе, ак-
туальных, насущных вопросов древ-
ней и средневековой истории. Доклад 
дочери академика А.Х. Маргулана, 
основателя казахстанской археологии, 
Д.А. Маргулан был посвящен воспо-
минаниям об отце.

Директор Института археоло-
гии им. А.Х. Маргулана, академик 
НАН РК Б.А. Байтанаев (г. Алматы) 
выступил с докладом о значимости 
статьи главы государства Н.А. На-
зарбаева «Взгляд в будущее: модер-
низация общественного сознания», 
о проекте «Духовные святыни Ка-
захстана» или, как говорят ученые, 
«Сакральная география Казахстана». 
Руководитель ведущего научного 
учреждения Республики в области 
археологии акцентировал свое вни-
мание на сакральных объектах нашей 
страны, которые имеют тысячелет-
нюю историю и глубочайшие истоки. 
Они многообразны и различаются 
по содержанию и своим типологиче-
ским характеристикам. Современное 
состояние сакральных объектов не-
однородно в разных регионах стра-
ны. В связи с этим, важной задачей 
является составление единого рее-
стра, в котором сакральные объекты 
будут распределены в соответствии с 
историко-культурными ареалами.

С.Г. Бочаров, кандидат истори-
ческих наук, представитель Инсти-
тута археологии им. А.Х. Халикова 
АН Республики Татарстан, выступил 
с докладом, отражающим результаты 
исследований последних лет на горо-
дище Болгар, а также достижения ар-
хеологов Татарстана на современном 
этапе развития науки.

C докладом «Великий Шелко-
вый путь: инновации в археологии» 
выступил директор Международного 
Института Центральноазиатских ис-
следований, кандидат исторических 
наук Д.А. Воякин. Казахстанские 
специалисты совместно с коллегами 
из Китая и Кыргызстана совершили 
своеобразный прорыв: к уже имею-
щимся в Списке всемирного культур-
ного наследия ЮНЕСКО добавились 
еще 33 объекта – компонента серий-
ной транснациональной номинации 
«Шелковый путь: сеть маршрутов 
Чанъань-Тянь-Шанского коридора». 
На сегодняшний день параллельно 
с работой по подготовке номинаци-
онных досье новых коридоров Шел-
кового пути на первый план выходят 
исследования прикладного характе-
ра, включающие такие направления 
деятельности, как: ребрендинг по-
средством изучения и использования 
объектов наследия; создание вирту-
альной и дополненной реальности; 
сохранение и использование архео-
логических объектов на базе разра-
ботки концепций археологических 
парков, в основе которых лежит не 
принцип статичности, а принцип из-
меняемости; реституция – возвраще-
ние историко-культурных ценностей 
с использованием новейших инфор-
мационных технологий; широкий 
доступ к архивным материалам по-
средством веб-технологий.

Доклад доктора исторических 
наук Ж.К. Таймагамбетова был по-
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священ результатам международных 
археологических экспедиций Нацио-
нального музея РК по исследованию 
палеолита Казахстана за 2015–2017 гг. 
Совместно с Институтом археологии 
и этнографии СО РАН продолжают-
ся исследования стратифицирован-
ной позднепалеолитической стоянки 
Ушбулак, материалы которой позво-
ляют представить начальные этапы 
позднего палеолита Восточного Казах-
стана и Сибири. Совместные исследо-
вания с Тюбингенским университетом 
(Германия) и Национальным исследо-
вательским Институтом культурного 
наследия Нара (Япония) нацелены на 
поиск новых стратифицированных па-
леолитических памятников. В резуль-
тате данного направления работ были 
открыты памятники в Восточном и 
Южном Казахстане.

Доцент кафедры археологии 
и этнологии Евразийского нацио-
нального университета им. Л.Н. Гу-
милева, директор НИИ археологии 
им. К.А. Акишева М.К. Хабдулина 
(г. Астана) посвятила свой доклад ре-
зультатам изучения средневекового 
городища Бозок, расположенного в 
черте столицы Казахстана. Это первый 
поселенческий объект степной зоны 
Казахстана, на котором проводятся 
масштабные раскопки. В докладе про-
звучало описание особенностей топо-
графии и планиграфии городища и то, 
что семантика планиграфии определя-
ет функциональное назначение памят-
ника – как элитной ставки, культового 
центра древнетюркской эпохи. Откры-
тие и исследование городища Бозок 
подтверждает глубокие исторические 
корни г. Астаны.

Представитель Армении, канди-
дат филологических наук Торк Дала-
ляна попытался по новому осмыслить 
известные сообщения античных авто-
ров, касающиеся скифских племен на 
территории Казахстана.

Доклад директора НИИ «Архео-
логия и степные цивилизации» КазНУ 
им. аль-Фараби, доктора историче-
ских наук, профессора В.Ф. Зайберта 
(г. Алматы) был посвящен феномену 
энеолитической ботайской культуры 
Северного Казахстана, где важным 
аспектом является специфическая эко-
номическая направленность, связан-
ная с развитием коневодства.

Заключительным докладом пле-
нарного заседания стало выступление 
научного сотрудника Института исто-
рии, языка и литературы Уфимского 
научного центра РАН А.И. Нечвало-
ды, посвященное изучению древнего и 
средневекового населения Казахстана 
по данным антропологической рекон-
струкции лица по черепу. Всего на за-
седании было заслушано 11 докладов 
и приветствий.

Торжественность пленарно-
му заседанию придало чествование 
археологов-юбиляров, получивших 
заслуженное признание среди ученых 
Казахстана и стран ближнего и даль-
него зарубежья, как профессионалов 
своего дела, внесших огромный вклад 
в изучение истории и культуры наро-
дов Центральной Азии – Ж. Курман-
кулова и А.С. Ермолаевой.

В дальнейшем работа конферен-
ции продолжилась заседанием первого 
круглого стола на тему: «Сакральная 
география Великого Шелкового пути». 
Работа секций велась параллельно.

В рамках работы первой секции, 
в которую были включены две под-
секции: «Изучение археологических 
культур эпохи камня и палеометаллов» 
и «Археологические исследования па-
мятников кочевой цивилизации» были 
представлены доклады, освещающие 
проблемы каменного, бронзового, 
раннего железного веков и периода 
средневековья.
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В докладе В.И. Ташака (г. Улан-
Удэ) был представлен анализ древних 
святилищ Западного Забайкалья. Ис-
ходя из таких признаков, как способы 
организации пространства культового 
объекта, а также степени изменения 
природного элемента при его исполь-
зовании в ритуально-культовых целях, 
разработана типология этих памят-
ников. Отмечено, что по таким пара-
метрам в Забайкалье выделены ланд-
шафтные и ландшафтно-рукотворные 
типы святилищ. Последние разделены 
на круговые, секторные и линейные 
по форме организации пространства 
объекта.

В докладе археолога из Инсти-
тута археологии им. А.Х. Маргулана 
А.А. Горячева отражены результаты 
изучения Тургенского культурно-
ландшафтного комплекса, действовав-
шего, по заключению специалиста, в 
бронзовом и раннем железном веках. 
Такие выводы стали возможными бла-
годаря планомерным многолетним ис-
следованиям группы под руководством 
А.А. Горячева в Илейском Алатау.

В докладе ведущего научно-
го сотрудника Института археологии 
им. А.Х. Маргулана А.С. Ермолаевой 
отражены основные результаты иссле-
дования металлопроизводства на по-
селении Талдысай в эпоху бронзы. На 
территории Жезказган-Улытауского 
горно-металлургического центра 
(ГМЦ) с начала 1990-х гг. исследует-
ся поселение Талдысай, основанное 
населением, специализирующимся 
в медеплавильном и меднолитейном 
производствах. В медеплавильном 
производстве у металлургов Сары-
арки в горно-металлургических цен-
трах Северо-Бетпакдалинского и 
Жезказган-Улытауского регионов в 
эпоху бронзы использовались два типа 
теплотехнических сооружений: назем-
ные и шахтные, в отличие от южноу-

ральской металлургии этого периода. 
В теплотехнических сооружениях 
шахтного типа, углубленных в землю 
на 2 и более метров, с длинными гори-
зонтальными дымоходами и воздухо-
водами в стенках ям, происходил пере-
дел сульфидной медной руды. Талды-
сайские теплотехнические сооружения 
наземного типа имеют сходство с кон-
струкциями печей в разных регионах 
Евразии: на укрепленных поселениях 
синташтинской культуры на Южном 
Урале (Россия), на поселении срубной 
общности Червонэ озеро 3 Картамыш-
ского археологического микрорайона 
Донецкого горно-металлургического 
центра (Восточная Украина). В Тал-
дысайском металлургическом оча-
ге был представлен полный цикл 
металло производства, включающий 
в себя выплавку меди из руд и метал-
лообработку, состоящую из различ-
ных литейных и кузнечных операций, 
а также приготовление тиглей, льячек, 
литейных форм, каменных орудий для 
обработки металла.

Специалистом по изучению тех-
нологии ювелирных украшений ран-
него железного века О.В. Аникеевой 
(г. Москва) были рассмотрены пять 
предметов, найденных в захоронении 
знатной женщины в кургане 1 могиль-
ника Филипповка 1. Отмечено, что все 
украшения были изготовлены в ремес-
ленном центре ахеменидского Ира-
на одновременно или в весьма узкий 
период. Комплекс датируется iV в. до 
н.э., но все признаки свидетельствуют 
о длительности бытования этих пред-
метов в кочевнической среде, поэтому 
дата их изготовления может лежать в 
пределах V в. до н.э.

Типология и проблема культурно-
хронологической интерпретации кур-
ганов с «усами» была представлена в 
докладе И.В. Грудочко (г. Челябинск), 
где рассматривалось несколько кон-
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цепций, которые отражают различные 
позиции авторов по этим вопросам: 
М.К. Кадырбаева, А.З. Бейсенова, 
С.Г. Боталова. Была предложена схе-
ма, которая описывает центральное 
сооружение комплекса в зависимости 
от расположения насыпей и использо-
вания курганов более древних эпох.

Деятельность Бориса Николае-
вича Гракова в 1930-е годы в Западном 
Казахстане и Восточном Оренбуржье 
была рассмотрена в докладе А.А. Ев-
геньева (г. Оренбург). Исследователь 
осветил значение рекогносцировоч-
ных работ 1930 г. для составления 
археологической карты Казахстана. 
Выявлены основные направления и 
проблемы возглавляемой Б.Н. Грако-
вым Южно-Уральской новостроечной 
экспедиции 1933 г. Определено место 
проведенных Б.Н. Граковым исследо-
ваний в разработке проблем позднего 
бронзового века, а также эпох раннего 
железа и средневековья.

В докладе А.А. Ковалева 
(г. Санкт-Петербург) приведены дан-
ные о находках оленных камней, захо-
роненных в вертикальном положении 
в подкурганных могилах Синьцзяна. 
По мнению автора, обнаружение этих 
захоронений подкрепляет его гипоте-
зу, высказанную в 2000 году о синь-
цзянском происхождении оленных 
камней западного региона, поскольку 
таким же образом была захоронена и 
Усть-Лабинская стела на Северном 
Кавказе.

Доклад А.Д. Таирова (г. Челя-
бинск) был посвящен рассмотрению 
вопросов происхождения, хронологии 
и развития зеркал с валиком по краю 
диска раннесарматского времени, ав-
тором было высказано предположе-
ние о пути распространения зеркал-
погремушек на Южный Урал.

Доклад Е.А. Купцова (г. Орен-
бург) был посвящен горитам и колча-

нам ранних кочевников Южного Ура-
ла с наборным и плетенным корпусом. 
На основании материалов погребений 
и случайных находок V–iV вв. до н.э. 
рассматривались особенности кон-
струкции данной категории снаряже-
ния конных лучников.

Доклад костанайских археоло-
гов А.В. Логвина и И.В. Шевниной 
посвящен геометрическим ритуаль-
ным комплексам («геоглифы») Тур-
гая, приведено описание объектов и 
рассмотрены методы их исследова-
ния. Упоминается, что всего за период 
2007–2017 гг. при изучении космос-
нимков обнаружено 88 «геоглифа», из 
которых зафиксирован в соответствии 
с методикой полевых исследований 
61 объект. Памятники сооружены из: 
курганообразных насыпей (69) и ва-
лов (2). Обзор аналогий, данные OsL 
и АМs анализов дают возможность 
предварительно отнести тургайские 
«геоглифы» к разряду ритуально-
сакральных объектов, бытовавших в 
промежуток времени между эпохой 
финальной бронзы и первыми веками 
нашей эры.

В докладе Я.А. Лукпановой 
(г. Уральск) «Элитарные погребения 
курганного комплекса Таксай» дает-
ся полное описание памятника, вы-
явленного в 2012 г. Отмечается, что 
памятник состоит из пяти групп. С 
момента открытия отрядом Западно-
Казахстанского центра истории и архе-
ологии под руководством Я.А. Лукпа-
новой в период до 2017 г. были иссле-
дованы три комплекса – Таксай-1–3. 
Здесь были выявлены разновремен-
ные захоронения раннего железного 
века, относящиеся к представителям 
элиты древнего общества. По анализу 
конструктивных особенностей кур-
ганов, обряда, инвентаря, высказано 
предположение о том, что могильник 
принадлежал родственным племенам, 
оставившим свои захоронения в Ка-
захском Приуралье.
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Работа второй секции, включав-
шей в себя три подсекции: «Археоло-
гическое изучение древней и средне-
вековой урбанизации», «Этноархео-
логические исследования древних и 
традиционных обществ» и «Антропо-
логия, древнее искусство и архитекту-
ра, новые подходы и инновационные 
методы в археологии» началась с до-
клада М.Д. Калменова (г. Уральск) об 
археологических работах полевого 
сезона 2014 г. на средневековом го-
родище Жайык. Этот объект является 
одним из наиболее значимых в регио-
не. Исследования проводились путем 
привязки нового раскопа к выявлен-
ным конструкциям раскопов предыду-
щего сезона на самом городище. Были 
вскрыты гражданские постройки и 
гончарная печь, датируемые по выяв-
ленным археологическим материалам 
Xiii–XiV вв.

Доклад Е.А. Смагулова (г. Ал-
маты) и А.А. Ержигитовой (г. Шым-
кент), в течение многих лет изучаю-
щих Древний Туркестан, посвящен 
обзору итогов исследования Культобе 
за последние годы. Определено время 
строительства и первоначальных стро-
ительных периодов цитадели (первые 
века н.э. – iV в. н.э.).

Далее были заслушаны доклады 
А.А. Нуржанова (г. Алматы) касатель-
но средневековых городов, Ж. Кур-
манкулова и Ж. Утубаева (г. Алматы) 
об археологических исследованиях 
на поселении Бабиш-Мулла 7, прово-
дившихся в период 2015–2017 гг. В со-
общении П. Харламова (г. Оренбург) 
прозвучали новые данные, получен-
ные в результате анализа защитного 
вооружения населения Волго-Уралья 
iX–XiV вв. В выступлении Е. Не-
чвалоды (г. Уфа) продемонстрирован 
анализ композиции на ритуальном 
серебряном кубке из ГонурДепе. В 
сообщении Г.С. Джумабековой (г. Ал-

маты) нашли отражение результаты 
исследования воинского снаряжения 
и костюма сакского времени в целом, 
отразившиеся в предметах мелкой 
пластики Казахстана и востока Евра-
зии. Доклад палеоантрополога Е. Ки-
това (Алматы–Москва) был посвящен 
анализу искусственных повреждений, 
зафиксированных на скелетах, датиру-
емых ранним железным веком и про-
исходящих из могильников, исследо-
ванных в Восточном Казахстане.

Второй день конференции на-
чался с заседания второго круглого 
стола, где проходило бурное обсуж-
дение новой редакции проекта Закона 
Республики Казахстан «Об охpане и 
использовании объектов истоpико-
культуpного наследия», подготов-
ленного Министерством культуры и 
спорта Республики Казахстан. В рас-
ширенном заседании приняли участие 
археологи со всех регионов страны, 
международные эксперты, а также со-
трудники Министерства культуры и 
спорта Республики Казахстан. Работа 
секционных заседаний была продол-
жена после круглого стола.

В первой секции было заслу-
шено 10 докладов, во второй – четы-
ре. Результаты десятилетней работы 
казахстанско-американской экспеди-
ции на поселениях бронзового века в 
Восточном Жетысу представлены ас-
систентом профессора Назарбаев Уни-
верситета Паулой Д. Дюпюй (Doumani 
Dupuy, P.) (г. Астана). Краткая история 
изучения дает новые сведения о рас-
копках на поселениях Бигаш, Тасбас 
и Дали.

В докладе заведующего кафед-
рой археологии Евразийского нацио-
нального университета им. Л.Н. Гу-
милева У.У. Умиткалиева (г. Астана) 
были представлены результаты, по-
лученные при изучении памятников 
эпохи бронзы и сакского времени на 
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могильнике «Кырыкунгир», располо-
женном в Абайском районе Восточно-
Казахстанской области. Исследования 
проводились в рамках археологиче-
ской практики студентов в период 
2014–2017 гг.

По окончании докладов участ-
ники конференции перешли к обсуж-
дению результатов конференции, при-
нятию резолюции и обращения участ-
ников круглого стола по обсуждению 
проекта Закона Республики Казахстан 
«Об охpане и использовании объектов 
истоpико-культуpного наследия».

В рамках Международной 
научно-практической конференции 
«Маргулановские чтения–2018» были 
заключены меморандумы о сотрудни-
честве между Институтом археологии 
им. А.Х. Маргулана и Международ-
ным Институтом Центральноазиат-
ских исследований, между Институ-
том археологии им. А.Х. Халикова АН 
Республики Татарстан и Международ-
ным Институтом Центральноазиат-
ских исследований.

Участники Международной научно-практической конференции
«Маргулановские чтения–2018»

Participants of the International Scientific and Practical Conference
“Margulan readings–2018”
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МАРҒҰлАн оҚулАРы–2018

Ә.Б. уразова, Ғ.А. Ахатов, А.А. Бисембаев, 
т.Б. Мамиров, н.т. Бидағулов

2018 жылы 19-20 сәуір аралығында Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік 
мемлекеттік университетінде «Рухани жаңғыру және археологиялық мұра. Марғұлан 
оқулары – 2018» атты халықаралық ғылыми-практикалық конференция өтті. Кон-
ференция ұйымдастырушылары: А.Х. Марғұлан атындағы Археология институты, 
Ақтөбе облыстық тарихи-өлкетану музейі, Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік 
мемлекеттік университеті, Орынбор мемлекеттік педагогикалық университеті, ЮНЕ-
СКО халықаралық ортаазиялық зерттеулер институты.
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MargUlan reaDIngs–2018

a.B. Urazova, g.a. akhatov, a.a. Bisembaev, 
t.B. Mamirov, n.t. Bidagulov

On April 19–20, 2018 in Aktobe Regional state University named of K. Jubanov 
there took place the international scientific and practical conference “Margulan readings–
2018. spiritual modernization and archaeological heritage”. Organizers of conference: the 
institute of Archaeology after A.Kh. Margulan, Aktobe Regional Local History Museum, 
the Aktobe Regional state University named of K. Jubanov, the Orenburg state Pedagogical 
University and the international institute of Central Asian researches of UnEsCO.
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12 марта 2018 года казахстан-
ская наука и спорт понесли невоспол-
нимую потерю – ушел из жизни Алек-
сей Николаевич Марьяшев – один из 
первых альпинистов Казахстана, док-
тор исторических наук, главный на-
учный сотрудник Института археоло-
гии им. А.Х. Маргулана. Несмотря на 
тяжелую болезнь и солидный возраст, 
он не собирался на покой. За полгода 
до смерти он совершил свое послед-
нее открытие – обнаружил группу 
петроглифов в Хантау; за три недели 
до этой даты – в возрасте 84 лет со-
вершил свое последнее восхождение; 
за три дня – подробно обсудил планы 
исследований по Хантаускому проек-
ту и наметил экспедиции, в которых 
примет непосредственное участие. 
Но его внезапно не стало…

Алексей Николаевич Марья-
шев родился 4 декабря 1933 года в 
г. Алма-Ате. Его воспоминания о дет-
стве, прошедшем в трудные послево-
енные годы, были наполнены юмором 
сквозь дымку легкой грусти. Голодное 
послевоенное детство, работа матери 

врачом в местах заключения для вы-
живания за бесплатный паек семье; 
юность, полная романтики покорения 
горных вершин Заилийского Алатау, 
многие из которых в 1951–1953 гг. 
взяты впервые вместе с друзьями 
(Кайрактас, Карнизная, Восходитель, 
Кошка, Дальний, Октябрь, Жастар, 
Узловая, Первомайский), на другие 
проложены новые маршруты. Все это 
найдет отражение в его рассказах и 
воспоминаниях. Как и то, что позже 
председатель федерации альпинизма 
М.Э. Грудзинский по сведениям, со-
общенным Алексеем Николаевичем, 
составил схему вершин Каргалинки и 
Аксая, а в 1961 г. после полета Ю. Га-
гарина поручил назвать его именем 
новую вершину. А.Н. Марьяшев с 
другом С. Кудериным предложили 
назвать именем Гагарина вновь поко-
ренный ими один из пиков централь-
ной части Каргалинской подковы, и с 
тех пор он носит имя первого космо-
навта. Любовь к горам Алексей Нико-
лаевич пронес через всю свою жизнь, 
побывав в различных уголках Зем-
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ного шара. В память о легендарном 
альпинисте один из пиков (4000 м) 
в Карагалинском хребте, между вер-
шинами Октябрь и Каргалинский, на-
зван именем А.Н. Марьяшева.

В 1957 году А.Н. Марьяшев 
окончил историко-филологический 
факультет Казахского государствен-
ного педагогического института 
[ныне – Казахский национальный 
педагогический университет имени 
Абая – прим. авт.]. В 1957–1971 гг. 
Алексей Николаевич преподавал 
историю, русский язык и литерату-
ру, первый учебный год в школе села 
Кугалы Талды-Курганской [ныне 
Алматинской – прим. авт.] области, 
затем – в школах Алма-Аты. Бес-
покойное творческое начало, однако, 
взяло верх и с 1961 г. А.Н. Марьяшев 
стал совмещать учительский труд с 
работой тренера по альпинизму в ву-
зах и спортивных клубах, а в 1971 г. 
окончательно расстался со школой 
и ограничился тренерской работой в 
спортивном клубе Алма-Атинского 
домостроительного комбината.

Благодаря альпинизму, произо-
шла встреча Алексея Николаевича 
с наскальными рисунками. Интерес 
к ним, годы учения и становления 
привели в археологию. Обнаруживая 
многочисленные петроглифы в раз-
ных местах Тянь-Шаня и Семиречья, 
он все более интересовался памят-
никами наскального искусства, а с 
1968 г. всерьез занялся их фиксаци-
ей и изучением. В 1970 г. в журнале 
«Природа» вышла его первая публи-
кация «Петроглифы Иссык-Куля», а 
в 1971 г. в «Вестнике Академии наук 
КазССР» – статья «Древние наскаль-
ные рисунки Чулакских гор».

В 1970-е гг. в составе археоло-
гической экспедиции под руковод-
ством Мира Касымовича Кадырбаева 
А.Н. Марьяшев начинает свою на-
учную карьеру с изучения памятни-
ков древнего наскального искусства 
хребта Каратау. Результатом явилась 
совместная научная работа, в которой 
были предложены методы и система-
тика датировки наскальных рисунков 
древнего Казахстана, получившая 
признание в отечественной науке.

В эти же годы в составе архео-
логической экспедиции Института 
«Казпроектреставрация» А.Н. Ма-
рьяшев руководит раскопками цита-
дели городища Туркестан, ныне ре-
конструированной и входящей в ком-
плекс музейного комплекса мавзолея 
Ходжа Ахмета Ясави. В 1975–1978 гг. 
проводит обследование, системати-
зацию и учет древних петроглифов 
урочища Тамгалы. В серии научных 
статей, а позднее и в монографичес-
кой работе вместе с А.Г. Максимовой 
и А.С. Ермолаевой, доказывает вы-
сокую научную и культурную значи-
мость памятника.

Тогда же в Новосибирске состо-
ялась успешная защита А.Н. Марь-

Марьяшев Алексей Николаевич 
(1933–2018)

Alexey N. Maryashev 
(1933–2018)

Горячев А.А. Памяти Учителя
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яшевым кандидатской диссертации 
по теме: «Наскальные изображения 
Южного Казахстана». Выдающимся 
достижением в отечественной архео-
логии является открытие А.Н. Ма-
рьяшевым в 1981 г. археологического 
комплекса памятников долины реки 
Коксу в районе хребта Ешкиолмес. 
Наиболее значительным материалом 
археологического комплекса Ешки-
олмес являются петроглифы. Это са-
мое крупное скопление петроглифов 
в Казахстане (свыше 15 тыс.), которое 
представляет яркое и самобытное ис-
кусство местного населения от эпохи 
бронзы до средневековья. Его изуче-
ние позволило А.Н. Марьяшеву раз-
работать основные принципы перио-
дизации и хронологии наскальных 
изображений Южного Казахстана и 
Семиречья, ввести петроглифы в ка-
честве источника знаний по истории 
и культуре древних племён Казахста-
на. В 1995 году в Сибирском отделе-
нии РАН он защитил докторскую дис-
сертацию «Наскальные изображения 
Средней Азии, Южного Казахстана и 
Семиречья. Вопросы хронологии, ин-

терпретации и эволюции наскального 
искусства». Изучению петроглифов 
Казахстана и Средней Азии Алексей 
Николаевич посвятил все 40 лет сво-
ей научной жизни.

С 1981 по 1991 гг. Алексей 
Николаевич Марьяшев преподавал 
древнюю историю и археологию в 
Казахском педагогическом институте 
им. Абая. Перейдя на работу в Инсти-
тут археологии им. А.Х. Маргулана, 
он продолжает читать лекции в раз-
личных вузах. А затем длительное 
время (1990–2000 гг.) преподает и ве-
дет практические семинары по крае-
ведению и туризму в университете 
«Туран», за которые он удостаивается 
профессорского звания.

Через его руки прошли десятки 
молодых талантливых ребят, которые 
после встречи с ним избрали исто-
рическую науку и археологию своей 
профессией. Многие начинающие 
специалисты, даже не учившиеся у 
А.Н. Марьяшева, считают его сво-
им наставником. Большинство своих 
публикаций он писал в соавторстве 
с ними, щедро делясь опытом. Алек-

Пик Марьяшева
Maryashev peak
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сей Николаевич стремился сразу по-
сле полевого сезона опубликовывать 
материалы, привлекая и обучая моло-
дежь видеть и понимать результаты 
исследований.

В 1980–1990-е гг. помимо работ 
над проблемами петроглифоведения 
Центральной Азии (исследования 
памятников наскального искусства 
хребтов Каратау и Тарбагатай, регио-
на Семиречья и Восточного Казах-
стана, Центрально- и Северо-Тянь-
Шаньских гор), А.Н. Марьяшев ак-
тивно занимался изучением памятни-
ков эпохи бронзы Семиречья. Под его 
руководством были открыты первые 
древние поселения региона (Талапты 
и Куйган), исследованы погребально-
поминальные традиции андроновских 
племен Семиречья. Одним из глав-
ных открытий А.Н. Марьяшева явля-
ется выделение своеобразных погре-
бальных памятников эпохи бронзы 
кульсайского типа в высогорной зоне 
Заилийского и Кунгей Алатау.

В 1990–2000-е годы А.Н. Ма-
рьяшев руководил исследованиями 
целой серии международных экспеди-
ций, в том числе и по проекту inTAs 
(1999–2001). В результате этих работ 
впервые были проведены социально-
экономические реконструкции разви-
тия древних племен эпохи бронзы Се-
миречья в отдельных микрорегионах 
(Тургень-Асы, Серектас, Баянжурек). 
Результаты научных изысканий по 
проекту позволили поднять изучение 
древних культур эпохи бронзы юж-
ных регионов Казахстана на новый 
международный уровень решения ис-
следовательских задач.

Среди отечественных научных 
программ наиболее масштабными 
были исследования по программе 
«Культурное наследие» по проектам 
«Свод памятников истории и куль-

туры Алматинской области» (2004–
2008) и «Памятники наскального 
искусства Южного Казахстана и Же-
тысу». Совместно с коллегами и уче-
никами Ю.А. Мотовым, А.А. Горяче-
вым, С.А. Потаповым по Своду было 
обследовано свыше 2500 памятников 
истории, археологии и архитектуры. 
Открыты целые серии памятников 
наскального искусства, древних по-
селений и могильников. В Жетысу 
на сегодняшний день известно свы-
ше 100 археологических комплексов 
бронзового века.

Рассматривая петроглифиче-
ские скопления как святилища – «хра-
мы под открытым небом», А.Н. Ма-
рьяшев уделял большое внимание 
раскрытию семантики их мотивов и 
образов. Он связывал наскальное ис-
кусство с мифо-ритуальными пред-

А.Н. Марьяшев за фиксацией 
петроглифов в возрасте чуть старше 75
Maryashev A.N. for fixing petroglyphs aged 

slightly over 75

Горячев А.А. Памяти Учителя
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ставлениями их создателей. Впервые 
обратил внимание на особую архи-
тектонику археологических комплек-
сов близ древних петроглифов. Эти 
исследования дали ему возможность 
значительно пополнить представле-
ния об эволюции наскального искус-
ства от эпохи бронзы до средневеко-
вья и этнографического времени.

Алексей Николаевич Марья-
шев – автор свыше 30 монографий 

и более 70 статей по самым различ-
ным проблемным вопросам древней 
и средневековой истории и археоло-
гии Казахстана и Центральной Азии. 
Неустанный исследователь, первоот-
крыватель, романтик, «презревший 
грошовый уют»…

Светлая память и огромная 
благодарность большому Ученому и 
Учителю останется в наших сердцах 
навсегда!

список основных публикаций А.н. Марьяшева

Монографии:
Наскальные изображения хребта Каратау. Алма-Ата: Наука, 1977. 232 с. (в соавт. с 

Кадырбаевым М.К.).
Наскальные изображения урочища Тамгалы. Алма-Ата: Онер, 1985. 144 с. (в соавт. с 

Максимовой А.Г., Ермолаевой А.С.).
Наскальные изображения в горах Ешки-Ольмес. Алма-Ата: Гылым, 1991. 80 с. (в со-

авт. с Рогожинским А.Е.).
Наскальные изображения Саймалы-Таша. Алма-Ата: КазНИИНКИ, 1992. 110 с. (в со-

авт. с Мартыновым А.И., Абетековым А.К.).
Felsbilderim siebenstromland // Repertoire des petroglyphesd´ Asie Centrale. Paris, 1998. 

146 с. (в соавт. с Goryachev A.A., Potapov S.A.).
Наскальные изображения Семиречья. Алматы: Фонд «XXi век», 2002. Изд. 2-е. 264 с. 

(в соавт. с Горячевым А.А.).
Наскальные изображения в горах Ешкиольмес. Алматы: Фонд «XXi век», 2005. 226 с. 

(в соавт. с Байпаковым К.М., Горячевым А.А., Потаповым С.А.).
Новые петроглифы Каратау. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана; «Кум-

без», 2007. 128 с. (в соавт. с Байтанаевым Б.А., Байпаковым К.М.).
Петроглифы Баян-Журека. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 2008. 

200 с. (в соавт. с Байпаковым К.М.).
Петроглифы Малого Каратау и западной оконечности Киргизского Алатау. Алматы: 

«Археологическая экспертиза», 2013. 120 с. (в соавт. с Байпаковым К.М.).
Древности Кулжабасы. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 2013. 

150 с. (в соавт. с Железняковым Б.А.).
Петроглифы раннего железного века Жетысу. Алматы: Институт археологии 

им. А.Х. Маргулана, 2014. 204 с. (в соавт. с Бейсеновым А.З.).

Статьи и публикации:
Древние наскальные рисунки Чулакских гор // Вестник АН КазССР. 1971. № 9. 

С. 65-69.
Каратауские колесницы // Археологические исследования в Казахстане. Алма-Ата: 

Наука, 1973. С. 128-145 (в соавт. с Кадырбаевым М.К.).
Новые петроглифы урочища Тамгалы // Вестник АН КазССР. 1979. № 8. С. 50-54 (в 

соавт. с Ермолаевой А.С., Мотовым Ю.А.).
«Звериный» стиль в петроглифах Казахстана (опыт классификации) // Скифо-

сибирский мир. Искусство и идеология. Новосибирск: Наука, 1987. С. 121-123 (в 
соавт. с Рогожинским А.Е.).

Культовые сюжеты в петроглифах эпохи энеолита и бронзы // Маргулановские чтения-
1990: материалы конференции. М.: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 
1992. С. 212-222 (в соавт. с Потаповым С.А.).



327

Вопросы периодизации и хронологии памятников эпохи бронзы Семиречья // РА. 
1993. № 1. С. 5-19 (в соавт. с Горячевым А.А.).

Памятники кульсайского типа в горной зоне Семиречья // История и археология Се-
миречья. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 1999. С. 44-56 (в со-
авт. с Горячевым А.А.).

Long Term Occupation and seasonal settlement of Eastern Eurasian Pastoralist sat Be-
gash, Kazakhstan // Journal of Field Archaeology. 2006. 32 (3), 221-242 (в соавт. 
с Frachetti M.D.).

Петроглифы поздней бронзы и раннего железного века в урочище Ой-Джайляу // Из-
вестия НАН РК. Сер. обществ. наук. 2008. С. 101-109 (в соавт. с Горячевым А.А.).

Итоги изучения памятников эпохи бронзы Жетысу // Свидетели тысячелетий: архе-
ологическая наука Казахстана за 20 лет (1991–2011): сб. научн. статей, посвящ. 
20-летию Независимости Республики Казахстан. Алматы: Институт археологии 
им. А.Х. Маргулана, 2011. С. 313-337 (в соавт. с Горячевым А.А.).

new discoveries at Kulzhabasy in Kazakhstan (Otar, Djambul Oblys) // inORA. 2013. 
№ 65, 1-6 (в соавт. с Hermann L., Zheleznyakov B.).

Поселения горной части Семиречья и вопросы экологии и хозяйства в бронзовом веке 
// Известия НАН РК. Сер. обществ. и гум. наук. 2014. № 5 (297). С. 15-22 (в соавт. 
с Фрачетти М.Д., Доумани П.Н.).

Древние поселения и могильники хребта Ешкиольмес // История и археология Семи-
речья. Алматы: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 2017. Вып. 5. С. 91-111 
(в соавт. с Горячевым А.А., Потаповым С.А.).

сведения об авторе:
горячев Александр Анатольевич – старший научный сотрудник, Институт 

археологии им. А.Х. Маргулана (г. Алматы, Казахстан); aga.2805@mail.ru

ҰстАзДы есКе Алу

А.А. горячев

Мақалада 2018 жылы наурызда өмірден озған танымал археолог – Алексей Ни-
колаевич Марьяшевтің өмірі мен мұрасының негізгі кезеңі қарастырылады. Өзінің егде 
тартқан жасы мен денсаулығына қарамастан А.Н. Марьяшев экспецияларға шығуды, 
биіктерге шығу мен тасқа жазылған өнердегі жаңа ашуларын жалғастырып келді.
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MeMory oF the teacher

a.a. goryachev

The article highlights the main life and creative milestones of a famous archeologist 
– Alexei nikolaevich Maryashev., who left this world in March 2018. Despite his age and 
serious illness A.n. Maryashev continued to go on expeditions, climb, make new discover-
ies in the field of rock art.

Keywords: archaeology, Maryashev A.n., petroglyphs, climbing, expeditions, stu-
dents, mountains, mountaineering.
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Археолог-ғалым Жолдасбек 
Құрманқұлов еліміздің аса көрнекті 
археологтарының бірі (1 сур.). 
Жолдасбек аға өзінің балалығын 
Созақ қалашығында өткенін ай-
тушы еді. Туған жеріндегі мектеп 
қабырғасында білім алып, 1966 
жылы Алматы қаласында орналасқан 
С.М. Киров атындағы Қазақ 
Мемлекеттік Университетінің тарих 
факультетіне түсіп, археологиялық 
экспедицияларға қатысқанын майын 
тамза отырып айтып беретін. 1971 
жылы Ш. Уәлиханов атындағы Та-
рих, археология және этнография 
институтының Археология секторы-
на орналасқан күннен бастап Мир 
Қасымұлы Қадырбаевтың шәкірті 
ретінде далалық қазба жұмыстарына 
қатысады. Сол кезден бері Жолдас-

бек аға қаншама аймақты зерттеумен 
келеді.

1991 жылы Археология секто-
ры Ә.Х. Марғұланның аты берілген 
Археология институтына айнала-
ды. Жолдасбек аға 1990-2010 жыл-
дар аралығында «алғашқы қауым» 
бөлімінің меңгерушісі, 1997–2005 
жылдар аралығында Археология 
институты директорының ғылым 
жөніндегі орынбасары қызметін 
атқарды. Ғалым қазіргі кезеңге 
дейін ғылыми зерттеулер жүргізіп, 
ғылыми-ұйымдастырушылық са-
ласында да көп еңбек сіңірді. 1988 
жылы Кемерово қаласында «По-
селения и могильники эпохи брон-
зы Северной Бетпакдалы» атты 
тақырыбында диссертация қорғап, 
тарих ғылымдарының кандидаты 
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Мақалада Жолдасбек Құрманқұловтың өмір жолы, шығармашылық кезеңі мен 
өнегелі ұстаз ретінде тәрбиелеп отырған шәкірттері жайында сөз қозғалады. Жолдас-
бек Құрманқұлов студент кезінен археологиялық қазба жұмыстарына араласып, ғылым 
жолында сара жолын салған білікті ғалым. Ұйымдастырушылық қабілеті мен экспеди-
ция уақытындағы қырағылығы жастарды тәрбиелеуде үлкен жетістіктерге жетелегені 
айтылады. Көптеген қола, сақ кезеңі ескерткіштерін, сақ және қыпшақ уақытындағы 
тас мүсіндердің ашылуына, Орталық Қазақстан аймағындағы тас бетіндегі суреттердің 
тарихта өз орнын табуға септігін тигізген археолог ретінде баға беріледі. Ұлытау 
өңірінде орналасқан ертедегі металлургтердің қонысы Талдысайды, Теректі Әулие 
аймағындағы тас бетіндегі суреттерді, Ұлытау, Кішітау, Терісаққан аймағындағы 
қыпшақ және сақ кезеңіне жататын тас мүсініндерін зерттеп, зерделеуде. Сонымен 
қатар, Сырдарияның төменгі ағысындағы ескерткіштерді (Шірік рабат, Бәбіш мола, 
Баланды және т.б.) зерттеудегі ғылыми табыстары сөзге тиек болады.

түйін сөздер: археология, Ж. Құрманқұлов, экспедиция, институт, қола, сақ, 
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атағына ие болды. Өзінің ғылыми 
жұмыс жазуда жетекшілік еткен 
ғалым-археолог А.И. Мартыновтың 
көп еңбегі барын, сонымен бірге қола 
дәуірі мен қазба жұмыстарын жүргізу 
жайлы ғылыми еңбектері барын айта 
отырып, сол кітаптарды оқуға кеңес 
беретін (2 сур.).

Жолдасбек Құрманқұловтың 
200-ден астам ғылыми еңбегі бар, 
соның ішінде сегізі ғылыми моно-
графиялар. Ғылыми еңбектері шет 
тілінде, орыс және қазақ тілдерінде 
жарияланған. Ғалым Сырыарқа, 
Ақтөбе, Қызылорда облысы, Алтай, 
Жетісу аймақтарына жүргізілген 
экспедицияларға қатысып, өз үлесін 
қосқан ғалымның бірі. Ә.Х. Марғұлан, 
М.Қ. Қадырбаев, С.М. Ақынжанов 
басқарған Орталық Қазақстан 
эспедициясының жетекшісі.

1970-1990 жылдар аралығында 
Қарағанды облысындағы Атасу 
шағынауданындағы Атасу архео-

логиялық кешеніне кіретін қоныстар 
мен қорымдарды (Атасу, Ақмұстафа, 
Ақмая, Мыржық) М.Қ. Қадырбаевпен 
бірге зерттеп, Атасу мен Мыржықтан 
шахталық, жерүсті және жартылай 
жерасты пештерін қазба барысында 
тауып, металлургиямен айналысқан 
қоныстар екенін еңбектерінде 
көрсетіп, ғылыми айналымға кіруіне 
септігін тигізді. Осы ескерткіштерден 
алынған археологиялық деректер 
ежелгі металлургтердің өз заманында 
озық болып саналатын технология-
ларды жетік меңгергенін дәлелдейді. 
Мұндағы металлургиялық бағыттағы 
тұрғын үй-өндірістік кешендер б.д.д. 
ІІ мыңжылдықтың екінші жарты-
сында өмір сүрген, осы іске арнайы 
маманданған қоныстардың болғанын 
айғақтайды.

Солтүстік Бетпақдала мен 
Жезқазған-Ұлытау аймағында ер-
тедегі қоныстардан табылған күр-
делі мыс балқыту пештері әлемдік 

Сур. 1. Атасуда. С. Ишанғалидің жеке архивнен
Fig. 1. Atasu. From the personal archive of S. Ishangali
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тәжірибеде әлі күнге дейін табылған 
жоқ. Археологиялық материалдар 
көрсетіп отырғандай, ертедегі метал-
лургия ошақтары жалпы мыс өндірісі 
Еуразия кеңістігінде басқаларға 
қарағанда алдыңғы орында болғанын 
дәлелдейді.

1994 жылдан бастап Ұлытау 
өңірінде орналасқан ертедегі 
металлургтердің қонысы Талдысай 
Орталық Қазақстан археологиялық 
экспедициясының негізгі 
археологиялық зерттеу нысанына 
айналды (А.С. Ермолаевамен бірге). 
Талдысай қонысы Қарағанды облысы 
Жезқазған қаласынан 82 шақырым 
жердегі Ұлытау жазығындағы Тал-
дысай (Бала-Жезді) және Жезді 
өзендерінің құяр сағасында өзі аттас 
ауыл шетінен табылған. Талдысай 
қонысы қола дәуірінде Жезқазған 
мысын қорытатын орындардың 
бірі болған. Нәтижесінде, бұл 
аймақтан ертедегі тұрғындардың 
қоныстануының екі кезеңі 
анықталды, соның біріншісі кезеңі 
металлургия өндірісіне маманданған 
тұрғындармен байланысты. Екінші 
кезеңі, б.д.д. ІІ–І мыңжылдықтар 
тоғысында, мал шаруашылығының 
кең етек жаюымен сипатталады. 
Мал шаруашылығы кезеңінің үйлері 
мен қора-қопсырары, тас дәуірі мен 
металлургиялық қабаттағы ежелгі 
құрылыстың үстіне орналасқан.

Теректі Әулие аймағындағы 
тас бетіндегі суреттерді шәкірті 
Д. Байтілеумен бірге зерттеді, 
Ұлытау, Кішітау, Терісаққан 
аймағындағы қыпшақ кезеңіне жа-
татын тас мүсініндерін (Л.Н. Ер-
моленкомен) зерттеп, зерделеуде. 
М.Қ. Қадырбаевпен бірге Баты-
ста Бесоба, Сынтас, Нагорненское, 
Жалғызоба, Күміссай секілді таны-
мал ескерткіштерді зерттеді. Осы 

ескерткіш материалдары савромат-
сармат мәдениетін зерттеуде маңызды 
болып табылады.

Тағы бір айта кететін жайт, 
2011 жылы Қызылорда қаласындағы 
Қорқыт Ата университетінің 
ішінен Археология орталығын 
ашуға Жолдасбек аға көп үлесін 
тигізді. 2013 жылы Жолдасбек 
ағаның қолдауымен Қорқыт Ата 
атындағы Қызылорда мемлекеттік 
университетінің 75 жылдық ме-
рейтойы аясында «Ежелгі және 
ортағасырлық Сыр өркениеті» атты 
ғылыми-далалық семинар өткізілді. 
Бұған Қазақстанның көптеген ғылыми 
орталықтарынан басқа, шетелдік 
ғалымдар, айта кететін болсақ, Ре-
сейден, Өзбекстаннан, т.б. елдердің 
мамандары келіп, ескерткіштер жай-
лы өз ойларымен бөлісті, ізденістерді 

Сур. 2. Жетекшісі А.И. Мартыновтың 
80-жылдық мерей тойында. 

Ж. Утубаевтың жеке архивнен
Fig. 2. With Martynov A.I. at the 

celebrations on the occasion of the 80th 
anniversary of the supervisor. From the 

personal archive of J. Utubayev
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ары қарай жалғастыру жобаларын 
кеңінен сөз қылды.

Сонымен қатар, 2004 жылы 
Шірікрабат экспедициясын құрып, 
«Мәдени мұра» бағдарламасы ая-
сында және БҒМ-нің гранттық 
қаржыландыру жобасы бойын-
ша «Сырдарияның сағасындағы 
Шірікрабат мәдениетінің ескер-
ткіштері», «Ерте темір дәуірінде 
Сырдарияның төменгі ағысында ме-
кен еткен тайпалардың әлеуметтік-
экономикалық құрылымы (б.д.д. Vii–
ii ғғ.)» секілді зерттеу тақырыптары 
аясында жұмыстар жүргізіп келеді. 
Қазіргі таңда осы тақырыпқа сәйкес 
бірнеше ескерткіштерге зерттеу 
жүргізіліп, жаңа нысандар ашылу 
үстінде. Соның ішінде, бірі ерте 
темір дәуіріне жататын Сеңгіртам 2 
қорымы, Қарабас қамалы, Іңкәрқала 
үй-жайды айтуға болады. 2005-2008 
жж. аралығында облыс жеріндегі 
тарихи-мәдени ескерткіштерін 
зерттеп Қызылорда облысының 
Ескерткіштер жинағына көп үлесін 
тигізді.

Зерттеп жатқан Шірікрабат 
кешені мен оның айналасындағы 
жүргізіліп жатқан қазба жұмыстары 
әлем ғалымдары арасында 
қызығушылық туғызып, экспеди-
ция жұмысына Римдегі Шығыс 
және Африка институтының, Бо-
лония университетінің маманда-
ры, Мәскеудің Шығыс Мәдениеті 
және Тарих музейлерінің 
қызметкерлері, Ресей Ғылым 
академиясының Н.Н. Миклухо-
Маклай атындағы Этнология және 
антропология институтының ғылыми 
қызметкерлері келіп қатысып, 
тығыз қарым-қатынаста жүр. Соны-
мен қатар, экспедиция жұмысына 
Қызылорда қаласындағы Қорқыт 
Ата университетінің студенттері 

қатысып, білімдерін жетілдірді. Кел-
ген студенттер үнемі ғалым-ұстазбен 
байланыста болып, өздерінің 
қызығушылықтарымен бөлісіп 
тұрды. Ал ағамыз болса, үнемі қолдау 
көрсетіп, алға жетеледі. Қазіргі 
таңда олардың алды (Ә.Ә. Тәжекеев) 
Мәскеудегі аспирантураны бітіріп, 
тарих ғылымдарының кандидаты 
ғылыми атағын алып, ғылымға өз 
үлестерін қосуда.

2000 жылдың басынан қазіргі 
таңға дейін Сарыарқа аймағындағы 
тас мүсіндерді қарқынды зерт-
теу барысында, ғалымдар көп мән 
бере бермейтін сақ кезеңінің тас 
мүсіндерін ашты (3 сур.). 2011 жыл-
дан бері Жолдасбек Құрмақұлов 
әріптесі Л.Н. Ермоленкомен бірігіп 
16-ы Сарыарқалық сақ кезеңінің тас 
мүсіндерін тапқан болатын. Осы 

Сур. 3. Үңірек ғибадатханасы. 
Ж. Утубаевтың жеке архивнен

Fig. 3. The Unirek Sanctuary. From the 
personal archive of J. Utubayev
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аталған ғалымдардың арқасында 
Сарыарқа өңірінен әр түрлі кезеңге 
жататын 200-ден монументалды 
ескерткіштер: менгирлер, сақ, ерте 
түркі мен қыпшақ кезеңінің тас 
мүсіндері белгілі.

Осындай өз зерттеу мектебін 
қалыптастырған Жолдасбек Құрман-
құловтай ғалым-ұстаздың ғы лыми 
мектебіне топтасқан шәкір ттері 
Альбина, Сағындық, Дархан, Жан-
болат, Алтынай, Жанаргүл, Талғат, 
Әсем, Айдар сынды жас архео-
логтар құрамы жиналып, ғылыми 
тәлімгерлік мектебінен өтіп, 
тәжірибе жинақтауда. Археолог-
ғалым «Мәдени мұра» бағдарламасы 
басталған кезде Талдысай қонысына 
осы бағдарлама аясында қазба 
жұмыстарын тереңірек зерттеуге 
мүмкіндікке қол жеткізді. Алғашқы 
жылдары Қарағанды қаласындағы 
мәдениет бөлімімен байланысып, 
Талдысайдағы қазба жұмыстарын 
жүргізуге қаржы бөлуіне себепші 
болған да Жолдасбек аға бола-
тын. Қола дәуірін зерттеуімізге 
ұстаздық көмегін аямай, ғылым жо-
лына түсуімізге мұрындық болған 
ұстазымыз 2004 жылдан бастап 
Қызылорда облысында жүргізілетін 
қазба жұмыстарына етене араласып, 
жас мамандармен бірігіп, жүргізе 
бастады. Қызылорда аймағындағы 
сақ кезеңінің ескерткіштерін зерт-
теуге Жанболатты баулыса, Қола 
дәуіріне маманданып жүрген Аль-
бинаны Талдысай кешеніне қазба 
жұмыстарын жүргізуге табыста-
ды. Бұл – ұстаздың шәкіртке салған 
салмағы әрі сыны мол өмір жолында 
ширатуы еді. Мәдени мұра аясын-
да берілген мемлекеттік гранттарды 
игеру кезінде жастар тобын Жол-
дас аға археология саласындағы 
қоныс, қорым қазу әдісін, барлау 

жұмыстарының қыр-сырымен таны-
стыра жүріп, Дарханды тас бетіндегі 
суреттерді оқуға, Сағындықты қола 
дәуірінің қорымдарын қазуға бау-
лыса, Әсемді тас мүсіндерді ажы-
ратып, мерзімдеуге, Жанаргүлді 
керамиканың технологиясын зерттеуге 
бағыт бағдар беріп, әрқайсысының 
ғылыми жұмыстарының өрбуіне өз 
үлесін қосып келеді.

Ұстаздың тағы бір, бар-
шамыздың бойымызға сіңірген 
жақсы қазақы қасиеті туралы айтпай 
кетуге болмайды. Ол қазба жұмысы 
барысы кезінде, кешкісін жұмыс 
аяқталғаннан кейін барша жастарды 
жинап алып, алау жағып, самаурынға 
шай қойғызып, қызықты жастық 
шақтың әңгімелерін, түнгі жұлдыздар, 
мейірімділік пен қамқорлық жайлы 
аңыздар айтып беру болатын. Қазіргі 
таңда, біздей шәкірттері әкеміздей 
болған Жолдасбек ұстаздың дәстүрін 
жалғастырудамыз.

Сол жылдары өте жас көрінген 
ұстазымыз, ғалым, бірегей археолог 
Жолдасбек Құрмақұлов қазіргі таңда 
70-ке келіп, ел атасына айналды. 
Асыл ұстазымыз, ғылым жолындағы 
әкеміз бола білген Жолдасбек 
Құрманқұлұлы өмірдің тал түсінде, 
ғылым мен бақыттың шуақты нұрына 
бөленіп жүр. Бұл – адам өмірінің 
елеулі кезеңі, сыйы да, сыны да 
мол биік белес. Өзінің бұл биігінен 
әркім-ақ артына бір қайырылып, 
өткен өмір жолына ой жіберіп, көз 
тастамақ: жарты ғасырдан астам 
уақыт қалай өтті, осындай биікке 
қалай жетті? Бұл сұраққа да Жолдас-
бек аға жауап іздеп, ойлана қараған 
шығар. Расында, сол кезеңнің жар-
тысын алып қарасақ шығармашылық 
ізденістер, үйрену мен өрлеумен 
өткен жылдар; қарапайым ел та-
рихын зерттеушісінен ел таныған 
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ғалымға айналдырған, көпшілікке 
танымал еткен жылдар. Ғалымның 
өсу жолындағы ойлары мен сыры да, 
қуаныштар мен табыстар да, тіпті 
кейбір шығармашылық сәтсіздіктер 
де осында.

Қайта құру кезеңінде архео-
логия саласының тоқырағанына 
қарамастан Орталық Қазақстан 
аймағында далалық барлау жұ-
мыстарын жүргізіп, азды-көпті 
қазба жұмыстарын жүргізу көптің 
қолынан келе бермейтін істердің 
бірі. Қадырбаев Мир Қасымұлының 
жанында жүріп көптеген өнегелі 
істері мен ол кісінің байсалдылығын 
бойына сіңіре білген Жолдасбек 
Құрманқұлов қазіргі таңда осы 
«ұлы қасиетті» айналасындағы 
жастарға дарытуда. Сонымен қатар 
немерелері үшін қазыналы қария, 
құрметті ата.

«Мықтылардың мықтысы – 
ұстаз» дер едік. Себебі ұстаз шәкірт 
бойына білімді, адами қасиетті, 
тәрбиені сіңіреді, ұстаз ұлағаты – 

шәкіртке өмірлік соқпақ. Шығыс 
даналығында «Атаңнан ұстаз ұлық» 
дейді. Сондай білікті де, білімді, 
ұлық ұстаздардың бірі – Жолдасбек 
Құрманқұлов (4-сур.). Ол кісінің 
мейірімі, бауырмалдығынан мен 
әлі күнге дейін жылылық аламыз. 
Алғашқы Алматыға келген жыл-
дары тұрмыс тапшылығын көріп, 
қиналған шақтарымызда Жолдас-
бек аға өз үйін беріп, ғылым жо-
лында қиындықтарға мойымауды 
үйрететін. Жаны – жайсаң, жүрегі – 
жомарт, көңілі – кең ағай ауылының 
алыстығын, ата-анамыздың қасы-
мызда жоқтығын байқауға тыры-
сатын. Ғылым жолында ұстаз бола 
білетін Жолдасбек аға өмір жолында 
әке де бола білсе, жұбайы Гүлихан 
тәте болса ағаның қанатының 
астындағы шөжелеріне ана бола 
білді. Кей кездері ол кісілерді шы-
нымен көп балалы отбасы ма деп 
те қаласың, себебі үнемі үйінен 
ағаның ізбасарлары мен шәкірттерін 
кездестіруге болады. Сонымен 

Сур. 4. Ұлытау өңіріндегі Дүзен ескерткішінде. Ж. Құрманқұловтың жеке архивнен
Fig. 4. On the Duzen sites in the Ulytau. From the personal archive of J. Kurmankulov

Ержанова А.Е., Утубаев Ж.Р., Касенова А.Д. Ұлағатты ұстаз – Жолдасбек Құрманқұловқа...
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қатар «Сендер тәтті жеп, бір жасап 
қалсын дедім» – деп мейрам күндері 
қалтасынан ақша шығара салып, 
дүкенге жіберіп, «кәнекей, дастархан 
жайып, бір-бірімізге жақсы-жақсы 
тілектер айтайық» - деп отыратыны 

тағы бар. Содан болар қазірге дейін 
біздің бөлімде мейрам күндері шағын 
дастархан болса да жайылып, азды-
көпті атап өтетін салт қалыптасты 
десек жаңсақ айтпаған болармыз.

Жолдасбек Құрманқұловтың соңғы бес жылдағы негізгі еңбектері*
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К ЮБИлеЮ уЧИтеля: Ж. КуРМАнКулоВу 70 лет

А.е. ержанова, Ж.Р. утубаев, А.Д. Касенова

Статья посвящена характеристике основных вех в науке Ж. Курманкулова. 
Ж. Курманкулов – известный в стране и за ее пределами исследователь. Впервые 
он принял участие в экспедиции еще будучи студентом. Впоследствии, обладая 
замечательными организационными способностями, он смог заинтересовать и увлечь 
археологией молодежь. Жолдасбек Курманкулович известен в науке как специалист в 
области изучения статуарных памятников сакского и кыпчакского времени. Станы его 
экспедиции разворачивались для изучения памятников эпохи бронзы, раннего железа. 
В перечне его интересов также присутствуют и наскальные изображения. География 
его исследований широка – это степи Сарыарки, Мугалжар, Приаралья. Мелодия 
застывших эпох находит отражение в названиях местностей, где расположены 
памятники, изучавшихся с его участием: Теректы Аулие, Улытау, Кишитау, Терисаккан, 
Ширак Рабат, Бабиш Мола, Баланды и многие другие.

Ключевые слова: археология, Ж. Курманкулов, экспедиция, институт, бронза, 
саки, изваяния, поселение, могильник, петроглифы, ученики

to the annIVersary oF the teacher

a.e. erjanova, J.r. Utubayev, a.D. Kasenova

The article tells about the life of Joldasbek Kurmankulov, his students, as well as 
his creative years and his students. Joldasbek Kurmankulov – a qualified scientist who has 
been involved in archaeological excavations since his student years. Organizational abilities 
and vigilance during the expedition led to great achievements in the education of young 
people. Many bronze, saka monuments of the era, stone sculptures of saka and Kipchak and 
archaeological finds in the Central Kazakhstan region helped to find their place in history. The 
settlement of miners metallurgists Taldysay (A.s. Ermolaeva), petroglyphs Terekty Aulie, 

Ержанова А.Е., Утубаев Ж.Р., Касенова А.Д. Ұлағатты ұстаз – Жолдасбек Құрманқұловқа...
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kitechakovs Ulytau, Kishitau and Terisakkan (L.n. Yermolenko) are studied in the tenth 
anniversary. Another thing is that in Chiram-Rabat and Babish-Mola, in the Karmakshinsk 
district, the Kyzylorda region.

Keywords: archaeology, J. Kurmankulov, expedition, institute, Bronze Age, saka 
period, stone sculptures, settlement, petroglyphs, mentors
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ВслеД зА золотыМ оленеМ…
(к юбилею А.с. ермолаевой)

© 2018 г. т.н. лошакова

В статье обозначены основные вехи творчества юбиляра – А.С. Ермолаевой. 
Еще в студенчестве Антонина Сергеевна решила стать археологом. В череде полевых 
сезонов с участием юбиляра исследовались различные эпохи древней истории 
Казахстана. В настоящее время Антонина Сергеевна успешно занимается разработкой 
вопросов, связанных с изучением металла и металлопроизводства на поселениях 
Сарыарки. География археологических интересов юбиляра широка и охватывает 
пространство от Алтая до Каспия.

Ключевые слова: археология, А.С. Ермолаева, археолог, памятники

Есть ли в обычной жизни романтики?
Кто они? Где? И какие они?
Да те, кто живут по макушку счастливые
Мечтами, любимым своим трудом,
Те, кто умеет найти красивое
Даже в будничном и простом.

Э. Асадов

В 1968 г., Усть-Каменогорская 
киностудия сняла фильм о работе ар-
хеологической экспедиции Ф.Х. Арс-
лановой, в которой принимали уча-
стие студенты Усть-Каменогорского 
пединститута. На архивных кадрах 
мелькают лица студентов, среди кото-
рых легко узнать Антонину Сергеевну 
Ермолаеву. Это был первый опыт ар-
хеологических исследований, первые 
шаги, которые стали началом долгого 
профессионального пути.

Родилась Антонина Сергеевна 
на кордоне Чанды (в наст. вр. Беска-
райгайский р-н, ВКО). Детство было 
таким же, как у всех: семья, школа, 
друзья. Но, судя по рассказам Антони-

ны Сергеевны, именно в семье было 
привито трудолюбие, серьезное отно-
шение к делу, ответственность.

В 1966 г., выдержав большой 
конкурс, Антонина Сергеевна посту-
пает в Усть-Каменогорский педагоги-
ческий институт на исторический фа-
культет, который блестяще окончила 
в 1970 г. После окончания Института 
была работа в средней школе поселка 
Богенбай, в государственном архиве 
Усть-Каменогорска, на кафедре фило-
софии строительно-дорожного Инсти-
тута. Но все это было лишь жизнен-
ной необходимостью, а сердце стре-
милось к археологии, которой удава-
лось посвящать лишь летние месяцы. 
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Тогда проводились исследования в 
Центральном Казахстане археологи-
ческой экспедицией, которой руково-
дил М.К. Кадырбаев. Работы велись 
на поселениях Тагыбайбулак, Атасу, а 
также памятниках на реке Илек – мо-
гильниках Бесоба и Сынтас. Большой 
этап работ был посвящен исследова-
ниям в зоне строительства Шульбин-
ской ГЭС в 1977 г. Затем были работы 
в Мангышлакской области в составе 
экспедиции проектной группы «Каз-
реставрация» в качестве археолога. 
В тот год осуществлялись обмер-
ные работы на некрополях Сенек и 
Шопан-ата. Но интерес к археологии 
был настолько велик, что в перерыв, 
в самую жару, Антонина Сергеевна 
исследовала окрестности, осматри-
вая памятники археологии. Позже 
были работы в урочище Тамгалы, где 
с А.Г. Максимовой исследовали кур-
ган и совместно с А.Н. Марьяшевым 
изучали знаменитые петроглифы. И 
хотя особый интерес у исследовате-
ля вызывали памятники кочевников, 
работать приходилось на памятниках 
разных периодов – на крепостной 
стене средневекового городища Тур-
кестан, на комплексах петроглифов в 
Чулакских горах и в Джунгарии, на 
палеолитической стоянке Лахути 2 и 
городище Хульбук в Таджикистане, 
участвовать в археологических раз-
ведках в Казахстане.

Попасть на работу в отдел ар-
хеологии Института истории, архео-
логии и этнографии им. Ч.Ч. Вали-
ханова АН КазССР было в ту пору 
нелегко, и для Антонины Сергеевны 
это стало возможным только в 1979 г. 
Несмотря на огромный опыт, на пер-
вых порах она могла работать толь-
ко лаборантом в ЮКАЭ. Начиная с 
1981 г., Антонина Сергеевна руково-
дила работами отрядов Шульбинской, 
Центрально-Казахстанской, Семире-
ченской, Восточно-Казахстанской ар-

хеологических экспедиций. В 1983 г. 
становится хранителем особой кла-
довой ИИАЭ, хранителем экспозиции 
в музее археологии и позже, в 1985 г., 
хранителем фондов музея. В штат 
ИИАЭ Антонина Сергеевна была за-
числена только в 1984 г., где до сих 
пор и работает вот уже 39 лет.

За это время было совершено 
немало увлекательных экспедиций, 
исследовалось большое количество 
интересных памятников – могильники 
Измайловка, Тарасу, Берел, Аралтобе, 
Иманкара, поселения Аиртау, Токсан-
бай, Талдысай, Серектас и др.

Список трудов у юбиляра вну-
шительный – более 60 работ, в числе 
которых монография, книги-альбомы, 
участие в коллективных монографи-
ях, а также статьи, изданные в Казах-
стане, ближнем и дальнем зарубежье.

На самом деле этапы любой 
трудовой биографии выглядят доволь-

Рис. 1. Антонина Сергеевна Ермолаева
Fig. 1. Antonina S. Ermolaeva
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но сухо. В реальности же это увлека-
тельные полевые сезоны и интерес-
ные их результаты, встречи с разными 
людьми, смешные истории, но прежде 
всего тяжелый труд. Так сложилось, 
что проводить археологические рас-
копки Антонине Сергеевне приходит-
ся в основном в регионах с нелегким 
климатом: жара днем и холод ночью, 
бесконечная роза ветров в Западном и 
песчаные бури в Центральном Казах-
стане, все это она стойко переносит. 
Когда начинаются сильные ветра на 
поселении Токсанбай так, что даже 
глаза открыть порой невозможно и 
хочется в палатку, потому что толь-
ко там и можно вздохнуть, Антонина 
Сергеевна продолжает упорно рас-
чищать раскоп, бесстрашно лезет на 
самый крутой склон и даже мои напо-
минания о ждущих дома детях ее не 
останавливали.

Впервые на поселение Токсан-
бай на Устюрте Антонина Сергеев-
на, вместе с З. Самашевым, приехала 
в 1997 г. и с тех пор, на протяжении 
многих лет, работала на памятнике. 
Многоуровневое поселение, со слож-
ными строительными конструкциями, 
алтарными нишами, технологически-
ми очагами было сложным в исследо-
вании, но очень интересным. Много-
метровые напластования культурных 
слоев, в которых странным образом 
перемешались предметы, относящи-
еся к разным культурам, вызывали 
много вопросов, но и в благодарность 
за упорство в исследовании дари-
ли необычайные находки – псалии, 
впервые найденные на этой террито-
рии, навершие в виде головы лошади, 
керамика со сложным орнаментом. 
Изучая материалы поселения, именно 
Антонина Сергеевна сделала предпо-
ложение, что на формирование ток-
санбайского культурного феномена 
повлияли носители иванобугорской 
культуры, памятники которых были 

выделены А.Т. Синюком и В.Д. Бе-
резуцким в Доно-Волжском регионе 
[Синюк, Березуцкий, 2001].

О поселении Талдысай хочется 
сказать особо. На этом памятнике Ан-
тонина Сергеевна работает много лет. 
Совместно с челябинским археологом 
И. Русановым ею была реконструиро-
вана печь и экспериментально опро-
бован способ плавки меди. В ее рас-
сказах об исследованиях на Талдысае 
меня всегда поражало как легко и с 
какой увлеченностью она говорит о 
химических процессах, о сульфид-
ных и окисленных рудах, шлаках, 
плавках… И в этом проявляется ха-
рактер Антонины Сергеевны, которая 
всегда глубоко вникает в проблему и 
дотошно изучает материал. Поэтому 
с ней можно говорить о памятниках 
практически любой археологической 
эпохи, ну, может, за исключением па-
леолита, хотя в арсенале Антонины 
Сергеевны и участие в экспедициях 
В.А. Ранова, исследовавшего памят-
ники древнекаменного века в Таджи-
кистане. В ее рассказах о памятниках, 
на которых она работала или быва-
ла, можно всегда услышать, что это 
«очень интересно».

Антонине Сергеевне можно по-
завидовать в том, что ей довелось по-
работать с людьми, которые сейчас 
уже стали легендами археологии Ка-
захстана, и вклад в науку их бесспо-
рен – К.А. Акишев, А.Г. Максимова, 
Ф.Х. Арсланова, А. Чариков, М.К. Ка-
дырбаев, К.М. Байпаков, А.Н. Ма-
рьяшев, Ю.А. Мотов, С.А. Берде-
нов, Т.М. Тепловодская, З. Самашев, 
Ж. Курманкулов, Э.Ф. Кузнецова.

Творческий путь ученого – это 
всегда вопросы и поиск на них отве-
та. Немногие, преодолев трудности, 
остаются в науке и становятся при-
знанными специалистами. Антонина 
Сергеевна из числа тех, кто, несмотря 
на тяготы 1990-х, все же осталась пре-
данной археологии.

Лошакова Т.Н.  Вслед за золотым оленем…
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В жизни каждого человека есть 
люди, которые оказывают заметное, 
подчас решающее, влияние на фор-
мирование его профессиональных ка-
честв, характера и мировоззрения. И 
особенно, как мне кажется, счастлив 
тот, кому встретился человек, умею-
щий принести не только знания, но 
еще любовь и доброту. Мне очень по-
везло! Вот уже 19 лет я имею возмож-
ность совместно работать и учиться у 
внимательной, обаятельной женщины, 
оптимистки и прекрасной души чело-
века. У неё есть все – талант, душев-
ная теплота, ум, чуткость, терпение, 
неиссякаемая энергия и оптимизм.

После трудового дня в поле, 
коротая вечерами время, мною было 
услышано много рассказов и исто-
рий, веселых и поучительных. А еще 
меня поразил ее тортик на сковороде, 
который она пекла на Аралтобе, прак-
тически из ничего. С удовольствием 
вспоминаю, как на поселении Токсан-

бай в 1999 г., приехав тогда на неделю, 
мы чистили и резали овощи на борщ 
ночью, под светом фар грузовика, по-
тому что днем не было времени, а поз-
же также ночью жарили шелпеки. Там 
же на Токсанбае читали интервью ее 
дочери Даны, где она рассказывала, 
что хочет быть археологом, а «мама 
говорит, только через ее труп». И во 
всем, что не происходит, всегда Тоня 
находит положительный момент и с 
юмором все комментирует. Это в ней 
меня всегда восхищает.

Энергии и внимания Антонины 
Сергеевны хватает не только на се-
мью, где выросли две замечательные 
дочери и сейчас подрастает внучка, 
но и на коллег. В ее кабинете, за чаш-
кой чая, за беседой всегда ощущаешь 
душевное тепло и поддержку. Она не 
скупится поделиться тем, что знает и 
умеет.

Восхищение вызывает ее боль-
шое доброе сердце. Собаки, которых 

Рис. 2. С журналистами из Жезказгана на поселении Талдысай. 
Фото А.Е. Ержановой. 2002 г.

Fig. 2. With journalists from Jezkazgan on Taldysay. Photo by A.E. Erjanova, 2002
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она подбирает, лечит и устраивает в 
хорошие руки, птицы у Института, 
которых она подкармливает, летучие 
мыши и жабы на Аралтобе, удавы на 
склонах Устюрта, любая живность 
всегда находит у нее защиту, на всех у 
нее находятся силы и внимание.

В том самом, фильме, снятом 
в 1968 г., Фирая Хабибуловна, рас-

сказывая о раскопках и показывая на-
ходки, говорит школьникам о том, что 
нужно изучать и знать историю, и тог-
да золотой олень поведет их за собой 
и откроет им свои тайны. Антонина 
Сергеевна, как мне кажется, однажды 
избрав путь, идет за своим золотым 
оленем, и много тайн древних уже от-
крыто, и сколько еще впереди…

Рис. 3. В редкие часы досуга на Устюрте. Фото Т.Н. Лошаковой, 2015 г.
Fig. 3. At the rare leisure hours on the Ustyurt. Photo by T. Loshakova, 2015
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Хочу быть археологом
С диагнозом «по фазе»,
Чтобы врачи за голову,
Узнав, хватались сразу.

Хочу быть археологом,
Науке быть полезною,
Чтоб жизнь прожить свою
Назло всем интересную… 

                (И. Тарасова)
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Алтын БҰҒының ІзІМен…
(А.с. ермолаевының мерейтойына)

т.н. лошакова

Мақалада мерейтой иесі – А.С. Ермолаева шығармашылығының негізгі тұстары 
көрсетілген. Антонина Сергеевна студенттік кезден-ақ археолог боламын деп шешкен. 
Ол қатысқан маусымдық жұмыстар барысында ежелгі Қазақстан тарихының түрлі 
кезеңдері зерттелді. Қазіргі таңда Антонина Сергеевна Сарыарқа қоныстарындағы 
метал мен метал өндірісін зерттеу мәселелерімен табысты шұғылданып жүр. Оның 
археологиялық қызығушылықтарының жағырафиялық аясы кең және Алтайдан 
Каспийге дейінгі аралықты қамтиды.

түйін сөздер: археология, А.С. Ермолаева, археолог, ескерткіштер

on the MorroW oF the golDen Deer...
(for the anniversary of a.s. ermolaeva)

t.n. loshakova

The article identifies the main milestones of the hero of the day – A.s. Ermolaeva. 
Even in the studentship, Antonina s. decided to become an archaeologist. in a series of field 
seasons with the participation of the hero of the day, various eras of the ancient history of 
Kazakhstan were explored. Currently, Antonina s. is successfully engaged in the development 
of issues related to the study of metal and metal production in the settlements of saryarka. 
The geography of the archaeological interests of the hero of the day is wide and covers the 
area from Altay to the Caspian sea region.

Keywords: archaeology, A.s. Ermolaeva, archaeologist, monuments
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уДК 902/904

ПРИКосноВенИе К ДРеВностИ: стРАнИЦы 
БИогРАФИИ уЧеного

(к юбилею К.М. Карабаспаковой)

© 2018 г. М.В. Бедельбаева

В статье очерчены основные вехи жизненного пути Культай Мухамедьевны 
Карабаспаковой – археолога, музейного работника, преподавателя. Ее имя хорошо 
знакомо профессионалам – исследователям проблем эпохи бронзы Евразии. В юности, 
познав романтику поиска в геологических экспедициях, Культай Мухамедьевна 
мечтала стать историком, археологом. Своими учителями она считает К.А. Акишева и 
Г.Б. Здановича. Основные научные интересы К.М. Карабаспаковой связаны с изучением 
эпохи бронзы Жетысу и Южного Казахстана.

Ключевые слова: археология, К.М. Карабаспакова, Жетысу, эпоха бронзы, 
археологическая культура, научные исследования, университет, музей

Культай Мухамедьевна Караба-
спакова родилась 14 сентября 1948 г. 
в городе Целиноград (Астана) в се-
мье служащего. Отец – Карабаспаков 
Мухамедья Карабаспакович, 1910 
года рождения, начинал железнодо-
рожным рабочим, впоследствии был 
направлен для обучения в г. Москву, 
после чего успешно начал карьеру ру-
ководящего работника, завершив ее в 
должности первого секретаря горко-
ма партии г. Акмолинска. Мать – Ис-
магулова Гульсум Исмагуловна, 1920 
года рождения, была домохозяйкой и 
воспитывала пятерых детей.

В 1955 г. К.М. Карабаспако-
ва пошла в первый класс СШ № 1 
в Акмолинске, а после окончания 
восьмого класса в Гурьеве (Атырау) 
поступила в медицинское училище, 
где обучалась с 1963 по 1966 годы 
и закончила его с отличием. Далее с 

1966 по 1970 годы в ее жизни была 
работа медицинской сестрой сначала 
в Гурьеве, а после в Целинограде. За 
это время начинающий медик попро-
бовала себя во всех направлениях: 
снимала электрокардиограммы, асси-
стировала стоматологу, познавала те-
рапию, но постепенно теряла интерес 
к профессии, осознав неизменный 
алгоритм оказания медсестринской 
помощи, без творчества и новизны. 
«Не мое», – решила она и последу-
ющие два года успешно отработала 
техником-геологом во всесоюзной 
комплексной изыскательной экспеди-
ции № 31 института «Гидропроект». 
Запись в трудовой книжке в эти годы: 
«За достигнутые высокие производ-
ственные показатели в соревновании 
в честь 50-летия Ленинского плана 
ГОЭЛРО объявить К.М. Карабаспа-
ковой благодарность». И поощрение 
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это не единственное – помимо бла-
годарностей фото передовика было 
занесено на доску почета, что сви-
детельствовало не только о том, что 
ее ценило начальство, но уважал и 
коллектив. Возможно и продолжился 
бы ее жизненный путь в геологии, но, 
случайно, будучи проездом в Кара-
ганде в череде будней полевых экс-
педиций, прочла сообщение в газете 
об открытии исторического факуль-
тета в новом университете и решила 
воплотить свою мечту стать археоло-
гом. На вступительных экзаменах в 
КарГУ сдавала только один предмет – 
«История СССР» и, получив «отлич-
но», сразу была зачислена в вуз, где 
обучалась с 1972 по 1977 годы.

Из воспоминаний юбиляра: 
«Сидя на лекциях вместе с Викто-
ром Варфоломеевым [ныне к.и.н., 
доцент кафедры археологии, этноло-
гии и Отечественной истории КарГУ 
им. академика Е.А. Букетова – прим. 
авт.] и обсуждая с ним полученную 

информацию, я очень любила зада-
вать лекторам уточняющие вопросы, 
которые зачастую воспринимались 
ими как отвлекающие и провокаци-
онные, за что не раз была изгнана из 
аудиторий» [из личной беседы с К.М. 
Карабаспаковой – прим. авт.]. Во вре-
мя обучения специализировалась по 
археологии. Уже на первом курсе ей 
довелось слушать лекции именитых 
ученых, мэтров археологии – Лии 
Яковлевны Крижевской [специалист 
по археологии эпохи камня из Ле-
нинградского отделения Института 
археологии – прим. авт.]; Геннадия 
Борисовича Здановича [специалист 
по эпохе бронзы – прим. авт.]; Мира 
Касымовича Кадырбаева [исследова-
тель археологии раннего железного 
века – прим. авт.]. Удивительно, что 
отличница по жизни (и в приложе-
нии к «красному» университетскому 
диплому подавляющее большинство 
«пятерок») два основных курса по ар-
хеологии, читаемых Г.Б. Здановичем 
– «История первобытного общества» 
и «Основы археологии» – К.М. Кара-
баспакова сдала на «хорошо». Види-
мо, это было связано с требователь-
ностью преподавателя, почувство-
вавшего особый интерес студентки к 
данным дисциплинам, и желающим 
показать безграничность процесса 
познания.

Со студенческих лет она выез-
жала в археологические экспедиции в 
Северный и Центральный Казахстан, 
участвовала в раскопках поселений 
Саргары, Петровка ii, Усть-Кенетай, 
могильников Алыпкаш, Сатан, Кара-
гаш и др. Именно с этим периодом 
и связано начало ее активной иссле-
довательской деятельности, а также 
участие в студенческих научных кон-
ференциях.

Дипломную работу «Метал-
лические изделия эпохи бронзы Ка-

Рис. 1. Культай Мухамедьевна 
Карабаспакова. 

Фото В.Г. Ломана, 2018 г.
Fig. 1. Kultay M. Karabaspakova. 

Photo by V.G. Loman, 2018
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захстана» студентка К. Карабаспа-
кова писала под руководством к.и.н. 
В.В. Евдокимова. Она вспоминает, что 
была полностью погружена в новизну 
проблематики, поскольку материала 
было мало и даже основополагающая 
работа Н.А. Аванесовой по аналогич-
ной теме к тому времени еще не была 
издана. Заинтересованность и компе-
тентность в данном вопросе позво-
лили ей даже поспорить с научным 
руководителем на процедуре защиты, 
который в своем отзыве оценил рабо-
ту на «хорошо». Удачей было присут-
ствие М.К. Кадырбаева, который был 
проездом в Караганде, посетил исто-
рический факультет, поучаствовал в 
процессе защиты и высоко оценил 
проделанную работу, сравнив матери-
алы диплома с готовой кандидатской 

диссертацией. Такая поддержка вдох-
новила и аттестационную комиссию, 
и саму дипломницу.

В 1977 г. сразу после получе-
ния диплома с отличием К.М. Кара-
баспакова осталась работать на одной 
из кафедр исторического факульте-
та в должности старшего инженера, 
что по тем временам было большой 
редкостью и свидетельствовало о 
перспективности выпускницы и при-
знании ее научного потенциала. С 
января 1980 г. она работала директо-
ром открывшегося при университете 
музея археологии и этнографии. При 
ее непосредственном участии в мар-
те 1981 г. была смонтирована первая 
«пилотная» экспозиция, демонстри-
рующая не столько подлинные ар-
тефакты, сколько историю изучения 

Рис. 2. Перед экспедицией. Конец 1970-х гг. Первый ряд (слева-направо) 
А.П. Мазниченко, А.А.Ткачев, А.Д. Таиров, К.М. Карабаспакова, второй ряд – 

неизвестный, Л. Тетерина, О. Гуменчук, В.В. Евдокимов, третий ряд – неизвестный, 
С. Мельник, А.Ю. Чиндин, Б. Токпанов. 

Фото из архива музея археологии и этнографии САИ

Fig. 2. Before the expedition. The end of the 1970s. First row (from left to right) 
Maznichenko, A. P., Tkachev, A. A., Tairov, A. D., Karabaspakova, K. M.; second row – 

unknown, Teterina, L., Gumenchuk, O., Evdokimov, V. V.; 
third row – unknown, Melnik, S., Chindin, A. Yu., Tokpanov, B. 

Photo from the archives of the Museum of Archaeology and Ethnography SAI
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археологических памятников Цен-
трального Казахстана со стендовой 
подачей фотоматериала и прорисов-
ками. В 1985 г. состоялась официаль-
ная церемония открытия новой экспо-
зиции музея, включающей 20 витрин 
с экспонатами археологии и раздел 
этнографии. С музеем, прошедшим 
целый ряд реорганизаций [отдел ар-
хеологии, лаборатория-музей, музей 
при исследовательском институте – 
прим. авт.], деятельность К.М. Кара-
баспаковой была тесно связана в те-
чение многих лет, вплоть до ухода на 
пенсию в 2005 г.

Уже в 1981 г. она поступила в 
целевую аспирантуру по специаль-
ности «Археология» при Институте 
истории, археологии и этнографии 
им. Ч.Ч. Валиханова АН КазССР, 
где обучалась до марта 1986 года. 
К.М. Карабаспакова вспоминает об 
этом в своей статье: «В те годы по-
ступить в аспирантуру было большой 
удачей, поскольку целевые места вы-
деляли крайне редко и мне пришлось 
несколько лет ждать этой возмож-
ности. По завершении сдачи вступи-
тельных экзаменов я была пригла-
шена в кабинет К.А. Акишева и он 
сам предложил мне научное руковод-
ство» [Карабаспакова, 2014, с. 56]. 
С этого момента ее судьба была свя-
зана с К.А. Акишевым, которого она 
считает своим учителем в науке, и с 
неисследованной ранее темой «Же-
тысу и Южный Казахстан в эпоху 
бронзы», призванной заполнить ла-
куну в архео логии. Благодаря «бла-
гословению» К.А. Акишева, Куль-
тай Мухамедьевна стояла у истоков 
бронзоведения Жетысу. Известных к 
тому времени памятников было мало, 
большую часть их еще предстояло 
найти. Так произошло ее дальнейшее 
становление как самостоятельного 
исследователя-археолога.

В середине 1980-х гг. она была 
начальником отряда по исследованию 
памятников эпохи бронзы Жетысу в 
составе Семиреченской археологи-
ческой экспедиции. Это звучит ве-
сомо, но на самом деле Культай Му-
хамедьевне приходилось выполнять 
функции землекопа, чертежника, 
экспедитора, повара и она спокойно 
делала всю эту работу. Результатом 
этой самоотверженной и плодот-
ворной деятельности стали десятки 
раскопанных памятников, нередко 
расположенных в труднодоступной 
местности. Ею исследованы многие 
яркие памятники Жетысу – могиль-
ники Айдархан, Арасан, Буйен, Та-
лапты 1, 2, Мыншункыр, поселения 
Буйен, Ащибулак, Теренкара и др. Это 
недели и месяцы напряженного труда 
при любых погодных условиях и об-
стоятельствах. Специфика научного 
исследования и повседневной работы 
была абсолютно другая, чем в музее и 
университете. Необходимо было про-
являть больше самостоятельности, 
принимать порой рискованные реше-
ния, брать ответственность на себя и 
со всем этим достойно справлялась 
хрупкая женщина.

И вновь цитата из статьи юби-
ляра: «Сейчас я осознаю, что была 
нестандартна: отчиталась на Ученом 
Совете о проделанной работе рукопи-
сью диссертации, прошла предзащи-
ту, скинула груз с плеч и... пропала. 
Выпала на последующие годы, зани-
маясь детьми, семьей, преподавани-
ем. Для меня факт признания моих 
достижений в науке не был столь 
важен. Официальный статус значил 
для меня меньше, чем одобрение 
К.А. Акишева. Именно по его настой-
чивой просьбе, высказанной в конце 
1990-х гг., я защитила свою диссерта-
цию и искренне благодарна всем кол-
легам, которые помогли мне в этом» 
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[Карабаспакова, 2014, с. 58]. Культай 
Мухамедьевна всегда трепетно и с 
особой теплотой вспоминает своего 
учителя, благодаря которому стала 
настоящим профессионалом в архео-
логии.

В 1998 году К.М. Карабаспа-
кова защитила диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата 
исторических наук по специально-
сти «Археология» (07.00.06.) по теме 
«Племена Семиречья и Южного Ка-
захстана в эпоху бронзы». Работа 
была выполнена в Институте архео-
логии им. А.Х. Маргулана Академии 
наук Республики Казахстан. В диссер-
тационном исследовании, используя 
свои полевые материалы, архивные 
отчеты и публикации коллег, она тща-
тельно проанализировала и обобщила 
имеющийся к тому времени комплекс 
источников. Коллеги-археологи, вы-
соко оценивая рукопись диссертации, 
отмечали основательность теорети-
ческой базы и доскональный разбор 
накопленных материалов. Это была 
успешная попытка создания цельной 
картины бронзового века южного 
региона – древние культуры рассма-
тривались в контексте их происхо-
ждения, развития и характера хозяй-
ственной деятельности населения. 
К.М. Карабаспакова выделила новую 
буйенскую (биенскую) культуру эпо-
хи поздней бронзы Жетысу, образо-
вавшуюся в результате миграций и 
взаимовлияния нескольких культур. 
Глубина проблематики сочеталась со 
скрупулезным анализом материала и 
всесторонней аргументацией. Ее вы-
воды и заключения, подтвержденные 
временем и новыми исследованиями, 
органично вписываются в общую кан-
ву современного бронзоведения. Бла-
годаря личной инициативе А.З. Бей-
сенова этот материал был издан через 
13 лет после защиты без дополнений 

в виде монографии, продолжая оста-
ваться актуальным и интересным, по-
скольку некоторые проблемы, обозна-
ченные К.М. Карабаспаковой, ждут 
подобного пытливого исследователя, 
ведь процесс научного познания бес-
конечен.

После окончания аспиранту-
ры К.М. Карабаспакова работала 
старшим преподавателем на кафедре 
исторического факультета, которая в 
разные годы называлась по разному – 
истории Казахстана; древнего мира; 
археологии и этнологии; археологии, 
этнологии и Отечественной истории. 
Это был большой и важный период 
в жизни, когда она, обучая студен-
тов, читала курсы по «Основам ар-
хеологии», археологии Казахстана, 
средневековой истории Казахстана и 
спецкурсы по древней истории и ар-
хеологии. С апреля 2000 г. по декабрь 
2003 г. работала доцентом на кафедре 
археологии, этнологии и Отечествен-
ной истории.

Рис. 3. К.М. Карабаспакова и 
Б.М. Абдрахманова на кафедре истории 

Казахстана. Начало 1990-х. гг. 
Фото из архива музея археологии и 

этнографии САИ

Fig. 3. Karabaspakova, K. M. and 
Abdrakhmanova, B. M. at the Department 
of History of Kazakhstan. The early 1990s. 
Photo from the archives of the Museum of 

Archaeology and Ethnography SAI
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Преподавательская деятель-
ность К.М. Карабаспаковой – отдель-
ная тема. Студенты всегда с благодар-
ностью отзывались о ее занятиях, за-
поминающихся массой информации, 
аналитикой, эрудицией лектора. Всех 
удивляло ее уважительное отношение 
к молодежи; отсутствие назидатель-
ности; ее своеобразная манера гово-
рить – медленно, вдумчиво, слегка 
картавя, как бы предлагая размыш-
лять вместе; лаконичные, но вместе 
с тем убедительные формулировки и 
выводы; неординарное видение про-
блем археологии и древней истории. 
При всем при этом «дипломники» 
К.М. Карабаспаковой сталкивались с 
небывалой требовательностью и даже 
жесткостью своего научного руково-
дителя. По словам выпускника исто-
рического факультета О. Шариязда-
нова [в настоящее время к.и.н., ру-
ководитель археологических фондов 
и музея Международной тюркской 
академии, г. Астана – прим. авт.], его 
дипломная работа «Археологическая 
карта Шетского района Карагандин-
ской области» далась ему, что называ-

ется, «потом и кровью» – множество 
консультаций, провокационных во-
просов, ценных советов и постоянное 
совершенствование готового текста. 
Зато на защите научный руководитель 
с «открытым забралом» отстаивал от-
личную оценку для своего питомца, 
видимо, вспоминая подобный случай 
из своей биографии.

Вот какими воспоминаниями 
поделился Н. Смагулов – бывший 
студент, впоследствии коллега по 
кафедре, а в настоящее время канди-
дат исторических наук, руководитель 
управления анализа Департамента 
внешнеполитического анализа и про-
гнозирования МИД РК: «Образ Куль-
тай Мухамедьевны в воспоминаниях 
студенческих лет запечатлелся в са-
мых красочных тонах. Каждый сту-
дент в группе, выступая на семина-
рах или сдавая рефераты, стремился 
не оплошать, чтобы не подпасть под 
град ироничных замечаний этого ма-
стера утонченной словесности. Для 
нее всегда был характерен изящный 
юмор, от которого частенько стано-
вилось дискомфортно ее безответ-

Рис. 4. К.М. Карабаспакова и карагандинские археологи В.В. Варфоломеев 
и В.Г. Ломан. 2018 г. Фото из архива музея археологии и этнографии САИ

Fig. 4. Karabaspakova, K. M. and archaeologists Varfolomeev, V. V. and Loman, V. G. 
2018. Photo from the archives of the Museum of Archaeology and Ethnography SAI
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ственным ученикам. Она заставляла 
человека задумываться над процес-
сом собственного самосовершенство-
вания, при этом не заостряя внима-
ния на недостатках. Наоборот, после 
общения с ней недостатки волшебно 
превращались в достоинства. Впо-
следствии, став коллегами, я раскрыл 
для себя множество удивительных 
сторон её замечательного характера 
и, прежде всего, безграничную само-
отдачу в работе. Терпеливый и внима-
тельный собеседник, остроумный по-
лемист, всесторонне эрудированный 
преподаватель, позитивный человек, 
талантливый педагог – это лишь ма-
ленькая толика тех качеств, которые 
я так хотел бы иметь в своем жизнен-
ном багаже, видя положительный для 
себя пример в лице Культай Мухаме-
дьевны Карабаспаковой» [из личной 
беседы с Н.К. Смагуловым – прим. 
авт.].

Доброжелательным и опытным 
наставником помнят Культай Мухаме-
дьевну и те студенты, кому посчаст-
ливилось поработать с ней на архео-
логической практике в ходе исследо-
ваний поселения финальной бронзы 
Бугулы i. Это была середина–конец 
1990-х гг. – последние годы, когда 
К.М. Карабаспакова могла выехать в 
полевые условия. Позднее это стало 
невозможным из-за тяжелой болезни, 

с которой она стойко борется по сей 
день, не теряя веры в будущее. Стаж 
ее работы в археологических экспе-
дициях более 30 лет и этот бесценный 
опыт объясняет филигранную мето-
дику раскопок профессионального 
полевика, высокий профессионализм 
и неугасимое любопытство к непо-
знанному.

Еще в студенческие годы среди 
друзей, а позднее и коллег, ее стали на-
зывать «Кыпчачкой» – первоначально 
за этим стояла принадлежность к ро-
довому подразделению. С годами ста-
ло ясно, что подоплека второго имени 
гораздо глубже и свидетельствует о 
житейской мудрости и спокойствии 
Культай Мухамедьевны, умноженных 
достойным воспитанием и образова-
нием, национальными традициями и 
уверенностью в себе. К.М. Караба-
спакова состоялась и в личной жизни, 
воспитав двух дочерей.

Цитируя А.З. Бейсенова, сле-
дует признать, что: «Эта хрупкая, ма-
ленькая женщина сказала свое слово 
в археологии Казахстана…» [Бейсе-
нов, 2011, с. 6]. Выражая свою при-
знательность и уважение, хочется по-
желать Культай Мухамедьевне долгих 
лет жизни, много света, добра, высо-
кого полёта её утонченного юмора и 
счастья общения с внуками!
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КӨнеМен ЖАнАсу: ҒАлыМның ӨМІРБАян ЖолДАРы 
(К.М. ҚАРАБАсПАҚоВАның МеРеЙтоЙынА)

М.В. Беделбаева

Мақалада археолог, мұражай қызметкері, мұғалім Күлтай Мұхамедқызы 
Қарабаспақованың өмір жолының негізгі кезеңдері қарастырылған. Оның есімі 
Еуразияның қола дәуірінің мәселелерін зерттеушілерге жақсы танымал. Жастық шағында 
геологиялық экспедициялардың ізденістерді ертерек таныған Күлтай Мұхамедқызы 
тарихшы, археолог болуды армандады. К.А. Ақышев пен Г.Б. Здановичтерді өзінің 
ұстаздары санайды. К.М. Қарабаспақованың негізгі ғылыми қызығушылықтары 
Жетісу және Оңтүстік Қазақстан қола дәуірін зерттеумен байланысты.

түйін сөздер: археология, К.М. Қарабаспақова, Жетісу, қола дәуірі, 
aрхеологиялық мәдениет, ғылыми зерттеу, университет, мұражай

toUchIng to ancIency: scIentIst BIograPhy Pages
(for the anniversary of  K.M. Karabaspakova)

M.V. Bedelbayeva

The article outlines the main landmarks of the life path of Kultai Mukhamedevna 
Karabasakova, an archaeologist, museum worker, teacher. Her name is well known to profes-
sional researchers of the Bronze Age of Eurasia. in her youth, having learned the romance of 
searching in geological expeditions, she dreamed of becoming a historian, an archeologist. 
she considers K.A. Akishev and G.B. Zdanovich as her teachers. The main scientific inter-
ests of K.M. Karabaspakova are associated with the study of the bronze epoch of Jetysu and 
south Kazakhstan.

Keywords: archaeology, K.M. Karabaspakova, Jetysu, Bronze аge, archaeological 
culture, research scientific, University, museum
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Эмма Радиковна Усманова ро-
дилась 28 сентября 1958 года в г. Ка-
раганде. В 1965–1969 гг. училась в 
СШ № 59, в 1970 – в школе-интернате 
г. Москвы, в 1971–1975 гг. - в СШ № 3 
в г. Караганде. В 1975 г. поступила на 
исторический факультет КарГУ, ко-
торый закончила в 1980 г. В течение 
года (1980-1981) работала учителем 
в восьмилетней школе с. Крещенов-
ка Осакаровского района Караган-
динской области. Затем работала в 
историко-краеведческом музее г. Жез-
казгана старшим научным сотрудни-
ком, заведующей отделом досовет-
ского периода. С 1985 г. по настоящее 
время является научным сотрудником 
КарГУ им. академика Е.А. Букетова. 
Участник многих казахстанских и за-
рубежных научно-исследовательских 
и археологических экспедиций, ру-
ководитель Лисаковской археологи-
ческой экспедиции, автор четырех 
монографий и более 100 публикаций 
по археологии и древней истории Ка-
захстана.

Таковы строки официальной 
биографии Э.Р. Усмановой. Но…. 
уникальность и многогранность лич-
ности Эммы Радиковны, преврат-
ности и метаморфозы ее судьбы не 
позволяют ограничиться лишь этим 
лаконичным форматом.

В детстве мама Эммы Р.Л. Хус-
нуллина [историк-античник по обра-
зованию, ученица казанского истори-
ка А. Шофмана – прим. авт.] подарила 
Эмме знаковые книги: «Мифы древ-
ней Греции» А. Куна и «Аку-Аку» 
Т. Хейердала. Прочитав их запоем, 
она начала грезить о великих ар-
хеологических открытиях. Впервые 
предметно столкнулась с археологией 
в кружке Московского Дворца пионе-
ров и школьников, когда ее мама учи-
лась в аспирантуре МГУ. Занятия вел 
известный ученый Борис Григорьевич 
Петерс – старший научный сотрудник 
сектора античной археологии Инсти-
тута археологии АН СССР, автор бо-
лее 100 научных статей и книг по ан-
тичной, восточной, средневековой и 
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подводной археологии. В дальнейшем 
многие из слушателей этого кружка, 
закончив МГУ, стали известными 
учеными. Б.Г  Петерс умел разбудить 
в своих питомцах жажду познания 
древности и уже в 11 лет Эмма при-
нимает участие в первой экспедиции 
на раскопках славянского городища в 
Ступино в Московской области.

Следующим решительным ша-
гом в археологию стал кружок юных 
археологов во Дворце пионеров г. Ка-
раганды, где наставниками школь-
ников был ныне известный россий-
ский археолог Геннадий Борисович 
Зданович, а также студенты истфака 
В. Варфоломеев, В. Калинин, Н. Ива-
нова, И. Янцен и руководитель ар-
хеологического кабинета в КарГУ 
М. Хабдулина.

Поступив на исторический фа-
культет КарГУ, Э. Усманова уже твер-
до знала, что будет заниматься ар-
хеологией. Именно университетские 
преподаватели Г.Б. и С.Я. Здановичи, 
В.В. Евдокимов смогли поддер-
жать ее стремление и вопло-
тить детские мечты. И, конеч-
но же, экспедиции, манившие 
романтикой с ранней юности. 
Еще студенткой Э.Р. Усмано-
ва принимала участие в со-
ставе ЦКАЭ в исследованиях 
поселения Атасу, ставшего 
хрестоматийным памятником 
Центрального Казахстана. 
Большую роль в ее археологи-
ческом формировании сыграл 
М.К. Кадырбаев, исследова-
тель с незаурядным мышле-
нием и интеллектом. Позднее 
это были раскопки поселений 
Ак Мустафа, Мыржык, Кент, 
могильников Шет, Ак Мустафа, Сан-
гыру, Атасу. Студенческой археоло-
гической практикой в университете в 
те годы руководил молодой препода-

ватель С.У. Жауымбаев. В 1977 г. под 
руководством В.В. Евдокимова сту-
денты исследовали поселение Семио-
зерное (Костанайская обл.) и именно 
тогда, как считает Эмма Радиковна, 
ей была передана эстафета изучения 
памятников Верхнего Притоболья.

Всё складывалось, как видим, 
вполне удачно для молодого архео-
лога. И тут произошел, на первый 
взгляд, неожиданный, но при ближай-
шем рассмотрении – вполне предска-
зуемый поворот в судьбе. В 20 лет 
она стала участницей подпольной 
организации «Юный коммунар», ко-
торая была признана органами КГБ 
антисоветской. К счастью участников 
группы не осудили, но последствия 
были: талантливую студентку, обла-
дателя стипендии им. Н.К. Крупской 
Эмму Усманову лишили именной 
стипендии, а при распределении не 
позволили остаться работать в КарГУ 
– слишком очевидным был диссонанс 
между поведением будущего молодо-

Эмма Радиковна Усманова. 
Фото Н. Гончаровой, 2008 г.
Emma Radikovna Usmanova. 

Photo by N. Goncharova, 2008
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го специалиста и существовавшими 
на тот момент реалиями «партийно-
го» исторического факультета.

Так, молодой специалист Усма-
нова получила распределение в ма-
ленькую деревушку Крещеновка в 
Осакаровском районе. Работа в сель-
ской школе потребовала от Эммы 
Радиковны разносторонних компе-
тенций и позволила пройти хорошую 
жизненную школу. Показательна за-
пись в ее трудовой книжке, где гово-
рится о преподавании не только исто-
рии, но и физкультуры, биологии. 
Молодая учительница достойно спра-
вилась со всеми трудностями и при-
обрела новых друзей в лице коллег-
учителелей.

Следующие три года жизни, 
проведенные в Жезказгане, были на-
сыщены работой в краеведческом 
музее и, одновременно, Доме пио-
неров, где по инициативе Э.Р. Усма-
новой был открыт кружок «Эх, рас-
копаем!». В течение трех лет эти 
ребята участвовали в исследовани-
ях поселений и могильников Атасу, 
Мыржык, Ак Мустафа. В качестве 
руководителя детской экспедиции 
Э.Р. Усманова самостоятельно иссле-
довала бегазинский могильник Уй-
тас Айдос и курганы средневековых 
кочевников в Улытауском районе. В 
рамках кружка Эмма Радиковна вос-
питала целую когорту романтиков и 
благодарные бывшие ученики до сих 
пор остаются самыми надежными 
её друзьями и единомышленниками, 
разделяя с ней счастливые минуты 
жизни и всегда готовые помочь в ре-
шении ее проблем.

С 1985 г. по настоящее время 
Э.Р. Усманова плодотворно работает 
научным сотрудником музея археоло-
гии и этнографии КарГУ им. Е.А. Бу-
кетова и среди различных научных 
исследований приоритетным направ-

лением для неё всегда было и остаёт-
ся изучение эпохи бронзы Верхнего 
Притоболья. Без преувеличения мож-
но сказать, что руководство Лисаков-
ской археологической экспедиции 
стало основным делом её жизни.

История экспедиции насчиты-
вает более 30 лет. Была сформиро-
вана команда единомышленников, 
зараженных энтузиазмом начальника 
экспедиции и готовых работать, что 
называется «не за деньги, а за со-
весть». В общей сложности Лисаков-
ская экспедиция в разрезе всех лет 
её деятельности – это около тысячи 
профессионалов и любителей из Ал-
маты, Астаны, Жезказгана, Караган-
ды, Костаная, Сатпаева, Петропав-
ловска, Москвы, Челябинска, Санкт-
Петербурга, Екатеринбурга, Уфы, Ка-
зани, Калининграда, Днепропетров-
ска, Минска, Киева, Львова, Таллина, 
Сантьяго де Чили, Копенгагена. Сама 
Эмма Радиковна считает, что секрет 
успешных археологических раскопок 
на берегах реки Тобол, это, прежде 
всего, команда экспедиции, ее люди, 
коллеги и волонтеры Лисаковской 
археологической экспедиции и сама 
атмосфера города. Как справедливо 
пишет В.В. Ткачев [к.и.н., доцент, 
СНС Института степи Уральского от-
деления РАН, Оренбург, РФ – прим. 
авт.]: «Это исследовательский проект 
“с человеческим лицом”… Лисаков-
ская экспедиция обрела международ-
ный статус не в результате межгосу-
дарственных соглашений, а благо-
даря духовному единению обычных 
людей, бескорыстно участвующих в 
общем благородном деле» [Ткачев, 
2013, с. 12].

Отдельного упоминания заслу-
живает вклад администрации горо-
да в исследование древней истории. 
Городские власти и предприятия, 
Костанайское управление культуры, 
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меценаты-бизнесмены и просто жи-
тели города Лисаковска всегда орга-
низационно (а порой и материально) 
поддерживали работу экспедиции. По 
инициативе Э.Р. Усмановой и при лич-
ном участии был создан Лисаковский 
музей истории и культуры Верхнего 
Притоболья, куратором которого она 
является и в настоящее время. Заслу-
гой Эммы Радиковны является то, что 
ее детище награждено Золотой меда-
лью как лучший музей ближнего за-
рубежья на Межрегиональном Обще-
ственном открытом конкурсе «Музей 
года Евразия - 2008» (г. Екатеринбург, 
Россия). Руководство и жители ре-
гиона по достоинству оценили боль-
шой личный вклад Эммы Радиковны 
в изучение истории родного края – 
она награждена званием «Почетный 
гражданин г. Лисаковска», является 
лауреатом премии «Казына» Коста-
найского клуба меценатов в номина-
ции «Культурное наследие» (2007).

Научные итоги работы Лиса-
ковской экспедиции состоят в ис-
следовании компактной группы от-
носительно синхронных памятников 
Верхнего Притоболья, образующих 
целый археологический микрорай-
он, связанный с функционировани-
ем обособленной производственной 
структуры. Особенностью изученных 
памятников является органичное со-
четание алакульских и федоровских 
традиций, что играет определяющую 
роль в решении андроновской про-
блемы. С коллекциями работали уче-
ные из США и Великобритании. В 
научном сообществе по достоинству 
оценена высокая степень достоверно-
сти целой серии радиоуглеродных дат 
этого памятника, сопряженных с ден-
дрохронологическими исследования-
ми и другими уточняющими междис-
циплинарными методами. Комплекс-
ность в изучении археологических 

объектов характеризует принципы 
работы Э.Р. Усмановой: это анализ ан-
тропологических и остеологических 
коллекций, вопросы палеодемогра-
фии, социокультурные реконструк-
ции, реконструкция костюма эпохи 
бронзы, варианты интерпретации ри-
туалов, консервация и реставрация, а 
также культурологический контекст 
тысячи артефактов.

Э.Р. Усманова имеет богатый 
опыт музееведения: является одним 
из авторов экспозиции музея археоло-
гии и этнографии КарГУ им. Е.А. Бу-
кетова, автором экспозиций Жезказ-
ганского историко-археологического 
музея, музея-заповедника Сулайман-
Тоо (Ош, Кыргызстан), заповедника-
музея «Улытау». За активную рабо-
ту в сфере музейной деятельности в 
2015 г. Э.Р. Усманова была отмечена 
нагрудным знаком Министерства 
культуры и спорта РК «Мәдениет 
саласының үздiгi» («Лучший работ-
ник культуры»). В 2016 г. она вошла 
в состав Казахстанского Националь-
ного комитета Всемирного наследия 
при Национальной комиссии РК по 
делам ЮНЕСКО и ИСЕСКО (Ислам-
ская организация по вопросам обра-
зования, науки и культуры).

Участник множества исследова-
тельских проектов и международных 
программ, она постоянно совершен-
ствуется в профессиональном и науч-
ном плане: стажировалась в Карнеги-
музее (г. Питсбург, США, 2004), в 
Оксфорде (Великобритания, 2004), 
участник тренинга по консервации и 
музеоологии (г. Хиросима, Япония, 
2005), единственная участница из 
стран СНГ в программе «Сохранение 
культурного наследия» (США, 2009), 
участник проекта «Пастушество и до-
местикация лошади азиатской степи 
в доисторическое время» (Универси-
тет г. Эксетера, Великобритания), ку-
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ратор от Казахстана международного 
проекта по изучению ДНК древнего 
населения эпохи бронзы (Копенга-
генский университет, Музей есте-
ственной истории Дании, Центр био-
генетики (Дания), Музей Кон-Тики 
(Норвегия)). Постоянный участник 
международных Евразийских архео-
логических конгрессов и конферен-
ций Европейской Археологической 
Ассоциации (FiCEA Измир, 2007; 
ЕАА Стамбул, 2014; Вильнюс, 2016; 
Маастрихт, 2017; Барселона, 2018).

Ее познания в области куль-
турологии, музееведения, дизайна, 
фотографии, этнографии, семиотики, 
фольклористики удивляют, а умение 
использовать эти знания в области ар-
хеологических реалий ушедших эпох 
является результатом глубокого ана-
лиза, симбиоза научного и популяр-
ного жанров и …безграничной фанта-
зии, без которой немыслимо ни одно 
научное открытие. Знание языков 
позволяет активно путешествовать и 
география этих поездок заворажива-
ет, с трудом поддаваясь подсчету. Это 
десятки стран, сотни встреч и зна-
комств, тысячи фотографий. На осно-
ве собственных высококачественных 
профессиональных снимков она раз-
рабатывает дизайны буклетов и спе-
циальных изданий. Одно из таких 
изданий, подготовленное совместно 
с журналистом Е.Н. Кузнецовой и 
фотографами Г. и В. Жувакиными, 
посвящено исследованию историко-
культурного ландшафта Карлага как 
части архпелага ГУЛАГ.

Особый интерес вызывают ее 
эссе, написанные в формате воспоми-
наний, – о М.К. Кадырбаеве, К.А. Аки-
шеве, Е.Е. Кузьминой, Ж. Курманкуло-
ве, В.В. Евдокимове. Знаковое место в 
ее археологической судьбе занимают 
известные российские ученые из Ин-
ститута востоковедения РАН Д.С. Ра-

евский и Е.В. Антонова, из Института 
археологии РАН – Н.Я Мерперт. Ар-
хеологический опыт формировался 
участием в исследованиях Хорезм-
ской археологической экспедиции 
(Л.М. Левина, 1993, 1994 гг.), в Тер-
мезской экспедиции (Т.К. Мкртычев, 
1995 г.). Культурологические позна-
ния совершенствовались в Казахском 
научно-исследовательском инсти-
туте по проблемам культурного на-
следия номадов (2009–2011). До сих 
пор не расстается Эмма Радиковна и 
со своим жезказганским «гнездом», 
работая куратором в Национальном 
историко-культурном и природном 
заповеднике-музее «Улытау».

И везде, где работала и работает 
Эмма Радиковна, она трудится с боль-
шой самоотдачей, креативно, гене-
рирует новые идеи и формы работы. 
В качестве примера приведем один 
из её новых успешно состоявшихся 
проектов – Фестиваль древних тех-
нологий и культурных коммуникаций 
«Desh–Thor» памяти Тура Хейердала, 
проведенный 3–5 августа 2018 г. в 
Лисаковске совместно с коллегами из 
Алматы, Петропавловска, Челябин-
ска, Екатеринбурга.

Закончить эту статью хотелось 
бы в стиле, более характерном для са-
мой Эммы Радиковны – эмоциональ-
ном. Речь пойдет о тех качествах, ко-
торые, видимо, предопределила сама 
судьба, когда мама нарекла будущего 
учёного именем «Эмма». Это было 
сделано по просьбе деда Эммы Ра-
диковны, который будучи солдатом 
Советской армии в годы второй ми-
ровой войны попал в плен и прошёл 
через суровые испытания в одном 
из самых страшных лагерей для во-
еннопленных в районе города Бохум 
(Германия). Не ожесточившись серд-
цем, оставив в нём место для любви 
и веры в будущее, он привёз из далё-
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кой страны это имя для своей первой 
внучки. И с тех пор, буквы этого име-
ни задают основной алгоритм жизни 
Эммы Радиковны.

«Э» – энтузиазм; «М» – мно-
гогранность; «М» – мудрость; 

«А» – аскетизм, в котором проявля-
ется личностный стержень Эммы Ра-
диковны Усмановой – безграничная 
преданность археологии.
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уАҚыт Пен КеңІстІКтегІ сАяХАт
(Э.Р. усманованың мерейтойына арналған)

М.В. Беделбаева

Мақала Қазақстан археология қоғамдастығының аса бір көрнекті өкілі 
Э.Р.Усманованың өмірі мен ғылыми жұмыстарының нәтижелеріне арналған. 
Ғалымның ғылыми зерттеу аясына Андронов мәдениетін адамгершілік мінез-
құлық жағдайында зерттеу, қола дәуірінің костюмдерін қайта құру кіреді. Оның осы 
бағыттағы қызметінде археологиялық және мұражайлық қызығушылықтарының 
бір-бірімен әдемі үйлесімділік тапқанын ғалымның мұражайлық экпозициялар мен 
көрмелердің тәлімгері болуынан көреміз.

түйін сөздер: археология, Э.Р. Усманова, қола дәуірі, Жоғарғы Тобыл маңы, 
археологиялық мәдениет, қайта құру, мұражай жобасы

traVelIng In tIMe anD sPace
(for the anniversary of e.r. Usmanova)

M.V. Bedelbayeva

The article is devoted to the biography and some results of the work of an extraor-
dinary and bright representative of the archaeological community of Kazakhstan E. R. Us-
manova. As a scientist she studies the Andronovo culture in the ritual context of human 
behavior and reconstructs the clothes of people of the Bronze Age. in her activities archaeo-
logical and museological interests are combines– she is the author of a number of museum 
expositions and exhibitions curator.

Keywords: archaeology, E.R. Usmanova, Bronze Age, Upper Tobolye, archaeologi-
cal culture, reconstruction, museum project
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18 октября этого года 
скоропостижно оборвалась жизнь 
Елены Хрис тофоровны Хорош – 
высококлассного профессионала-
архитектора в сфере изучения, 
охраны и реставрации памятников 
истории и культуры на территории 
нашей страны, целеустремленного 
и деятельного подвижника идеи 
бережного отношения к культурному 
наследию Казахстана, неутомимого 
труженика, посвятившего любимому 
делу без преувеличения всю свою 
жизнь.

Закончив в начале 1980-х гг. 
Алма-Атинский архитектурно-строи-
тельный институт, Е.Х. Хорош в тече-
ние многих лет проработала сначала 
в Проектно-конструкторском инсти-
туте по консервации и реставрации 
памятников культуры «Казпроек-
треставрация», затем – в Научно-
исследовательском и проектном ин-
ституте памятников материальной 
культуры РК, в 2006–2011 гг. – в Ка-
захском научно-исследовательском 
институте по проблемам культур-

ного наследия номадов и с 2011 г. 
до ухода из жизни являлась науч-
ным сотрудником Национального 
историко-культурного и природного 
заповедника-музея «Улытау».

За весь период своей профес-
сиональной деятельности в этих про-
ектных и научно-исследовательских 
учреждениях она оставила заметный 
след во многих важных достижениях 
нашего государства в деле сохранения 
и изучения культурного наследия на-
родов страны. Так, в 1980–1990-х гг. 
в Казахстане впервые развернулись 
крупномасштабные работы по обе-
спечению охраны и реставрации па-
мятников истории и культуры, в ко-
торых молодой в то время, но очень 
энергичный и инициативный специ-
алист Е.Х. Хорош приняла деятель-
ное участие. Она, в частности, уча-
ствовала в разработке проекта Закона 
об охране и использовании объектов 
культурного наследия Республики 
Казахстан (1992) и в установлении 
тесного сотрудничества с зарубеж-
ными специалистами и международ-

уДК 902/904

ПАМятИ   е. Х. ХоРоШ (1957–2018)
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ными организациями в области со-
хранения материальных памятников. 
Непосредственно в натуре ею были 
осуществлены в те годы проекты ре-
ставрации трех степных средневеко-
вых объектов на территории Караган-
динской области – мавзолеев Алаша-
хана, Жоши-хана и Аяк-Камыр и трех 
памятников XViii–XiX вв. в городе 
Уральске (Собор Михаила Арханге-
ла, Дом наказного атамана, Дом куп-
ца Карева).

Последние годы жизни Елена 
Христофоровна уделяла немало вре-
мени научному изучению истории 
возникновения и функционирования 
карагандинских памятников позднес-
редневековой эпохи, намереваясь по-
святить им специальное монографи-
ческое исследование.

К концу первого десятилетия 
существования независимой Респу-
блики Казахстан произошли два зна-
ковых события в истории культурной 
жизни страны – включение в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО пер-
вых памятников истории и культу-
ры, расположенных на территории 
нашего государства. К этим важным 
событиям Елена Христофоровна име-
ла самую непосредственную при-
частность. В 1998 г. она подготовила 
предварительный реестр памятников 
Казахстана для включения их в Спи-
сок всемирного наследия ЮНЕСКО и 
в последующие несколько лет актив-
но работала над реализацией этой за-
дачи. Два объекта из подготовленного 
Списка, выполненные под руковод-
ством и при прямом участии Е.Х. Хо-
рош, были включены в 2003 и 2004 гг. 
в Список. Это: «Мавзолей Ходжи Ах-
меда Ясави» (г. Туркестан) и «Петро-
глифы археологического ландшафта 
Тамгалы» (Алматинская обл.).

Весомая заслуга Е.Х. Хорош в 
подготовке первой номинации была 

по достоинству оценена государ-
ством: Указом Президента Респу-
блики Казахстан Н.А. Назарбаева 
она была отмечена в 2003 г. медалью 
«Ерен еңбегi үшiн» за значительный 
вклад в социально-экономическое и 
культурное развитие страны.

Параллельно с работой по 
вышеуказанным проектам Елена 
Христо форовна была задействована 
в международном проекте «Менедж-
мент, консервация и презентация 
Тамгалы» и в создании Базы дан-
ных по наскальному искусству в 
Центральной Азии под патронатом 
ЮНЕСКО. Кроме того, в 2001–
2004 гг. она участвовала в проекте 
ЮНЕСКО-японско-трастового фонда 
«Сохранение и консервация Отрар 
тобе, Казахстан» и последующей 
подготовке стартовых материалов 

Ерофеева И.В. Памяти Е.Х. Хорош

Елена Хорош. Фото Э.Р. Усмановой
Yelena Khorosh. Photo by E.R. Usmanova
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для включения объектов Отрарского 
оазиса в Список всемирного 
наследия ЮНЕСКО как части 
транснациональной единой 
номинации «Шелковый путь».

За пятилетний период работы в 
Казахском научно-исследовательском 
институте по проблемам культурного 
наследия номадов с 2006 по 2011 гг. 
Е.Х. Хорош ярко проявила себя и как 
самостоятельный и глубокий иссле-
дователь памятников степной архи-
тектуры Казахстана. Подготовленные 
и опубликованные ею за эти годы в из-
даниях Института научные и научно-
популярные статьи получили высо-
кую оценку ведущих казахстанских, 
российских и европейских специали-
стов в области истории и культуры 
народов Евразии, что нашло соответ-
ствующее отражение на страницах их 
монографий и научных статей.

В течение многих лет Е.Х. Хо-
рош являлась участником и ведущим 
экспертом Международного совета 
по вопросам памятников и досто-
примечательных мест в Центральной 
Азии (iCOMOs), а также экспертом 
Национального комитета по охране 
нематериального культурного насле-
дия Республики Казахстан.

Несмотря на свою постоянную 
чрезмерную занятость ежедневной 
кропотливой работой над различны-
ми проектами, она всегда оставалась 
очень отзывчивым человеком и по-
стоянно оказывала консультативную 
и иную помощь всем исследователям 
и реставраторам памятников, нуждав-
шимся в ней. Елену Христофоровну 

отличала глубочайшая преданность 
делу сохранения памятников и нема-
териального культурного наследия, 
идейная принципиальность и поря-
дочность, истинная, а не показная, 
любовь к своей профессии, добро-
желательное и чуткое отношение к 
людям.

В последние годы жизни 
она увлеченно работала над под-
готовкой новой номинации в области 
нематериального наследия Казах-
стана, инициированной руководством 
и сотрудниками Национального 
историко-культурного и природного 
заповедника-музея Улытау. В марте 
2017 г. подготовленная ею номинация 
под названием «Традиционные весен-
ние праздничные обряды казахских 
коневодов» была представлена 
от имени Республики Казахстан 
в ЮНЕСКО для включения ее в 
Список нематериального культурного 
наследия человечества. Эта номи-
нация будет обсуждаться на 13-й 
сессии Всемирного комитета по 
охране нематериального культурного 
наследия ЮНЕСКО, которое 
состоит ся в период с 26 ноября по 
1 декабря 2018 г. в городе Порт-Луи 
Республики Маврикий. По решению 
организаторов будущего мероприятия 
первое заседание сессии его участни-
ки откроют минутой молчания 
в память о Елене Христофоровне 
Хорош. Нам же, коллегам и друзьям 
Елены Христофоровны остается 
только горько сожалеть о том, что 
оно будет проходить без участия 
нашей Лены.
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е.Х. ХоРоШты есКе Алу (1957–2018)

И.В. ерофеева

2018 ж. қазан айында Қазақстанның мәдени мұрасына қатысты ойлардың 
алдыңғы қатарлы қайраткері, өз өмірінің барлығын сүйікті ісіне арнаған біздің 
еліміздің территориясындағы тарих және мәдениет ескерткіштерін зерттеу, сақтау 
және қайта қалпына келтіру саласындағы жоғарғы дәрежедегі профессионал-
сәулетші. Е.Х. Хорош дүниеден озды.

түйін сөздер: Е.Х. Хорош, Қазақстанның тарих және мәдениет ескерткіштерін 
сақтау және қайта қалпына келтіру, тарихи-мәдени мұра

to the MeMory oF yelena Khorosh (1957–2018)

I.V. yerofeyeva

in October 2018 the life of Ye. Khorosh was cut short. He was high-class profes-
sional architect in the field of study, protection and restoration of historical and cultural 
monuments on the territory of our country, purposeful and active man of faith of the idea of 
caring for the cultural heritage of Kazakhstan, tireless worker who dedicated his life to his 
beloved work without exaggeration.

Keywords: Ye. Khorosh, protection and restoration of historical and cultural monu-
ments of Kazakhstan, historical and cultural heritage
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