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Введение
В полевом сезоне 2019 г. были 

продолжены исследования археологи-
ческих памятников ущелья Боралдай. 
Рекогносцировочными раскопками 
охвачены курган раннего железного 
века по правому берегу одноименной 
реки в месте ее слияния с рекой Кош-
карата и пещера карстового происхо-
ждения Туттыбулак-i, расположенная 
в боковом ущелье в 300 м к северо-
западу от его устья. Предыдущими 
исследованиями было установлено, 
что пещера функционировала в эпоху 
бронзы и в раннем железном веке в 
качестве стоянки для охотников и со-
бирателей. На поздних этапах древне-
го периода она используется ранними 
металлургами для выплавки кричного 
железа, а в средневековую эпоху с пе-
рерывами функционировала как ма-

стерская по выплавке металла [Байта-
наев, Горячев и др., 2018]. В результа-
те дополнительной археологической 
разведки древних памятников были 
зафиксированы два новых поселения 
и два могильника древних периодов, 
что позволило дополнить известную 
археологическую карту данного ми-
крорайона (рис. 1). Поселения рас-
положены в глубине бокового ущелья 
близ невысокого горного перевала 
и скопления петроглифов Жуземды. 
Они представляли собой серии полу-
землянок, устроенных по правому бе-
регу ручья и врезанных в восточные 
склоны ущелья. Могильники располо-
жены на вершинах небольшого плато 
и увала по правому берегу р. Борал-
дай, представляли собой группы из 
четырех курганов. 

УДК 902/904 (574)

АРХеологиЧесКие исслеДоВАния 
В УЩелЬе БоРАлДАЙ

в 2019 году

© 2020 г. Б. А. Байтанаев, А. А. горячев, т. А. егорова, 
А. Б. Байтанаева, е. Б. Байтанаев, М. А. Чернов

В статье рассматриваются результаты исследований, проводившихся в  долине 
реки Боралдай в полевом сезоне 2019 г. В пещере Туттыбулак-i произведены 
археологические раскопки пространства у входа в пещеру и вдоль юго-восточной стенки. 
У входа в пещеру была расчищена конструкция фундамента изгороди (перегородки), 
перекрывающей вход в пещеру по центру, и конструкция печи тандырного типа раннего 
средневековья. Вдоль юго-восточной стенки пещеры расчищены каменные плиты, 
которые в три яруса возвышались над дном раскопа. Они образовались в результате 
падения разновременных отслоений от стенок и потолка пещеры. В южной части 
пещеры найдены фрагменты конструкций древнего воздуховода и металлургической 
печи раннего железного века. Материал, обнаруженный в разных частях и слоях раскопа, 
представлен фрагментами металлургических шлаков, металлическим наконечником 
стрелы, керамикой, костяными и каменными инструментами.

Ключевые слова: археология, Каратау, ущелье Боралдай, эпоха бронзы, ранний 
железный век, средневековье, пещера, печь, воздуховод, орудия труда, керамика
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Методика исследований
Основной целью исследований 

в пещере Туттыбулак-i в 2019 г. ста-
ло выяснение ее конструктивных де-
талей в древности и средневековье, а 
также функционального назначения 
плит, расположенных с доисториче-
ских времен вдоль юго-восточной 
стенки, поиск новых материалов и их 
культурно-хронологическая атрибу-

ция с целью определения начальных 
этапов использования пещеры. В по-
левом сезоне 2019 г. произведены 
археологические раскопки простран-
ства у входа в пещеру и вдоль юго-
восточной стенки. Разрушения, про-
изошедшие с центральной попереч-
ной бровкой в пещере, вынудили про-
извести прирезку в 1 м к юго-востоку 
вглубь пещеры. Археологические 

Рис. 1. Карта археологических памятников ущелья Боралдай 
и прилегающих территорий

Fig. 1. Map of archaeological monuments of Boraldai gorge and adjacent territories
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раскопки производились методом по-
слойного (20 см) снятия грунта. Был 
зачищен новый поперечный разрез 
пещеры размерами 7,5 м в длину и 2 м 
в глубину. Общие размеры раскопа со-
ставили 18×7–9 м. Общая площадь ис-
следованной поверхности пещеры со-
ставила примерно 150 кв. м (рис. 2).

Описание материала пещеры 
Туттыбулак-I

В результате раскопок у входа 
в пещеру (квадраты А-1 и Б-1) была 
расчищена конструкция фундамента 
перегородки, перекрывающей вход в 
пещеру по центру и в сторону северо-
восточной стенки в длину 3,5 м, в 
ширину 1,7 м, в высоту 0,6 м. Кладка 
фундамента представляла собой три 
ряда каменных выкладок, скреплен-
ных глиняным раствором. Перего-
родка ориентирована по оси СВ–ЮЗ 
(рис. 3, 1-2). У каменной стенки и ка-
менной плиты, стоящей вертикально 
по центру пещеры, обнаружены ямы 
под опорные столбовые конструкции, 
заполненные золой и древесным углем 
(вероятно, в результате сгорания этих 
конструкций). Судя по вещевому ма-
териалу, найденному среди глиняной 
заливки фундамента, она была соору-
жена в раннем средневековье. В по-
следующее время фундамент перего-
родки слегка оплыл внутрь пещеры.

С внутренней стороны перего-
родки в квадрате -2 была расчищена 
конструкция печи на глубине 40–
50 см (рис. 3, 3–4). Печь - тандырного 
типа небольших размеров диаметром 
70 см по дну, 80 см в серединной ча-
сти. Яма печи заполнена золой, дре-
весным углем и фрагментами костей 
животных. Вероятно, она служила 
для приготовления пищи ремесленни-
ками, работавшими в пещере. Высота 
печи составляла около 80 см – на это 
расстояние наблюдаются разваливши-

еся обломки глиняных стенок с юго-
западной и юго-восточной сторон от 
нее. Данное сооружение не было со-
единено ни с одной системой возду-
ховодов, которые были устроены для 
металлургических печей. Слой, в ко-
тором яма обнаружена, и вещевой ма-
териал (керамика) позволяют датиро-
вать эту печь ранним средневековьем.

Вдоль северо-восточной стенки 
пещеры (квадраты В-1 и В-7) были 
расчищены каменные плиты, которые 
в три яруса возвышались над дном 
раскопа (220 см от уровня поверхно-
сти) на высоту 3–3,5 м (рис. 3, 5–6). 
Ярусы каменных плит образовались в 
результате падения разновременных 
отслоений от стенок и потолка пеще-
ры в доисторическое время. Поверх 
плит 2–3 ярусов находились крупные 
блоки известняка, вероятно, также от-
слоения от потолка пещеры. Два таких 
блока зафиксированы в квадратах В-2 
и В-3, один в квадрате В-4 и еще один 
на границе квадратов В-5 и В-6. Про-
странство плит закрыто вдоль стенки 
пещеры каменными блоками различ-
ных размеров, в результате чего об-
разовались многочисленные ниши 
и полочки, при зачистке на которых 
в основном зафиксировались кости 
мелких грызунов и птиц.

В квадратах В-4 – В-6 верхний 
ярус каменных плит образован в виде 
площадки подовальной формы, раз-
мерами примерно 7,5×3 м. Простран-
ство между стенкой пещеры было вы-
ровнено за счет укладки квадратных 
и прямоугольных каменных блоков 
средних размеров. В результате об-
разовалось относительно ровное про-
странство и удобное для устройства 
мест отдыха и сна. В 2018 году здесь 
был обнаружен заклад металлических 
инструментов и медный фельс Viii в. 
правителей Чача, что позволяет дати-
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Рис. 2. План раскопа 2019 г. пещеры Туттыбулак-I
Fig. 2. Excavations’` plan 2019 of Tuttybulak Cave-I
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Рис. 3. Раскоп 2019 года в пещере Туттыбулак-I: 1, 2 – каменно-земляная 
перегородка у входа в пещеру; 3, 4 – развал печи у юго-восточной стенки пещеры; 
5, 6 – завал каменных плит, отслоившихся от юго-восточной стенки и потолка 

пещеры; 7 – развал металлургической печи в южной части раскопа; 
8 – фрагмент воздуховода у северо-западной стенки пещеры. Фото авторов

Fig. 3. Excavation 2019 in Tuttybulak Cave-I: 1, 2 – stone-earth septum near cave`s 
entrance; 3, 4 – furnace remains near South-Eastern cave`s wall; 5, 6 – block of stone 

slabs peeling from the southeast wall and ceiling of the cave; 7 – remains of metallurgical 
furnace in South part of excavation; 8 – air duct`s fragment near South-West cave`s wall. 
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Чернов М.А. Археологические исследования в ущелье Боралдай в 2019 году
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ровать кладку на верхнем горизонте 
ранним средневековьем [Байтанаев, 
Горячев и др., 2018: рис. 4, 5].

Второй ярус каменных плит, 
связанный с более масштабным раз-
рушением юго-восточной стенки пе-
щеры, занимает площадь вдоль нее по 
всему центральному залу примерно 
13 м в длину. Эти плиты лежат в два 
слоя, местами плотно примыкая друг 
к другу. Пространство между ними 
было заполнено грунтом пещеры, 
создавая достаточно удобные прохо-
ды как через территорию зала, так и 
к верхним плитам. Вероятно, данный 
участок пещеры использовался сред-
невековыми металлургами именно в 
этих целях.

Третий ярус каменных плит – 
наиболее ранний среди открытых, 
находится на глубине 1,5–2 м от верх-
него яруса. Это наиболее массив-
ные камни, достигающие в длину от 
3,5–7,5 м. Центральная плита отколо-
лась с участком не только стенки, но 
и потолка пещеры. В результате чего 
она создала «козырек», перекрывав-
ший трехметровый ширины проход 
от входа в гротовую часть почти по 
центру основного зала пещеры. Из-
начальные размеры плиты 5,5×3,5 м. 
В древности в результате падения на 
«козырек» крупных валунов он об-
ломился приблизительно по центру. 
Упавшая часть спровоцировала обвал 
плит-подпорок, под которыми были 
найдены кости черепа человека, воз-
ле которого обнаружены наконечники 
стрел позднебронзового и раннего же-
лезного века.

После снятия крупного камен-
ного блока, упавшего на второй ярус 
плит у северо-восточной стенки, в 
квадратах Б-4 – В-4 обнаружен завал 
из каменных плит средних размеров, 
закрывший пространство между от-

дельными плитами третьего яруса 
центральной части пещеры. При их 
зачистке на уровне второго яруса 
были обнаружены фрагменты костей 
животных и средневековой керамики 
разных этапов (от раннего средневе-
ковья до Нового времени). На уровне 
плит третьего яруса фиксировались 
фрагменты керамической посуды 
(горшки, плошки, кувшины раннего 
железного и бронзового веков). Под 
плитами третьего яруса обнаружены 
фрагменты передней части нижней 
челюсти и черепа человека (вероят-
но, продолжение костных останков 
человека, обнаруженного в 2018 г.). 
Здесь же между камнями зафиксиро-
ван сильно разрушенный железный 
(?) наконечник стрелы.

После снятия крупной камен-
ной плиты в квадратах А-6 – А-7 – Б-6 
– Б-7, на глубине 150–170 см от днев-
ной поверхности, обнажились фраг-
менты конструкции металлургической 
печи раннего железного века, которая 
представляла собой яму диаметром 
70–80 см с толстыми глинобитными 
стенками (10–15 см). С северной сто-
роны найдена рухнувшая стена печи 
длиной около 1 м и толщиной до 15 см 
(рис. 3, 7). Основание печи обложено 
мелкими каменными плитками. Отме-
чено место соединения воздуховода к 
ее нижней части. В квадрате А-7 рас-
чищена конструкция части основного 
воздуховода с боковыми ответвления-
ми. Конструкция представляла собой 
каменную глыбу известняка, присло-
ненного к юго-западной стенке пеще-
ры длиной более 3,5 м и высотой 2,2 м 
(рис. 3, 8). Верхняя часть ее была тща-
тельно забутована глиной и перекрыта 
каменными плитками речного проис-
хождения. Конструкция воздуховода, 
ведущего к печи, устроена на боковом 
крае рухнувшей каменной плиты.



17

Материал, обнаруженный в 
разных частях и слоях раскопа, пред-
ставлен фрагментами металлургиче-
ских шлаков, металлическим нако-
нечником стрелы, керамикой, костя-
ными и каменными инструментами. 
Каменные орудия труда представле-
ны серией терочных инструментов 
треугольной, овальной и прямоуголь-
ной форм, фрагментом зернотерки 
и группой камней 
шаровидной (болас), 
округло-овальной и 
треугольной форм, 
вероятно, использо-
вавшихся как песты-
молотки (рис. 4, 1–9). 
Лощила-терочники 
изготовлены из реч-
ной гальки, рабочий 
край их сильно за-
глажен. Торцевые 
стороны пестов слег-
ка уплощены, со сле-
дами сработанности, 
у шаровидных из-
делий рабочий край 
обычно один.

Среди находок 
в центральной части 
пещеры под скальной 
плитой на глубине 
150 см был обнару-
жен второй трёхгран-
ный черешковый же-
лезный наконечник 
стрелы очень плохой 
сохранности (рис. 4, 
13). Вероятно, перо 
имело трехлопаст-
ное сечение, кото-
рое не сохранилось. 
Длина изделия 6 см. 
Судя по схожести с 
прошлогодней на-
ходкой, наконечник 

стрелы относится к середине i тыс. до 
н.э. [Байтанаев, Горячев и др., 2018, 
рис. 4, 17].

Интересную серию составляют 
фрагменты костей животных, осо-
бенно, обнаруженных под каменными 
плитами между разными ярусами за-
валов от юго-восточной стенки. Там 
преобладают кости диких животных, 
как объектов охоты, так и, вероятно, 

Рис. 4. Вещевой материал из раскопа 2019 года в пещере 
Туттыбулак-I: 1–9 – камень, 10–12, 14–16 – кость; 

13 – железо
Fig. 4. Material from excavation 2019 in Tuttybulak Cave-I: 

1–9 – stone, 10–12, 14–16 – bone; 13 – iron

Байтанаев Б.А., Горячев А.А., Егорова Т.А., Байтанаева А.Б., Байтанаев Е.Б., 
Чернов М.А. Археологические исследования в ущелье Боралдай в 2019 году
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обитавших в пещере в глубокой древ-
ности. Также обнаружены части рас-
колотых костей крупного и мелкого 
рогатого скота. Некоторые из них 
обгоревшие. Ряд костей, обнаружен-
ных на разных уровнях раскопа, име-
ют следы обработки и применения в 
качестве инструментов – проколок, 
скребков, астрагалов-лощил (рис. 4, 
10–12, 14–16).

Проколки и скребки изготав-
ливались в основном из фрагментов 
трубчатых костей животных. Как пра-
вило, у проколок с обоих концов от се-

редины заготовки 
стесыванием кости 
придавалась узкая 
удлиненная форма. 
Их верхние концы 
имеют форму усе-
ченной пирамиды 
с площадкой четы-
рехугольной фор-
мы. Нижний рабо-
чий край заострен. 
Эта группа изделий 
чаще всего обнару-
живается во фраг-
ментированном со-
стоянии, вероятно, 
вследствие их дли-
тельного или ин-
тенсивного приме-
нения. Астрагалы-
лощила, в отличие 
от найденных здесь 
ранее, имеют сле-
ды незначитель-
ной сработанности 
на торцевых сторо-
нах, что говорит о 
недлительном их 
использовании.

Н а и б о л е е 
многочисленную 
серию составляют 

фрагменты средневековых керамиче-
ских сосудов (рис. 5). Она представ-
лена в основном кухонной и тарной 
посудой. Керамические обломки со-
ставляют различные части сосудов 
котлов, кувшинов, горшков, хумов, 
хумчи, чаш и блюд от раннего до 
позднего средневековья. Крупная тар-
ная посуда представлена фрагмента-
ми венчиков и стенок хумов. Венчики 
валикообразные, крупный хум имеет 
резко отогнутую наружу закраину 
горловины.

Кухонная посуда представлена 
разными формами и типами глиня-

Рис. 5. Средневековая керамика из раскопа 2019 года 
в пещере Туттыбулак-I

Fig. 5. Middle Age ceramics from excavation 2019 
in Tuttybulak Cave-I
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ных сосудов. Вся керамика выпол-
нена на гончарном круге. Фрагмен-
ты некоторых кувшинов и горшков 
покрыты ангобом. Аналогичные по 
технологии изготовления и форме со-
суды встречаются на средневековых 
городищах Средней Азии и Южного 
Казахстана [Смагулов, 2011, с. 387]. 
Большая часть посуды была местного 
производства и относится к Караха-
нидскому времени (X–Xiii вв.). Часть 
фрагментов блюд глазурована. Судя 
по арабографичной орнаментации 
(рис. 5, 7, 10, 12), схожей с материала-
ми из пещеры Акмечеть [Байтанаев, 
2011, с. 146, рис. 4, 15], данная посуда 
относится уже к послемонгольскому 
времени для данного региона [Аки-
шев и др., 1987, с. 165, 167].

Значительную часть керамиче-
ского материала из слоев раскопа в 
глубине и центральной части пещеры 
составили фрагменты сосудов эпо-
хи бронзы и раннего железного века 
(рис. 6). Керамика раннего железного 
века найдена преимущественно в сло-
ях от 100 до120 см в глубину и пред-
ставлена фрагментами горшков, кув-
шинов, чашек и мисок, изготовлен-
ных лепным способом из глины серо-
черного и кирпичного цвета (рис. 6, 
9–18). Большую часть находок состав-
ляют венчики сосудов с вертикальны-
ми налепными ручками. Для этого 
времени такая керамика отмечена у 
северных склонов хребта Каржантау 
[Байтанаев, 2011, с. 77–79]. Наиболее 
близкие аналогии керамике раннего 
железного века пещеры Туттыбулак-i 
зафиксированы в материалах поселе-
ний и могильников Жетысу позднесак-
ского времени Тургень-ii и Осербай-i, 
Тузусай, Цыганка-8 и Талдыбулак-2 
[Акишев, Кушаев, 1963, табл. Xi; Бай-
паков, Марьяшев, 2001, с. 53-65; Бай-
паков, 2008, с. 74–79; Горячев, Егоро-
ва, 2015].

Керамика эпохи бронзы обнару-
жена в раскопах центральной и юж-
ной частях пещеры на глубине 120–
150 см, вплоть до 180–200 см (рис. 6, 
1–8). Она представлена фрагментами 
крупных плоскодонных сосудов ба-
ночной и горшковидной форм. Боль-
шинство горшковидной посуды име-
ют плавную профилировку плечика 
(рис. 6, 8) и сильно раздутое тулово. 
Ряд фрагментов имеет характерные 
налепные валики под венчиками и по 
тулову. На территории Южного Ка-
захстана и Жетысу подобная керамика 
встречается в материалах поселений, 
относящихся к Xii–X вв. до н.э. [Бай-
танаев, 2011, с. 17, рис. 1, 6; Марья-
шев, Горячев, 2017, рис. 5, 6].

Подобная серия каменных ин-
струментов хорошо известна в мате-
риалах древних поселений Централь-
ного Казахстана и Жетысу и может 
относиться к поселениям и средней, и 
поздней бронзы данных регионов [Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1992, с. 133–
137; Горячев, 2013, с. 348–370].

Обсуждение результатов
Основной целью исследова-

ний в пещере Туттыбулак-i было 
выяснение конструктивных деталей 
использования ее в древности и 
средневековьеи изучение новых 
материалов раскопок с целью их 
культурно-хронологической атри-
буции. В результате полевых иссле-
дований в 2019 г. на входе в пещеру 
Туттыбулак-i выявлены конструкции 
перегодки и печи для приготовления 
пищи, которые датируются по об-
наруженному в них вещевому мате-
риалу ранним средневековьем. Уста-
новлено, что камни, расположенные 
вдоль северо-восточной стенки, пред-
ставляют собой завалы, отколовших-
ся каменных плит от потолка и стен 
пещеры. На уровне раскопа отмечено 
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Рис. 6. Древняя керамика из раскопа 2019 года в пещере Туттыбулак-I: 
1–8 – эпоха бронзы; 9–18 – ранний железный век

Fig. 6. Ancient ceramics from excavation 2019 in Tuttybulak Cave-I: 
1–8 – the Bronze epoch; 9–18 – the Early Iron Age
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пока только их три яруса. При рас-
чистке между плитами разных ярусов 
отмечены материалы, датируемые от 
позднего средневековья до бронзово-
го века. Костные останки животных, 
которые можно отнести к палеон-
тологическим находкам, позволяют 
предположить, что данные завалы об-
разовались до начала использования 
пещеры человеком.

В центральной части пещеры 
на нижних уровнях расчищена кон-
струкция металлургической печи, 
соединенной с системой воздуховода, 
идущего от входа в пещеру. Печь была 
завалена крупной каменной плитой, 
отколовшейся от потолка пещеры. Ее 
стратиграфическое положение и ве-
щевой материал, зафиксированный на 
данном уровне, позволяют датировать 
сооружение ранним железным веком. 
Датировка исследованных нижних 
слоев раскопа поздним этапом эпо-
хи бронзы приемлема и для других 
находок бронзового века из пеще-
ры. Однако результаты контрольного 
шурфа у входа в пещеру позволяют 
предполагать, что в андроновский пе-
риод бронзового века пещера также 
использовалась древними охотника-
ми ущелья Боралдай. Наличие значи-
тельного культурного слоя на глубину 
еще минимум 1,5 м позволяет считать 
дальнейшие исследования памятника 
перспективными.

Выводы
Древнее и средневековое насе-

ление ущелья Боралдай занималось 
металлургическим производством. С 

этой целью еще в древности группы 
скотоводов и ремесленников отделя-
ются от крупных селений земледель-
цев, расположенных в нижней части 
ущелья, и перебазируются вверх по 
ущелью, где имелись в достатке не-
обходимое сырье, а также возможно-
сти для дополнительных видов хозяй-
ственной деятельности – скотовод-
ство, садоводства и огородничества. 
В качестве одной из мастерских по 
выплавке железа, как минимум с се-
редины i тыс. до н.э., использовалась 
пещера Туттыбулак-i. Начиная с ран-
него средневековья, пещера использу-
ется достаточно интенсивно, что по-
рой приводило к разрушению отдель-
ных участков ее стен и потолка.

Материалы археологических 
исследований показывают, что взаи-
мосвязи древнего населения ущелья 
сохраняются на протяжении всех 
исторических эпох, позволяя создать 
здесь локальную самодостаточную 
экономическую модель по обеспе-
чению населения всеми необходи-
мыми продуктами жизнеобеспече-
ния. Внутри этой модели местность 
в районе слияния рек Кашкарата и 
Боралдай становится определенным 
административно-сакральным цен-
тром, где располагались наиболее 
крупные селения (в средневековье – 
караултобе), могильники и святилища 
с петроглифами (Жуземды). Их даль-
нейшее изучение позволит осветить 
вопросы хозяйственно-культурного 
развития древнего и средневекового 
населения региона.
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2019 жылғы БоРАлДАЙ ШАтҚАлынДАҒы АРХеологиялыҚ 
зеРттеУлеР

Б. Ә. Байтанаев, А. А. горячев, т. А. егорова, Ә. Б. Байтанаева,
е. Б. Байтанаев, М. А. Чернов

Мақалада Боралдай өзені аңғарындағы 2019 жылғы далалық кезеңдегі зерт-
теу қорытындысына арналған. Тұттыбұлақ-1 үңгірінің аузынан бастап оңтүстік шығыс 
бойымен археологиялық қазба жүргізілді. Қазбаның жалпы өлшемі 18×7 (7–9) м. 
Үңгірдің үстіңгі қабатындағы жалпы зерттеу ауданы шамамен 150 м². Үңгірге кіре 
берісте қоршау (қалқа) іргетасының конструкциясы тазаланды, үңгірге кіретін жердің 
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ортасында және ерте ортағасырлық тандыр түріндегі пештің конструкциясын жаба-
ды. Үңгірдің оңтүстік-шығыс қабырғасын бойлай 3–3,5 м биіктікке қазбаның түбінен 
(бетінің деңгейінен 220 см) үш қабатқа көтерілген тас плиталар тазаланды. Олар 
үңгірдің қабырғалары мен төбесінен әр түрлі кезеңдік қатпарларының және олардың 
құлауының нәтижесінде пайда болды. Үңгірдің оңтүстік бөлігінде ежелгі ауа үрлегіш 
және ерте темір дәуіріндегі металургиялық пеш конструкцияларының сынықтары та-
былды. Қазбаның әр түрлі бөліктері мен қабаттарынан табылған заттар металургиялық 
қалдықтардың сынықтары, жебенің метал ұштығы, керамика, сүйек және тас құрал-
саймандармен көрінеді.

түйін сөздер: археология, Қаратау, Боралдай шатқалы, қола дәуірі, ерте темір 
дәуірі, ортағасырлар, үңгір, пеш, ауа үрлегіш, еңбек құралы, керамика

ARChEologICAl RESEARChES In BoRAlDAy goRgE in 2019

B. A. Baitanayev, A. A. goryachev, t. A. Egorova, A. B. Baitanayeva,
E. B. Baitanayev, M. A. Chernov

This article is devoted to the results of researches in the Boralday river valley in the 
2019 field season. in the cave Tuttybulak-1 at the entrance to the cave and along the south-
eastern wall there were made archaeological excavations of the room. The total size of the 
excavation was 18×7 (7–9) m. Total area of the investigated surface of the cave was approxi-
mately 150 m². At the entrance to the cave, the foundation structure of the fence (partition) 
was cleared, blocking the entrance to the cave. in the center there was structure of the tandoor 
type furnace of the Early Middle Ages. Along the southeastern wall of the cave, stone slabs 
were cleared. They were overtopped in three tiers over the bottom of the excavation (220 cm 
from the surface level) to a height of 3–3.5 m. These slabs have formed because of different-
time delamination from the walls and ceiling of the cave and their fall. in the southern part 
of the cave, fragments of the ancient air duct and metallurgical furnace of the Early iron age 
were found. The materials, which were found in different parts and layers of the excavation 
were fragments of metallurgical slag, metal arrowhead, ceramics, bone and stone tools.

Keywords: archaeology, Karatau, Boralday gorge, the Bronze epoch, the Early iron 
Age, the Middle Ages, furnace, air duct, tools, ceramics
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Введение
В полевом сезоне 2019 г. было 

проведено обследование горной це-
почки Хантау–Айтау–Киндыктас с 
целью обнаружения и фиксации древ-
них археологических памятников ре-
гиона. Эти горные массивы являются 
основной транспортной магистралью 
Хантауского транзитного коридора 
между Центральным Казахстаном 
и Жетысу. Как было установлено, 
природно-географические особен-
ности Шу-Илейского эрозийно-
тектонического низкогорья с приле-
жащими равнинами, являясь северо-

западными отрогами Тянь-Шаня, по 
своим параметрам гораздо ближе 
относятся к Казахскому мелкосопоч-
нику [Воякин и др., 2019, с. 127]. Это 
своеобразие характеризуется тем, что 
растительный и животный мир регио-
на соответствует полупустынным и 
степным районам Казахстана в боль-
шей мере, чем горно-предгорным. Это 
не могло не сказаться на особенностях 
хозяйственно-культурного развития 
древнего населения Шу-Илейского 
низкогорья.
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Методика исследований
Основной задачей археологиче-

ской разведки этого сезона стало вы-
явление структуры археологических 
комплексов и выяснение характера 
расселения и хозяйственной модели 
древних жителей региона. Методика 
исследований, рассмотренная нами 
детально в предыдущих работах [Во-
якин и др., 2019, с. 126–133; Горячев, 
Ильин, 2019, с. 150–164], включала в 
себя сбор и анализ имеющихся архив-
ных и библиографических материа-
лов, топографических карт, дешиф-
ровки космических снимков региона, 
натурного обследования объектов и 
камеральной обработки полученных 
результатов и их систематизацию.

Обследованы межгорные доли-
ны вплоть до правобережья реки Шу 
и склоны гор Хантау, Айтау, Кулжа-
басы и Киндыктас. В результате ар-
хеологической разведки выяснилось, 
что древние памятники расположены 
в регионе неравномерно. Наиболее 
плотное их скопление зафиксиро-
вано вдоль юго-западных и северо-
восточных склонов хребта Киндыктас 
и в южной части гор Кулжабасы. В го-
рах Айтау памятники фиксируются на 
выходе из ущелий и в горных долинах 
близ родников.

Описание материала гор 
Хантау

Дополнительная археологиче-
ская разведка памятников эпохи па-
леометалла и раннего железного века 
гор Хантау позволила дополнить ар-
хеологическую карту микрорайона 
(рис. 1). Разведка затронула верховья 
рек Котыр и Сарыбулак, плато Шу-
бар и примыкающие к нему отдель-
ные ущелья, а также ущелья Сункар 
и территории, прилегающей к горе 
Костобе юго-западных склонов хреб-
та. Всего обнаружено свыше 20 новых 

археологических памятников: три но-
вых скопления древних петроглифов, 
обследовано поселение Костобе и три 
новых поселения древних скотоводов, 
а также 15 могильников эпохи бронзы 
и раннего железного века.

Новые поселения отмечены в 
верховьях отдельных ущелий, беру-
щих свое начало от плато Шубар, где 
находятся истоки рек Котыр и Сары-
булак. Помимо двух стоянок в боко-
вых отщелках ущелья Сункар, наи-
более крупное поселение обнаружено 
в верховьях ущелья Багыл по левому 
берегу одноименного ручья – левого 
притока реки Котыр. Здесь зафикси-
рованы остатки около 10 древних и 
средневековых полуземлянок в виде 
неглубоких западин и выровненных 
площадок. Размеры жилых и хозяй-
ственных построек от 6×4 м до 10×8 м. 
Они устроены на относительно ров-
ной площадке вдоль берега ручья в 
северо-западной части достаточно 
широкой для горной местности доли-
ны. Общая площадь поселения около 
6000 м². Площадки под хозяйствен-
ные строения расположены большей 
частью на противоположном от посе-
ления берегу ручья (рис. 2, 1–2).

В 300–500 м вверх по ручью 
по правому берегу ручья Багыл в 
10,5–10,8 км к СВ от ст. Хантау об-
наружены два скопления древних 
петроглифов, устроенных на шести 
скальных грядах двух сопок по се-
верному борту долины (рис. 2, 3–8). 
Наскальные рисунки расположены на 
плитах с юго-западной и южной экс-
позицией. Изображения бронзового 
века отличаются степенью патини-
зации и иконографией, близкой к пе-
троглифам тамгалинского стиля [Ма-
рьяшев, Горячев, 2002, с. 35]. Фигуры 
животных раннего железного века 
выполнены, как правило, в традициях 
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Рис. 1. Топографическая карта расположения археологических 
памятников в горах Хантау

Fig. 1. Topographic map of location of archaeological monuments in Khantau
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Рис. 2. Поселение и петроглифы в верховьях реки Котыр: 1 – поселение Багыл на 
космоснимке; 2 – хозяйственные строения в районе поселения Багыл; 3, 4 – скальные 
гряды с петроглифами по правому берегу ручья Багыл; 5, 6 – изображения верблюдов 

эпохи бронзы; 7 - композиция с изображением людей и животных эпохи бронзы; 
8 -изображения животных эпохи бронзы. Фото авторов

Fig. 2. Settlement and petroglyphs in riverhead Kotyr: 1 – settlement Bagyl in space image; 
2 – farm buildings near settlement Bagyl; 3, 4 – rocky ridge on the right bank of the stream 
Bagyl; 5, 6 – images of camels of bronze epoch; 7 – composition with images of people and 

animals of bronze epoch; 8 – images of animals of bronze epoch. Authors’s photos
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скифо-сибирского звериного стиля. 
Техника нанесения рисунков на ска-
лы точеная выбивка с прошлифовкой 
внутри. Среди рисунков встречаются 
изображения козлов, архаров, оленей 
верблюдов, лошадей; антропоморф-
ные фигуры представляют лучников, 
всадников, людей в ритуальных по-
зах. Зафиксированы знаки колесницы 
и геометрические фигуры.

В полевом сезоне 2019 г. в горах 
Хантау были проведены полевые ис-
следования на поселении Костобе 2, 
снят топографический план (рис. 3, 
1–2). Оно находится в 2,5 км вглубь 
ущелья по северному склону горы 
Кос тобе и расположено на ровной 
площадке древней морены по правому 
берегу родника. По склону площад-
ки в массовом порядке фиксируются 
фрагменты костей и керамики эпохи 
бронзы, раннего железа и средневе-
ковья. Поселение состоит из средне-
вековой усадьбы с хозяйственными 
постройками и серии заплывших по-
луземлянок эпохи бронзы и раннего 
железного века (рис. 3, 3–5).

В ходе исследований на скалах 
близ поселения обнаружена неболь-
шая группа петроглифов эпохи бронзы 
и раннего железного века. Сделан кон-
трольный шурф внутри средневеково-
го жилища на глубину 100–110 см раз-
мерами 100×100 см (рис. 3, 6–7). Вдоль 
северо-западной стенки жилища была 
открыта каменная кладка фундамен-
та, устроенная из двух рядов камней, 
уложенных плашмя в 3–4 слоя. Общая 
толщина основания фундамента 60 м, 
глубина 50 см. Камни были укрепле-
ны мелкими плитками-подпорками и 
скреплены глинистой обмазкой, что 
соответствует средневековым тради-
циям глинобитных домов в регионе. 
В ходе раскопок и на поверхности 
поселения обнаружены фрагменты 

древней и средневековой керамики, 
кости животных и каменные отщепы 
(рис. 3, 8). Результаты дополнитель-
ных исследований выявили, что сле-
ды современного вмешательства на 
территории памятника отсутствуют. 
Средневековая усадьба полностью 
перекрыла всю территорию древней 
стоянки от эпохи палеометалла до 
раннего железного века, что предпо-
лагает его дальнейшее исследование 
перспективным.

Описание материала гор Кул-
жабасы и Айтау

Основная археологическая раз-
ведка древних комплексов была про-
ведена в районе хребтов Киндыктас, 
Кулжабасы и в горах Айтау. Дешиф-
рировка космических снимков позво-
лила выявить на исследуемой терри-
тории около 500 потенциальных архе-
ологических объектов, большая часть 
из которых (436) предположительно 
являются курганными могильниками 
(рис. 4, 1–2). Многочисленные иссле-
дования комплекса археологических 
памятников гор Кулжабасы показали 
необычайно плотное заселение этого 
микрорайона по сравнению с близ-
лежащими территориями (рис. 4, 3). 
Этот факт способствовал созданию 
одного из наиболее крупных скопле-
ний древних наскальных изображений 
на территории Южного Казахстана и 
Жетысу. Датировка наиболее древних 
из них периодами энеолита и ранней 
бронзы [Байпаков, Марьяшев, 2004; 
Сала, 2004; Марьяшев, Железняков, 
2013, с. 18–20; Сала, Деом, 2019; Са-
дуакасулы и др., 2017] позволяет счи-
тать, что горы Кулжабасы на данном 
этапе играли ключевую роль в разви-
тии сезонных миграций и торговых 
путей в регионе.

Археологическая разведка 
2019 г. должна была ответить на во-
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Рис. 3. Древнее поселение Костобе 2 юго-западных склонов гор Хантау: 1 –террито-
рия поселения на космоснимке; 2 – топографический план поселения; 3 – вид поселе-
ния на северо-восток; 4 – средневековое домостроение в западной части поселения; 
5 – площадка с древними полуземлянками; 6 – петроглифы эпохи бронзы на скалах 

над поселением; 7 – контрольный шурф в западной части поселения; 
8 - нуклеус неолитического времени

Fig. 3. Ancient settlement Kostobe 2 in South-West slopes of Khantau: 1 – territory of the 
settlement in space image; 2 – settlement`s topographic plan; 3 – settlement`s view to the 
North-East; 4 – Medieval building in Western part of settlement; 5 – field with Ancient pit 

houses; 6 – petroglyphs of the bronze epoch on the rocks above the settlements; 
7 – control hole in Western part of the settlement; 8 – nucleus, Neolithic age
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Рис. 4. Карты расположения археологических памятников в горах Киндыктас 
и Кулжабасы: 1, 2 – расположение потенциальных археологических памятников 

на космоснимке (1) и на физической карте (2); 3 - карта расположения археологиче-
ских памятников в западной части гор Кулжабасы (по: [Сала, Деом, 2016])

Fig. 4. Map of location archaeological monuments in Kindyktas and Kuljabasy mountains: 
1, 2 – location of possible monuments in space image (1) and in physical map (2); 

3 – map of location of archaeological monuments in Western part of Kuljabasy mountains 
(by: [Sala, Deom, 2016])

Горячев А.А., Потапов С.А., Ильин Р.В. Результаты археологической разведки 
древних памятников в горах Хантау, Айтау и Киндыктас
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прос о возможном существовании 
маршрутов к горам Кулжабасы от гор 
Хантау через горные ущелья и доли-
ны Шу-Илейских гор. В ходе развед-
ки выявлена ситуация, при которой 
древние поселения в этом районе рас-
полагались в ущельях близ родников, 
многие из которых функционируют 
до сих пор. Около 10 древних посе-
лений отмечены в верховьях рек Те-
сик и Жынгылды и в долине Анкелды 
(рис. 5, 1–2). Поселения расположе-
ны на выровненных площадках близ 
ручьев под скалистым крутым скло-
ном с петроглифами. На поверхно-
сти прослеживаются контуры жилищ 
прямоугольной формы, размерами от 
6×5 м до 9×7 м. В структуре поселе-
ний отмечаются 2–3 жилые площад-
ки и каменные конструкции загонов 
для скота. Древние строения часто 
перекрыты более поздними конструк-
циями стоянок средневековой эпохи 
и Нового времени. Поселения пред-
ставляют традиционные для региона 
зимовки скотоводов для отдельных 
малосемейных групп.

Петроглифы эпохи палеометал-
ла на скалах близ древних поселений 
обычно представляют собой невыра-
зительные рисунки с изображением 
животных – козлов, архаров, быков, 
лошадей, верблюдов и достаточно 
примитивные антропоморфные фигу-
ры. В каждой группе прослеживается 
от 5–6 плит до нескольких десятков 
плоскостей с древними рисунками 
(рис. 5, 3–4). Среди композиций пре-
обладают сцены охоты, выпаса скота, 
отмечены несколько сцен с изображе-
нием людей в ритуальных позах. Все-
го отмечено 16 групп петроглифов, 
наиболее интересные из них сосредо-
точены в районе долины родника Ан-
келды и реки Жынгылды.

Основную часть древних мо-
гильников составляют курганы и кур-

ганные группы раннего железного 
века. Они расположены обычно на 
вершинах сопок или возвышенно-
стях широких долин. Основная мас-
са насыпей курганов сферической 
или уплощенной формы, сложены из 
земли и камней, размерами от 3–4 до 
10–12 м. Наиболее крупные курганы, 
диаметром от 20 до 30 м, в этой ча-
сти Шу-Илейских гор обнаружены 
в районе ст. Бель, ближе к выходу из 
горных плато в долину Кулыкбайсай, 
расположенную между хребтами Кул-
жабасы и Киндыктас (рис. 5, 5–6).

Могильники эпохи бронзы (4) 
обнаружены в долинах Тесик, Анкел-
ды и по берегам реки Жынгылды. Они 
расположены на возвышенностях от-
носительно ровных долин без водных 
источников. Площадь таких кладбищ 
составляет от 4000 до 25 000 кв. м, 
что свидетельствует о длительности 
использования данной территории 
в эпоху бронзы. Погребальные кон-
струкции эпохи бронзы насчиты-
вают несколько десятков каменных 
оград округлой, квадратной и пря-
моугольной форм в каждом могиль-
нике, размерами от 3×3 м до 8×7,5 м 
или диаметром 3–4 м (рис. 5, 7–8). К 
оградам сделаны пристройки с дет-
скими захоронениями. Внутри оград 
прослеживаются конструкции захо-
ронений, обычно в каменных ящиках 
прямоугольной формы, размерами от 
0,6×0,4 м до 2×1,2 м. Могилы ориен-
тированы по оси З (ЮЗ) – В (СВ).

Описание материала гор Кин-
дыктас

Натурные обследования для 
проверки всего массива данных про-
изводились на северо-восточных 
склонах в урочище Ойжайлау/Ой-
Джайляу и ущелье Мадьярсай и юго-
западных склонах гор Киндыктас по 
территории водного бассейна р. Как-
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Рис. 5. Древние памятники эпохи бронзы и раннего железного века в горах Айтау: 
1, 2 – площадки древних поселений; 3, 4 – наскальные рисунки бронзового века; 

5, 6 – курганы раннего железного века; 7, 8 – каменные ограды и ящики эпохи бронзы
Fig. 5. Ancient monuments of bronze epoch and the Early Iron age in Aytau mountains: 

1, 2 – fields with Ancient settlements; 3, 4 – rock images of the bronze epoch; 
5, 6 – burial mounds of the Early Iron age; 7, 8 – stone fencing and boxes of bronze epoch
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патас. В итоге в долине рек Какпатас, 
Согынды и их притоков было обсле-
довано 156 памятников археологии. 
Всего было выявлено 24 поселения, 
свыше 120 могильников, восемь гор-
норудных выработок месторождений 
Согынды и Какпатас, четыре скопле-
ния петроглифов. Плотность скопле-
ния древних памятников вдоль юго-
западных склонов хребта Киндыктас 
позволяет считать данный район наи-
более перспективным для дальней-
ших исследований.

Выяснено, что основная группа 
поселений представляла собой не-
большие семейно-родовые поселки от 
двух до 10 подворий. Поселения рас-
полагались внутри ущелий от 500 м 
вглубь до 2–3 км. Контрольные сбо-
ры на трех объектах показали, что их 
хронологический диапазон в эпоху 
палеометалла – от бронзового до ран-
него железного века. Характер по-
селений определялся их структурой. 
Поскольку рельеф местности позво-
лял попасть к ним свободно по невы-
соким вершинам и широким долинам 
Киндыктаской возвышенности: име-
ются основания отнести их к поселе-
ниям древних скотоводов (рис. 6, 1–2). 
Они располагались внутри горных 
ущелий, по боковым отщелкам близ 
скальных групп с южной экспозицией 
и представляли семейно-родовые сто-
янки от двух до шести подворий. Жи-
лища представляют собой полузем-
лянки округлой или прямоугольной 
форм, размерами от 8×6 м до 5×4 м 
(диаметры округлых строений 5–6 м). 
Близ жилых помещений фиксируются 
крупные загоны для скота, размерами 
от 10×8 м до 20×16 м. Стены жилых 
и хозяйственных конструкций состоят 
из двух рядов камней.

Серия поселений (8) обнару-
жена в верховьях рек Какпатас и Со-

гынды близ горнорудных выработок 
(рис. 6, 3-4). Несмотря на наличие 
признаков скотоводческого поселе-
ния (крупные загоны для скота), есть 
основания считать их поселками 
древних рудокопов. Они представля-
ют собой небольшие шурфы разных 
форм на склонах и у подножия горных 
хребтов и отдельных сопок (рис. 6, 
5–6). При визуальном осмотре в них 
и рядом были зафиксированы медно- 
и железосодержащие куски пород. 
Близ выработок долины р. Согынды 
найдено четыре крупных могильника 
бронзового века, еще один – в средин-
ной части долины - Какпатас 2. Это 
дает основание считать, что освоение 
данной территории началось с более 
доступной согындинской долины, а 
затем продолжилось в долине реки 
Какпатас с более сложным рельефом 
местности. С учетом раннее извест-
ных древних месторождений юго-
западных склонов хребта Киндыктас 
(Шатырколь, Унгирли, Жайсан) можно 
отметить, что данный район являлся 
крупным металлургическим центром 
эпохи палеометалла на территории 
Жетысу помимо известного Хантау-
ского горно-металлургического окру-
га [Берденов, 1998].

Если в горных ущельях прожи-
вали скотоводы и рудокопы, то на вы-
ходе из них найдены поселения зем-
ледельцев, привязанные к древним 
ирригационным системам (рис. 6, 
7–9). Такие поселения отличаются и 
структурно. Они насчитывают до 10–
12 жилых помещений, устроенных по 
берегу ручья в 2–3 яруса. Жилища-
полуземлянки фиксируются в виде 
площадок и западин квадратной и 
прямоугольной форм, размерами от 
5×5 м до 8×6 м. На противополож-
ном берегу или вплотную к жилищам 
примыкали хозяйственные постройки 
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Рис. 6. Древние памятники эпохи бронзы и раннего железного века юго-западных 
склонов хребта Киндыктас в долинах рек Согынды и Какпатас: 

1, 2 – поселения древних скотоводов; 3, 4 – поселения близ горных выработок; 
5, 6 – горные выработки в долине реки Какпатас; 7, 8 – поселение земледельцев 

у юго-западных склонов гор; 9 – поливной арык от древнего поселения; 
10–12 – каменные ограды и ящики эпохи бронзы; 13, 14 – курганы раннего железного 

века; 15 – «царские» курганы по левому берегу реки Какпатас
Fig. 6. Ancient monuments of bronze epoch and the Early Iron age on South-Western slopes 

of Kindyktas ridge in the valleys of Sogyndy and Kakpatas rivers: 
1, 2 – settlements of Ancient cattlemen; 3, 4 – settlements near mine workings; 

5, 6 – mine workings in Kakpatas river valley; 7, 8 – settlement of farmers near South-
Western slopes of mountains; 9 – irrigation ditch of Ancient settlement; 

10–12 – stonefencing and boxes of bronze epoch; 13, 14 – burial mounds 
of the Early Iron age; 15 – “royal” burial mounds on left Kakpatas riverbank
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(кладовые, сараи), размерами от 3×3 м 
до 5×4 м. От родника проложен арык, 
выводивший воду на поля. В горной 
местности это обычно небольшие 
чеки, ограниченные невысоким валом 
до 1 м – защита от потравы посевов 
скотом.

Могильники бронзового века 
устраивались на выходе из небольших 
горных саев или на возвышенностях 
по берегам крупных ручьев и рек и 
представляли собой цепочки камен-
ных оград или курганов-оград (рис. 6, 
10–12). Ограды квадратной или пря-
моугольной формы, реже округлой, 
сложены из крупных каменных плит, 
вкопанных на ребро или уложённых 
плашмя. Размеры оград от 3×3 м до 
7×4 м, диаметр – 3–4 м. Некоторые 
ограды составлены в цепочки, ори-
ентированные по оси С–Ю. Внутри 
оград фиксируются одиночные или 
парные захоронения в каменных ящи-
ках или цистах прямоугольной фор-
мы, размерами от 1×0,5 м до 2,2×1,2 м. 
Погребальные сооружения ориенти-
рованы по оси З–В с небольшими от-
клонениями к югу. Такие сооружения 
зафиксированы в 12 могильниках об-
следованного микрорайона.

Как правило, продолжением 
этих могильников являлись курганы 
раннего железного века, выстроенные 
в серии цепочек (рис. 6, 13–14). Ко-
личество насыпей в таких могильни-
ках варьируется от 3–4 до нескольких 
десятков. Наиболее многочисленные 
объекты сосредоточены по берегам 
крупных рек Какпатас и Согынды. 
Насыпи курганов раннего железного 
века сферической или уплощенной 
формы сложены из земли и камней, 
обычно с кольцевой каменной огра-
дой по периметру. Параметры насы-
пей в диаметре от 3 до 20 м, высотой 
от 0,1 до 2 м.

Крупные «царские» курганы, 
диаметром от 25 до 50 м, фиксирова-
лись на горных перевалах, по берегам 
реки Какпатас и на выходе из пред-
горной долины в пойму реки Шу. Они 
являлись основой для создания во-
круг них могильников численностью 
свыше 100 погребальных объектов 
(рис. 6, 15). Крупные погребальные 
комплексы эпохи палеометалла и ран-
него железного века отмечены у юго-
западных склонов гор Киндыктас в 
долинах рек Какпатас, Согынды, Ун-
гирли, Шатырколь и Шокпар.

Физико-географические осо-
бенности северо-восточных склонов 
и северо-западной оконечности хреб-
та Киндыктас отразились и в структу-
ре древних памятников. Поселения и 
могильники, как правило, устроены 
внутри нешироких ущелий и на гор-
ных плато, как в ущельях Йирсу, Ма-
дьярсай, Карасай, Шокпар, Кызылсай, 
Киндыктас, так и в урочище Ойжай-
лау. В ущелье Йирсу обнаружено три 
древних жилых комплекса, в ущельях 
Кызылкора, Киндыктас и Шокпар по 
два, в узких горных саях Карасай и 
Кызылсай по одному (рис. 7, 1–3). По-
селения состоят как из серии древних 
жилищ, так и хозяйственных комплек-
сов средневековья. Их общая площадь 
составляла от 500 до 4000 м².

На поверхности отмечаются 
выровненные площадки под жилые и 
хозяйственные конструкции, размера-
ми от 5×4 м до 10×8 м, расположен-
ные в несколько ярусов относительно 
берега ближайшего ручья. Контуры 
строений фиксируются по фрагмен-
там проступающих каменных осно-
ваний фундаментов стен. В каждом 
поселении просматриваются от 4–5 
до 12 древних жилых конструкций. 
Конструкции эпохи бронзы отлича-
ются традицией устройства основа-
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Рис. 7. Древние памятники эпохи бронзы северо-восточных склонов и северо-
западной оконечности хребта Киндыктас: 1–3 – древние поселения в ущельях 

Йирсу (1), Карасай (2) и Кызылкора (3); 4–6 – петроглифы близ поселений в ущельях 
Шокпар (4), Кызылкора (5) и Киндыктас (6); 7, 8 – могильники бронзового века 

в ущельях Шокпар (7) и Карасай (8)
Fig. 7. Ancient monuments of bronze epoch of North-Eastern slopes and Norh-Western part 
of Kindyktas ridge: 1–3 – Ancient settlements in gorges: Ersu (1), Karasai (2), Kyzylkora 

(3); 4–6 – petroglyphs near settlements in Shokpar gorge (4), Kyzylkora (5) and Kindyktas 
(6); 7, 8 – burials of bronze epoch in gorges Shokpar (7) and Karasay (8)
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ний фундаментов в один ряд камней. 
В раннем железном веке кладки осно-
ваний фундаментов жилищ состояли 
из двойного ряда камней, сами жилые 
помещения врезались в склоны уще-
лья. Близ поселений отмечены рисун-
ки на скалах (рис. 7, 4–6).

Могильники устраивались 
обычно на выходе из ущелий или на 
ровных площадках по берегам ручьев. 
Погребальные сооружения эпохи 
бронзы представлены цепочками ка-
менных оград округлой или квадрат-
ной форм. Размеры оград 4×4 м или 
до 4 м в диаметре. Внутри оград вид-
ны конструкции погребений в виде 
каменных ящиков и цист (рис. 7, 7–8). 
Могилы, размерами от 80×60 см до 
2×1,2 м, ориентированы по оси ЮЗ–
СВ. Всего прослеживается от 10 до 50 
конструкций.

На северо-восточных склонах 
детально обследованы урочище Ой-
жайлау и ущелье Мадьярсай, где до-
кументировано около 50 памятников 
эпохи палеометалла и раннего же-
лезного века, из них 14 древних по-
селений, свыше 30 могильников, пять 
скоплений петроглифов и два святи-
лища из камней с чашевидными лун-
ками [Горячев, Ильин, 2019]. Из всех 
районов хребта Киндыктас наиболее 
исследованным является урочище 
Ойжайлау (рис. 8, 1), первые сведения 
об археологических памятниках кото-
рого появились в конце XiX в. [Крас-
нов, 1888].

Современные исследова-
ния древних памятников микро-
района проводились Семиречен-
ской археологической экспедицией 
(рук. К. А. Акишев), экспедицией Каз-
ПИ им. Абая (рук. А. Н. Марьяшев) и 
Ой-Джайляуским отрядом Института 
археологии им. А. Х. Маргулана (рук. 
Ю. А. Мотов) в 1980–1990-е годы и в 

2000-е гг. Основные работы произво-
дились на могильниках бронзового и 
раннего железного веков, тюркских 
погребально-поминальных комплек-
сах и наскальных рисунках урочища 
[Марьяшев, Горячев, 1992; 1993; 2002; 
Мотов, 2011б]. Результаты исследова-
ний показали, что данный историко-
географический микрорайон играл 
одну из ключевых ролей в формирова-
нии облика древних культур от эпохи 
палеометалла до раннего средневеко-
вья.

В западной части урочища в до-
лине реки Узынсу расположено наи-
более крупное скопление наскальных 
рисунков (рис. 8, 2) от эпохи бронзы 
до средневековья [Медоев, 1979; Ма-
рьяшев, Горячев, 2008; Мотов, 2011а]. 
В районе скал с петроглифами отме-
чена серия небольших поселков с со-
хранившимися каменными стенками 
домостроений позднего средневеко-
вья и Нового времени. Ранее в резуль-
тате контрольных шурфов установле-
но, что наиболее древние слои этих 
поселков относятся к эпохе бронзы 
и раннему железному веку. Серия та-
ких поселений зафиксирована на ши-
роких площадках ручьев – притоков 
реки Узынсу. Всего в урочище отме-
чено три поселения со слоями эпохи 
бронзы и 10 раннего железного века, 
где зафиксированы материалы и кон-
струкции (рис. 8, 3). Могильники эпо-
хи бронзы и раннего железного века 
устроены на вершинах крупных ува-
лов. К эпохе палеометалла относит-
ся пять погребальных комплексов, к 
раннему железному веку – 10 (рис. 8, 
4–5).

В юго-западной части урочища 
зафиксирован археологический объ-
ект, именуемый «Уйтас» (рис. 8, 6–7). 
Это массивный валун гранитного 
происхождения юртообразной фор-
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Рис. 8. Древние археологические памятники урочища Ойжайлау: 
1 – карта памятников археологии урочища Ойжайлау на космоснимке; 

2 – сопка с петроглифами в верховьях реки Узынсу; 3 – поселения эпохи бронзы, 
раннего железного века и средневековья в долине ручья Узынсу; 4 – погребальные 
конструкции могильника эпохи бронзы Ой-Джайляу-IX; 5 – вещевой материал из 
могильников бронзового века урочища Ойжайлау; 6, 7 – камень с чашевидными 

лунками «Уйтас» в центральной части урочища Ойжайлау
Fig. 8. Ancient archaeological monuments of Oyjaylau gorge: 1 – map archaeological 
monuments of Oyjaylau gorge in space image; 2 – hill with rock images in riverhead 
of Uzynsu; 3 – settlements of bronze epoch, the Early Iron age and Middle ages in the 
valley of Uzynsu stream; 4 – burial structures of bronze epoch of Oyjaylau gorge-IX; 

5 – material from burials of bronze epoch of Oyjaylau gorge; 6, 7 – stone with cup-shaped 
wells “Yitas” in the center of gorge
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мы, диаметром ~7,5 м. Часть валуна 
отколота с западной стороны и «опро-
кинута» местом раскола к верху. По 
боковой части уйтаса насчитывают-
ся около 20 чашевидных углублений, 
диаметром 4–6 см, а по периметру 
основания валуна отмечена каменная 
выкладка шириной 30–40 см. В райо-
не камня отмечены площадки ква-
дратной и прямоугольной форм, огра-
ниченные по периметру неглубокими 
рвами, за которыми устроены камен-
ные ограды, схожие по форме на огра-
ды эпохи бронзы. Вероятно, данный 
камень использовался в древности в 
ритуальных целях как своеобразное 
святилище.

Ущелье Мадьярсай расположе-
но на северо-восточном склоне гор 
Киндыктас. Его общая протяженность 
с юго-запада на северо-восток 5,5 км. 
В центральной части оно раздваива-
ется на узкий каньон одноименного 
ручья и относительно широкую до-
лину его бокового притока, где на-
ходится основная группа древних 
археологических памятников ущелья 
(рис. 9, 1). По итогам разведки здесь 
обнаружено четыре древних поселе-
ния и две средневековые усадьбы, в 
районе которых зафиксировано три 
скопления наскальных рисунков. Еще 
одна их группа найдена на вершине 
сопки, разделяющих ущелье на юж-
ный и северный отщелки. Поселения 
устроены у западных бортов ущелья и 
в боковых саях, как правило, близ вы-
хода скальных групп, где и отмечены 
наскальные рисунки (рис. 9, 2–3). По 
вершинам сопок и увалов и на склонах 
подошв ущелья отмечен 21 могильник 
эпохи бронзы (2) и раннего железного 
века (рис. 9, 4–7). Они представля-
ют собой цепочки каменных оград и 
каменно-земляных курганов, устро-
енных как вблизи древних поселений, 

так и на гребнях водоразделов или 
горных перевалах.

В отличие от петроглифов уро-
чища Ойжайлау, расположенных 
компактно, наскальные изображения 
в ущелье Мадьярсай устроены от-
дельными небольшими скоплениями 
от 3–8 фигур на одной–двух плитах 
до серии разновременных рисунков, 
устроенных на 6–14 плитах (рис. 10). 
Среди технических приемов изготов-
ления петроглифов этих периодов 
преобладает точечная выбивка с про-
шлифовкой. Всего в ущелье отмечено 
около 70 петроглифов на 23 скаль-
ных плитах или отдельных камнях. 
Самое значительное по количеству 
скопление петроглифов обнаружено 
в верховьях левого притока ручья Ма-
дьярсай по северо-западному борту 
ущелья. Среди них найдены два знака 
колесниц (рис. 10, 1–2), композиции с 
фигурами собак, хищников и людей. 
Здесь же встречаются сцены с изо-
бражением лошадей, кабана и всадни-
ка на коне, преследующего хищника. 
Основную часть изображений состав-
ляют образы козлов и архаров, среди 
которых встречаются отдельные ри-
сунки, выполненные в традициях зве-
риного стиля раннего железного века. 
Здесь же на гранитном валуне на пло-
скостях, обращенных вверх, найдено 
четыре чашевидных углубления, диа-
метром 5–8 см и глубиной до 1 см. На 
боковой грани камня высечена фигура 
козла, выполненная в традициях, ха-
рактерных для эпохи бронзы данного 
региона (рис. 10, 3).

Другая группа петроглифов 
найдена в верховьях бокового сая, 
примыкающего к основному ущелью 
с северной стороны. В 100 м перед по-
селением по правому берегу ручья об-
наружен крупный гранитный валун, 
на верхней грани которого отмечены 
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Рис. 9. Древние археологические памятники ущелья Мадьярсай: 1 – карта 
памятников археологии ущелья Мадьярсай на космоснимке; 2 – древнее и 

средневековое поселение в боковом сае ущелья Мадьярсай; 3 – древнее поселение 
в верховьях западного ущелья Мадьярсай; 4 – могильник эпохи бронзы Мадьярсай-I; 

5 – могильник эпохи бронзы и раннего железного века в устье ущелья; 
6, 7 - могильники раннего железного века в верховьях ущелья

Fig. 9. Ancient archaeological monuments of Madyarsay gorge: 1 – map archaeological 
monuments of Madyarsay gorge in space image; 2 – ancient and Medieval settlements in 

flank gorge in uppers in Madyarsay gorge; 3 – ancient settlement in upper reaches 
of Madyarsay gorge; 4 – burial of bronze epoch of Madyarsay gorge-I; 5 – settlements 

of bronze epoch, the Early Iron age in the mouth of the gorge; 6, 7 – burials of the Early 
Iron age in the mouth of the gorge

Горячев А.А., Потапов С.А., Ильин Р.В. Результаты археологической разведки 
древних памятников в горах Хантау, Айтау и Киндыктас
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Рис. 10. Древние петроглифы ущелья Мадьярсай: 1, 2 – изображения знака колесницы 
эпохи бронзы в 1 группе; 3, 4 – камни с чашевидными лунками близ поселений; 
5, 6 – изображения верблюдов раннего железного века в рисунках 2 группы; 

7 – сцена охоты раннего железного века в петроглифах 3 группы; 8 – фигура оленя 
раннего железного века в петроглифах 8 группы; 9, 10 – камень с петроглифами 

эпохи бронзы на вершине сопки между восточным и западным ущельями Мадьярсай
Fig. 10. Ancient petroglyphs of the Madyarsay gorge: 1, 2 – images of the sign of the 

chariot of the Bronze Age in 1 group; 3, 4 – stones with cup-shaped holes near settlements; 
5, 6 – images of camels of the Early Iron age in the drawings of group 2; 7 – scene of the 

hunting of the Early Iron age in petroglyphs of group 3; 8 – figure of deer of the Early Iron 
age in petroglyphs of group 8; 9, 10 – stone with petroglyphs of the Bronze Age on the top 

of a hill between the East and West gorges of Madyarsay
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12 чашевидных лунок, диаметром 
4–6 см и глубиной 0,5–0,7 см (рис. 10, 
4). К древним рисункам здесь можно 
отнести два сюжета с изображени-
ем верблюдов (рис. 10, 5–6). В оном 
из них показан идущий верблюд, вы-
полненный в характерных традициях 
звериного стиля раннего железного 
века. За ним прослеживается неясная 
фигура животного. Другой сюжет де-
монстрирует изображение верблюда, 
запряженного в повозку. Сцена пере-
крывает более древние неясные ри-
сунки с двумя козлами и хищником 
(?). Композиция была существенно 
подновлена в средневековую эпоху, 
особенно колеса повозки и фигура 
верблюда.

Третья группа петроглифов 
найдена близ средневековой усадьбы 
на скальном выходе. Первая сцена 
демонстрирует крупную фигуру луч-
ника (50 см в высоту), стреляющего в 
козла (рис. 10, 7). На другом скальном 
блоке демонстрируется крупная фигу-
ра оленя (40 см) с ветвистыми рогами 
в скифо-сибирском зверином стиле 
(рис. 10, 8).

Наскальные изображения чет-
вертой группы зафиксированы на 
отдельном гранитном валуне и отно-
сятся к эпохе бронзы (рис. 10, 9–10). 
Камень овальной формы размерами 
2,2×1,6 м и высотой 1,1 м. На пати-
нированной нижней части изображен 
идущий верблюд, в правой верхней 
боковой грани – бык с длинными вы-
тянутыми рогами. На верхней грани 
камня показана фигура лучника, стре-
ляющего с колен. Объект охоты неиз-
вестен, так как участок камня перед 
лучником выщерблен. Фигуры круп-
ных размеров: верблюда – 50 см, быка 
– 25 см. Высота лучника от головы до 
ног 30 см. Основные образы наскаль-
ного искусства бронзового века в пе-

троглифах урочища Ойжайлау и уще-
лья Мадьярсай очень показательны по 
своей стилистике и характерны для 
наскального искусства всего региона 
Шу-Илейских гор.

Обсуждение результатов
Исследования археологиче-

ских комплексов эпохи бронзы Хан-
тауского транзитного коридора ставят 
своей задачей выяснение характера 
историко-культурного развития древ-
него населения Юго-Западного Жеты-
су. Древние поселения в горах Кин-
дыктас представляли собой неболь-
шие семейно-родовые поселки от 2 до 
10 подворий, располагавшиеся внутри 
ущелий. Достаточно регулярно, осо-
бенно на северо-восточных склонах и 
у западной оконечности хребта, близ 
поселений фиксируются наскальные 
рисунки. На выходе из ущелий и на 
возвышенностях межгорных долин, 
а также по берегам рек юго-западных 
склонов устроены древние могильни-
ки эпохи бронзы и раннего железного 
века. Новым видом, обнаруженных 
археологических объектов в регио-
не являются древние горнорудные 
выработки. С учетом раннее извест-
ных древних месторождений юго-
западных склонов хребта Киндыктас 
можно отметить, что данный район 
являлся крупным металлургическим 
центром того времени на территории 
Жетысу.

Исследованные в 2019 г. районы 
Хантауского транзитного коридора 
относятся к западным направлениям 
маршрутов древних миграций между 
Центральным Казахстаном и Же-
тысу. Подобные транспортные пути 
здесь имелись в горной и предгорной 
зоне хребтов Жайтау–Хантау–Айтау–
Кулжабасы и Киндыктас. Если от 
хребта Жайтау маршрут пролегал до 
гор Хантау, где имелась целая система 
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родников в пустынной местности, то 
отсюда возможности для относитель-
но свободного и безопасного прохода 
к северным склонам Тянь-Шаня было 
несколько направлений. Первым тран-
зитным маршрутом являлась предгор-
ная полоса гор Айтау от гор Хантау до 
хребта Киндыктас в районе урочища 
Шокпар (54 км) и далее в долине реки 
Шу. Данный маршрут имеет несколь-
ко ответвлений маркированных сери-
ей известных археологических памят-
ников древности и средневековья.

Характер расположения памят-
ников в исследуемом районе предпо-
лагает, что этот путь был наиболее 
удобным для скотоводческого насе-
ления степных районов Казахстана. 
Ситуация в южных районах гор Хан-
тау и примыкающего к нему хребта 
Айтау такова, что наиболее южным 
насыщенным поселениями, могиль-
никами и петроглифами было ущелье 
Актас, от которого до Шуской долины 
в районе хребта Киндыктас было ме-
нее 30 км. Маловодные юго-западные 
склоны хребта Айтау и тот период и 
позднее были заселены слабо. Между 
ущельями с водными источниками 
было необходимо пройти 7–10 км. 
Даже пешком это незначительные рас-
стояния для дневного перехода даже с 
отягощениями в виде скарба и необхо-
димостью выпаса скота.

Южная оконечность хребта Ай-
тау насыщена серией ущелий с вод-
ными источниками – притоками реч-
ки Шокпар (Шольадыр, Далакайнар, 
Дерменсай, Куланшысай и т.д.), доли-
на которой предваряла западные скло-
ны хребта Киндыктас. Через долину 
реки Шокпар по разным его прито-
кам маршруты расходились к северо-
восточным и юго-западным склонам и 
межгорным долинам хребта Киндык-
тас. Северная ветка маршрута выво-

дила в долину между горами Костобе 
и Кулжабасы с севера и Киндыктас с 
юга, где практически каждое ущелье 
было насыщено древними поселения-
ми и могильниками, составлявшими 
единые древние хозяйственно-жилые 
и сакральные комплексы, в том числе 
и эпохи палеометалла.

Хребет Киндыктас обладает це-
лой серией легко проходимых горных 
ущелий и плато, через которые было 
возможно продвижение и расселение 
в регионе древних скотоводов [Свод 
памятников ... Кордайский район, 
2010; Свод памятников ... Чуйский 
район, 2012]. К таковым относятся до-
лины Унгирли, Шатырколь, Какпатас, 
Коккайнар и другие, плато Жайсан, 
Атжайлау, Ойжайлау и т.д. Данные 
территории на своих археологических 
картах фиксируют систему их массо-
вого заселения (отмечено свыше 500 
археологических памятников), наи-
более ранние этапы, которого отно-
сятся к эпохе палеометалла (около 70 
поселений, могильников и скопления 
петроглифов).

Вторым основным направле-
нием является выяснение древних 
маршрутов от гор Хантау до хребтов 
Костобе и Кулжабасы через горные и 
межгорные долины. Они начинались 
от северных склонов гор Хантау, где 
расположены основные выработки 
цветных металлов Хантауского горно-
металлургического центра эпохи па-
леометалла [Берденов, 1998, с. 188–
189]. Ущелья Куйеликара, Ботаборум 
и Тесик, расположенные в северо-
восточной и восточной части гор Хан-
тау, были практически непроходимы 
из-за узких каньонов горных ручьев, 
которыми они образовывались.

Ближайшим за пределами гор 
Хантау транзитным потенциалом по 
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северной оконечности Шу-Илейских 
гор обладали урочища Жынгылды 
и Копалы. По руслам одноименных 
ручьев через относительно широкие 
долины древние маршруты выводили 
на горные плато, структурно схожие 
с традиционными местами кочевок 
на территории Казахского мелкосо-
почника. Древние археологические 
комплексы эпохи бронзы, обнаружен-
ные в долинах ручьев Тесик, Шолак, 
Жынгылды и Копалы, отличаются 
значительным количеством захороне-
ний, которые тянутся на несколько сот 
метров, что свидетельствует о дли-
тельном использовании этой террито-
рии. Могильники раннего железного 
века представляют небольшие группы 
курганов, которые скорее отмечают 
отдельные микрорайоны обитания 
скотоводов того времени.

Выводы
При анализе археологической 

ситуации по данному маршруту древ-
них миграций прослеживается законо-
мерность следующего порядка. Серия 
ущелий или крупное горное урочище 
содержат до десятка древних археоло-
гических памятников. Однако при по-

следующем передвижении на юг их 
количество значительно сокращается 
как на вершинах водоразделов, так в 
горных ущельях вплоть до следующей 
группы ущелий. Подобный алгоритм 
сохраняется вплоть до гор Костобе 
и Кулжабасы (80–90 км), которые в 
древности были достаточно плотно 
заселены. Хребет Кулжабасы рас-
положен на пересечении Копинской и 
Анрахайской долин, которые своими 
южными сторонами ограничивались 
северными склонами гор Киндыктас 
и отрогов Иле Алатау.

Ключевую роль в системе 
древних коммуникаций населения 
Центрального Казахстана и Жетысу 
через западную часть Хантауского 
транзитного коридора играли северо-
восточные и юго-западные склоны 
горной системы Киндыктаса, наибо-
лее насыщенные памятниками всех 
исторических периодов. Ведущей 
транспортной артерией в эпоху па-
леометалла для данного микрорайона 
являлась так называемая среди мест-
ного населения «Ханская дорога» по 
маршруту Жайтау–Хантау–Айтау–
Киндыктас.
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ХАнтАУ, АЙыРтАУ ЖӘне КІнДІКтАс тАУлАРынДАҒы еЖелгІ 
есКеРтКІШтеРге ЖҮРгІзІлген АРХеологиялыҚ БАРлАУДыҢ 

нӘтиЖелеРІ

А. А. горячев, с. А. Потапов, Р. В. ильин

Мақалада Хантау, Айыртау және Кіндіктас тауларындағы ежелгі ескерткіштерге 
жүргізіген зерттеулер жүйеленді және қосымша археологиялық барлау жүргізілді. Ал-
дын ала алынған мәліметтер аймақта ежелгі ескерткіштердің тығыз орналасқандығын 
көрсетуіне орай бірінші тәжірибелік зерттеу кезеңі космостық суреттер бойынша 
барлау жүргізу болды, одан кейін тікелей зерттеу болды. Алынған материалдарды 
камералдық өңдеу мен жүйелеу палеометал кезеңіндегі тұрғындардың шаруашылық – 
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мәдени  дәстүрін анықтау мақсатында жүргізілді. Зерттеу аймағы іргелес жазықтарды 
қосып алғанда ауданы 4000 шаршы км–ге жуық территорияны қамтыды. Топографи-
ясы бойынша палеометал мен ерте темір дәуірінің 500-ге жуық, ал планиграфиясы 
бойынша 200-ге жуық ескерткіш материалдары жиналды. Ежелгі заманның 20-дан 
көп қоныс, 165 қорым және 17 петроглифтер шоғыры зерттелді. Кіндіктас тау-кен 
металургиялық орталығының палеометал кезеңінің 5 тау–кен қазбалары анықталды. 
Барлау нәтижесінде Хантау транзиттік коридорының батыс бөлегідегі ежелгі қоныс 
аударудың нақты бағыттарын анықтайтын мәліметтер алынды.

түйін сөздер: археология, Жетісу, Орталық Қазақстан, транзиттік дәліз, палео-
метал кезеңі, археологиялық карта, қоныс, қорым, петроглифтер, тау-кен қазбалары, 
археологиялық кешен

thE RESUltS oF ARChAEologICAl EXPloRAtIon oF AnCIEnt 
MonUMEntS In thE KhAntAU, AItAU AnD KInDyKtAS MoUntAInS

A. A. goryachev, S. A. Potapov, R. V. Ilin

in the framework of this project, researches of Ancient monuments were systematized 
and additional archaeological exploration was carried out in the mountains of Khantau, Ai-
tau, Kuljabasy and Kindyktas. As preliminary data showed a dense saturation of the region 
with ancient monuments, the first stage of practical researches was their exploration by using 
satellite images with subsequent full-scale researches. Cameral processing and systematiza-
tion of the obtained materials was carried out in order to clarify the economic and cultural 
traditions of the population of the region in the paleo metallic era.

Total area of the survey including adjacent valleys was about 4000 km². There is col-
lected topographic material of about 500 monuments of the paleo metallic era and the Early 
iron Age, as well as the planigraphy of more than 200 of them. We have more than 20 settle-
ments, 165 burial grounds and 17 clusters of petroglyphs of Ancient periods. There were re-
vealed 5 mine workings of the paleo metal period in Kindyktas metallurgical center. Data to 
determine the specific routes of Ancient migrations in the Western part of the Khantau transit 
corridor has been the result of the exploration.

Keywords: archaeology, Jetysu, Central Kazakhstan, transit corridor, paleo metallic 
epoch, archaeological map, settlement, burial ground, petroglyphs, mine workings, archaeo-
logical complex
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АРХеологияныҢ МӘселелеРІ – ВоПРосы АРХеологии

УДК 902/904 (632/634) (574.11)

ниЖниЙ КУлЬтУРныЙ гоРизонт ПАМятниКА 
КАМенного ВеКА ЭКиБАстУз-4

© 2020 г. В. с. Волошин

В статье даётся описание памятника каменного века Экибастуз-4, приводятся 
стратиграфические и геоморфологические данные, описана коллекция артефактов из 
качественного кварцита эоцена, полученная в зачистке 1988 г. из нижнего культурно-
го горизонта. Даётся характеристика специфического типа индустрии, для которой 
свойственны: в первичном расщеплении – сочетание нижне-среднепалеолитических 
приёмов скалывания отщепов и верхнепалеолитических приёмов снятия пластин, во 
вторичном расщеплении – тейякский компонент, широкое развитие техники рассече-
ния заготовок и комбинаторика рабочих частей (элементов) орудий, серия специфи-
ческих вкладышевых орудий из отщепов, а также крупных и грубых рубящих орудий. 
Приводятся аргументы в пользу геологического возраста индустрии как позднекар-
гинского – раннесартанского.

Ключевые слова: археология, Экибастуз-4, памятник, индустрия, орудие, ра-
бочая часть, ретушь, слой, верхний палеолит, техника

Введение
Открытые местонахождения 

каменного века на западном побере-
жье озера Экибастуз к юго-востоку 
от угольного разреза «Северный» от-
личаются редким богатством архео-
логического материала. Среди раз-
валин построек Старого Экибастуза 
последний залегает, практически, не-
прерывной площадью на протяжении 
сотен метров, делая границы между 
выделенными здесь пунктами чисто 
условными, а в ближайшем окруже-
нии образует локальные скопления, 
подчас также достаточно крупные. 
К сожалению, всё это богатство ныне, 
после значительного расширения 
угольного разреза, в значительной 
мере утрачено.

В геоморфологическом отно-
шении местность представляет со-
бой слегка всхолмлённую равнину с 
абсолютными отметками 180–200 м, 
сформированную на породах палео-

гена и возвышающуюся над днищем 
солёного озера на 18–19 м; стоянки-
мастерские древнего человека распо-
лагались вблизи или непосредствен-
но на выходах толщи светло-серых 
кварцитов эоцена. В ходе работ 
нашей экспедиции в 1988 г. основ-
ные сборы археологического мате-
риала производились на памятнике 
Экибастуз-1, расположенном в лож-
бине в стороне от развалин домов, а 
также в Экибастузе-2, условном пун-
кте среди развалин бывших город-
ских построек.

Описание материала
Предметом нашего внимания 

здесь является другой памятник, а 
именно условно выделенный пункт 
Экибастуз-4, расположенный в 300 м 
от берега озера и в 530 м к юго-западу 
от ближайшего тригопункта с отмет-
кой 193 м и привязанный к заброшен-
ному котловану и выбросам из него 

https://doi.org/10.52967/akz2020.1.7.49.68 
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(рис. 1, А). В 1988 г. здесь, помимо 
выборочного сбора археологическо-
го материала, была произведена за-
чистка стенки котлована длиной 6 м и 
глубиной 2 м. Результатом стало по-
лучение необходимого стратиграфи-
ческого профиля (рис. 1, Б), а также 

новых коллекций артефактов камен-
ного века.

В основании стратиграфическо-
го профиля памятника находится пласт 
светло-серых тонко-мелкозернистых 
кварцитовидных песчаников эоцена. 
Выше залегает толща рыхлых, пы-

Рис. 1. Экибастуз-4. А – локализация памятника; Б – стратиграфический профиль: 
1 – супесь гумусированная; 2 – песок эоловый; 3 – супесь коричневато-бурая; 
4 – супесь с щебнем; 5 – щебень с супесью; 6 – супесь палевая; 7 – криогенные 

образования; 8 – кварцитовые обломки, блоки и артефакты; 
9 – пласт эоценовых кварцитов

Fig. 1. Ekibastuz-4. А – localization; Б – stratigraphic profile: 1 – humous sand clay; 
2 – aeolian sand; 3 – brownish-brown sand clay; 4 – sand clay with crushed stone; 

5 – crushed stone with sand clay; 6 – straw-colored sand clay; 7 – cryogenic formations; 
8 – quartzite debris, blocks and artifacts; 9 – Eocene quartzite formation

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020
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леватых отложений (пески, супеси и 
суглинки) мощностью не более 1,5 м 
с базальным грубообломочным элю-
виальным горизонтом и разрушенная 
сверху несколькими (2–3) генерация-
ми полигональных криогенных кли-
новидных трещин. В эту толщу вло-
жены заполнения древней траншеи, 
вырытой, очевидно, уже в голоцене в 
целях добычи ценного качественного 
сырья (кварцитов). Траншея, вероят-
но, соответствует чёткому культур-
ному горизонту в верхней части слоя 
коричневато-бурой супеси (слой 2): 
данный слой перекрывает указан-
ную выше толщу и местами, в свою 
очередь, перекрывается маломощны-
ми осадками – светлыми эоловыми 
песками и супесями, а также тёмно-
серой гумусированной супесью (со-
временной почвой). Таким образом, 
на памятнике выделены следующие 
слои (сверху вниз):

1а – супесь тёмно-серая гуму-
сированная мощностью до 20 см, за-
легает линзой на месте древней тран-
шеи, содержит отдельные кварцито-
вые артефакты;

1б – песок и супесь светло-
серые эоловые мощностью до 30 см, 
залегает также линзами поверх запол-
нений траншеи, а также заполнений 
одной из клиновидных трещин (самой 
поздней), содержит многочисленные 
кварцитовые артефакты, скорее всего, 
переотложенные из указанного выше 
слоя коричневато-бурой супеси;

1в – супесь коричневато-бурая 
с обилием щебня кварцитов мощно-
стью до 40 см, представляет собой 
верхнюю часть заполнений древней 
траншеи, содержит редкие кварцито-
вые артефакты;

1г – супесь коричневато-серая с 
бурым оттенком, включает кварцито-
вый щебень и артефакты мощностью 

до 55 см, представляет собой нижнюю 
часть заполнений древней траншеи;

2 – супесь коричневато-бурая 
мощностью до 23 см, в верхней ча-
сти содержит культурный горизонт из 
кварцитовых артефактов мощностью 
около 5–7 см;

3 – супесь и песок серые 
карбонатизированные, являются за-
полнением верхней генерации крио-
генных клиньев, без артефактов;

4 – супесь и суглинок 
коричневато-серые сильно карбона-
тизированные, являются заполнени-
ем нижней генерации криогенных 
клиньев;

5 – супесь пылеватая 
коричневато-палевая неслоистая, 
карбонатизированная мощностью 
до 1,2 м, в основании – грубо-
обломочный элювиальный горизонт 
из кварцитов мощностью до 10 см, к 
которому приурочен нижний культур-
ный горизонт: слой залегает поверх 
пласта эоценовых кварцитов.

Каменная индустрия нижнего 
горизонта Экибастуз-4

В зачистке из нижнего куль-
турного горизонта получена коллек-
ция из 220 кварцитовых артефактов, 
которая, безусловно, является вы-
боркой, поскольку мелкие обломки 
и сколы (меньше 3 см) в данном слу-
чае не брались и не учитывались при 
раскопках и таковых было, по мень-
шей мере, вдвое больше отобранных 
предметов. Сырьём для изготовления 
орудий служил светло-серый тонко-
зернистый (значительно реже – мел-
козернистый) окремнённый кварцит 
высокого качества, который добывал-
ся из поверхностной части эоценово-
го пласта, подвергшейся ранее много-
численным трещинам. Для обработки 
использовались блоки и обломки раз-
личных размеров, нередко с острыми 

Волошин В.С. Нижний культурный горизонт памятника каменного века Экибастуз-4
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краями и углами и с поверхностями 
двух типов. К первому типу относят-
ся поверхности с толстой коркой (до 
5 мм) от интенсивного химическо-
го выветривания, буроватого цвета 
и сглаженные водной или ветровой 
эрозией; ко второму типу – относи-
тельно «свежие» поверхности есте-
ственных расколов тусклого серого 
цвета (в отличие от «блестящих» фа-
сов) с округло-овальными конически-
ми лунками от морозного выветри-
вания. Фасы обработки отличаются 
совершенно «свежим» характером, в 
местах ударов просматриваются свет-
лые «воздушные» пятнышки, име-
ются также небольшие лунки от мо-
розного выветривания; края изделий 
обычно острые. Достаточно часто на 
изделиях наблюдаются налепы сгуст-
ков кристаллов гипса, большая часть 
которых связана с поверхностями 
первого типа; присутствуют они и на 
поверхностях обработки фасов.

В коллекции имеются нуклеусы 
и нуклевидные предметы (4 экз.), от-
щепы и пластины (30 экз.), вспомога-
тельные сколы (30 экз.) и орудия тру-
да (156 экз.).

Нуклеусов всего 3 экз. Первый 
из них отличается особенно крупны-
ми размерами (19,7×12,7×5,0 см) и 
представляет собой вариант однопло-
щадочного одностороннего плоскост-
ного продольного приготовленного 
нуклеуса (рис. 2, 1). Он оформлен до-
статочно грубо: боковыми широкими 
крутыми и отвесными фасами с лице-
вой стороны и более пологими фаса-
ми на одном боку с обратной стороны. 
Нижний конец сужен и заострён не-
большими двухсторонними фасами. 
Скошенная ударная площадка оформ-
лена 3–4 фасами. Изделие фиксирует 
начальную стадию утилизации: ши-
рокий и короткий фронтальный фас 

от основного отщепа, в свою очередь, 
вместе с рядом наложенных на него 
небольших плоских фасов и фасеток 
предопределяют последующее ве-
роятное снятие короткого основного 
отщепа с острым краем и боковым 
обушком-гранью – формы, характер-
ной для данной индустрии. Второй 
нуклеус также отличается крупными 
размерами (16,5×12,2×4,8 см). Он из-
готовлен из расколотого блока и от-
носится к группе краевых продоль-
ных ядрищ (рис. 2, 2). Здесь примеча-
тельна манера оформления изделия, 
весьма характерная для оформления 
орудий в данной индустрии, а имен-
но использование в этих целях по-
перечных расколов и широких (рав-
ным образом и небольших) сечений 
на краях, углах и окончаний изделий 
(это не исключало дополнительное 
нанесение уплощающих фасов и фа-
сеток). Ударная площадка нуклеуса 
прямая и гладкая. Для снятия пластин 
использовался посредник. Третий ну-
клеус небольших размеров относится 
также к группе продольных краевых 
ядрищ (рис. 3, 3). Из-за скошенной 
(гладкой) площадки и фасеток упло-
щения латералей, направленных от 
площадки, его легко принять за тип 
клиновидного ядрища, однако, вни-
мательный осмотр заметит здесь от-
сутствие каких-либо признаков на-
меренного приготовления клина. При 
оформлении и расщеплении данного 
нуклеуса также использовался по-
средник. Помимо трёх нуклеусов в 
коллекции имеется один небольшой 
нуклевидный предмет со следами фа-
сов и фасеток («преформа»).

В группе отщепов и пластин 
(30 экз.) имеются отщепы не-леваллуа 
(24 экз.) и пластины (6 экз.) (рис. 4, 
5, 8). Последние почти все широкие 
и толстые, неправильной формы, 
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Рис. 2. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 
1–2 – нуклеусы

Fig. 2. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts. 
1–2 – nucleus

готовлена здесь из отщепов 
и сколов (123 экз.), меньшая 
часть – из обломков (32 экз.) 
и только одно орудие – из 
широкой пластины. Вместе с 
тем эта индустрия – нелевал-
луазская и не клектонская. Из 
153 сколов-заготовок (вклю-
чая орудия) к леваллуазским 
(черепаховидным) относятся 
только два (рис. 4, 2), а к клек-
тонским – всего шесть отще-
пов (рис. 4, 1). Из 127 отще-
пов и пластин более полови-
ны (68,5%) сняты с помощью 
тяжёлого отбойника и имеют 
бюльбы (3 пластины), осталь-
ные – с помощью мягкого 
отбойника – 29,1% (3 пла-
стины) и посредника – 2,4% 
(1 пластина). Нужно иметь в 
виду, что хотя выборка арте-
фактов в зачистке произво-
дилась на месте разработки 
залежей кварцитового сырья 
палеолитическим человеком, 
памятник этот не может быть 
идентифицирован как грубая 
мастерская. Об этом нагляд-
но свидетельствует, с одной 

стороны, обилие в коллекции изделий 
с вторичной обработкой, с другой, – 
характер отщепов и сколов: из 88 це-
лых заготовок у 44 экз. (50%) на дор-
зальных поверхностях отсутствуют 
участки естественной корки, ещё у 
39 экз. (44,3%) – они охватывают не-
большую площадь; такие показатели 
естественны для стоянок-мастерских. 
Метрические данные получены у 88 
целых отщепов и пластин (измерение 
длины заготовок проводилось по оси 
скалывания). Длина заготовок варьи-
рует в пределах 3–15 см, большинство 
(63,8%) – в пределах 3–7 см, круп-
ных заготовок (более 10 см) – всего 

треугольные в поперечнике, иногда 
с выраженной стрелкой прогиба, со 
скошенной гладкой площадкой и не-
большим бюльбом (сняты без посред-
ника с помощью тяжёлого и лёгкого 
отбойников). Есть одна массивная 
реберчатая пластина. Среди орудий 
имеется ещё пять пластин (включая 
фрагменты и сечения) со следами вто-
ричной обработки – они мало чем от-
личаются от форм, описанных выше, 
одна пластина снята с помощью по-
средника.

Таким образом, индустрия 
Экибастуза-4 не является пластин-
чатой. Основная масса орудий из-

Волошин В.С. Нижний культурный горизонт памятника каменного века Экибастуз-4
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10%. Ширина заготовок – в пределах 
2–11 см, большинство (67%) – в пре-
делах 3–7 см. Толщина заготовок – в 
пределах 0,5–4,0 см. Тонкие заготов-
ки (до 1 см) составляют 30%, средние 
(1,1–2,0 см) – 45,5%, толстые (2,1–
3,0 см) – 20% и очень толстые (свыше 
3 см) –4,5%. По отношению длины 
к ширине заготовок (показатель уд-
линённости) большинство изделий 
(60,2%) варьирует в пределах 0,7–1,3, 

Рис. 3. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 
1 – орудие типа «кирка»; 2 – скребловидное орудие; 
3 – нуклеус; 4–5 – крупные остроконечные орудия

Fig. 3. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts. 1 – “spaddle” 
type tool; 2 – thumb flint shaped tool; 3 – nucleus; 

4–5 – large pointed tools

пластины (7 шт.) состав-
ляют 8%. По отношению 
толщины к ширине заго-
товок (показатель массив-
ности) большинство изде-
лий (63,6%) – в пределах 
0,11–0,30. По отношению 
длины ударной площад-
ки к ширине заготовки 
большинство изделий 
(около 82%) варьирует в 
пределах 0,31–0,90. Пока-
затель скошенности удар-
ных площадок к нижней 
поверхности даёт сле-
дующие величины: пря-
мые и слегка скошенные 
площадки (2 пластины) 
– 39%, скошенные пло-
щадки (100–130°) – 46% 
(3 пластины), сильно ско-
шенные площадки (4 пла-
стины) – 15%. Абсолют-
но доминируют гладкие 
площадки (67%), двух-
гранные – 17%, грубо-
фасетированные – 9,2%, 
тонко-фасетированные 
– 0,9%, натуральные – 
2,5%, микроплощадки – 
3,4%. Таковы основные 
характеристики первич-
ного расщепления в дан-
ной индустрии.

Исходными за-
готовками для изготовления орудий 
служили отщепы и сколы (122 шт.), 
обломки (32 шт.) и пластины (2 шт.). 
К крупным орудиям, размерами бо-
лее 10 см, относится 12 изделий, поч-
ти все они изготовлены из обломков 
кварцита. Опишем их по отдельно-
сти.

Удлинённое двухконечное ору-
дие типа кирки (21,2×7,8×6,4 см) 
грубо оформлено редкими фасами на 
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Рис. 4. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 1 – крупное режущее орудие; 
2 – угловой резчик; 3, 4, 7 – ножи; 5, 8 – пластины; 6 – проколка; 
9 – зубчатый нож; 10 – режущее орудие; 11 – зубчатый скобель; 

12 – выемчатый скобель; 13 – скребло
Fig. 4. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts: 1 – large cutting tool; 2 – angular cutter; 

3, 4, 7 – knives; 5, 8 – plates; 6 – piercer; 9 – serrate knife; 10 – cutting tool; 
11 – serrate scraper; 12 – retuse scraper; 13 – thumb flint

Волошин В.С. Нижний культурный горизонт памятника каменного века Экибастуз-4
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краях, в попереч-
нике – подтреу-
гольное. Лезвие 
на верхнем конце 
сильно закруглен-
ное и оформлено 
односторонними 
пологими снятия-
ми. Нижнее лез-
вие более узкое, 
д ол ото в и д н о е , 
острое, образова-
но пересечением 
двух плоскостей 
от расколов; оно 
ориентировано 
поперёк верхнему 
лезвию (рис. 3, 
1).

О с т р о ко -
нечное ору-
дие со скошен-
ной пяткой 
(14,2×8,5×4,2 см) 
оформлено бо-
ковым попереч-
ным расколом и 
в сечении также 
подтреугольное. 
Пятка оформлена 
двухсторонними 
фасами. На окон-
чании орудия на-
блюдается узкая 
поперечная кром-
ка с альтернатив-
ными фасетками 
ретуши (рис. 3, 4).

Остроконечное орудие с 
широкой пяткой в основании 
(13,3×7,0×4,1 см), в поперечнике 
подтреугольное, сходное с остриём 
кинсон; орудие грубо оформлено не-
сколькими фасами (рис. 3, 5).

Орудие с поперечным лезвием 
типа струга (12,5×7,4×4,1 см) имеет 

Рис. 5. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 1 – вкладыш 
из отщепа; 2 – скребло; 3 – угловой резчик;

 4 – орудие с выступами; 5 – струг
Fig. 5. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts: 1 – flake insert; 

2 – thumb flint; 3 – angular cutter; 
4 – tool with ledges; 5 – adz

массивный боковой обушок (пло-
скость раскола) и оформлено скупо 
– фасами на одном боковом краю. 
Лезвие прямое и достаточно узкое 
(2,6 см), по бокам выделено двумя 
нижними фасами и смещено к ниж-
ней стороне (рис. 5, 5).
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Орудие типа сечки 
(11,9×10,4×3,0 см) подтреугольной 
формы с боковым обушком от по-
перечного раскола и с прямым лез-
вием со следами ретуши и с угловым 
выступом. Орудие дополнительно 
осложнено широким выступом скре-
бущего профиля (1,7 см), выделен-
ным с боков глубокими выемками, а 
также угловой поперечной резцевид-
ной кромкой.

Орудие с боковым выпуклым 
рубящим-режущим лезвием, образо-
ванным от пересечения двух лицевых 
плоскостей расколов с нижней по-
верхностью (13,4×8,2×3,0 см). Один 
из концов орудия наискось усечён и 
имеет фасетки утончения.

Удлинённое двухконечное ору-
дие с боковым натуральным обушком 
(15,2×4,9×3,0 см). На одном из концов 
орудия скупо оформлено трёхгран-
ное в поперечнике остриё с коротким 
резцовым сколом на окончании. На 
другом конце – толстое клювовидное 
острие (угловой резчик), оформлен-
ное клектонской выемкой и противо-
лежащей притупливающей ретушью 
(рис. 6, 5).

Орудие с рабочими элемента-
ми (10,9×7,7×3,1 см): боковым вы-
ступом в форме трёхгранного зуба, 
оформленного с боков глубокими 
выемками-фасетками; массивным 
выступом с диагональной режущей 
кромкой на окончании, оформленной 
небольшими фасетками (рис. 5, 4). 
Данное орудие оформлено на боку 
двумя небольшими вогнутыми се-
чениями, а на более тонком конце – 
рядом небольших выемок-фасеток, 
формирующих извилистый острый 
край; последний мог служить режу-
щим лезвием или вставляться в руко-
ять составного орудия.

Орудие с двумя боковыми 
крупными выемками (2,5 и 2,9 см), 
оформленными чешуйчатыми фасет-
ками ретуши (скобель). Орудие грубо 
оформлено поперечными фасами и 
сечениями (14,3×5,8×2,7 см).

Фрагмент остроконечного рубя-
щего орудия подтреугольной формы 
с лицевым срединным ребром (треу-
гольное в поперечнике) и с пяткой 
в основании, последняя оформлена 
двумя отвесными фасами. Обработке 
также подверглось окончание орудия 
несколькими пологими фасами ча-
стично с двух сторон. Длина орудия 
превышала 17 см, ширина – 11,8 см, 
толщина – 4,5 см.

Рубящее – скребловидное ору-
дие из отщепа с угловатым лезвием, 
оформленным отёсывающей рету-
шью, преимущественно дорзальной 
(10,4×11,6×3,0 см), и противолежа-
щим обушком от широкого попереч-
ного раскола-сечения (рис. 3, 2).

Режущее боковое орудие из клек-
тонского отщепа (10,2×7,9×3,2 см) с 
угловатым гранёным обушком. Режу-
щее лезвие на верхнем конце грани-
чит с острым выступом, отделяющим 
его от концевого вогнутого лезвия 
скребла с лёгкой дорзальной рету-
шью (рис. 4, 1). Грани данного орудия 
несут следы лёгкого выветривания, 
форма изделия к тому же имеет неко-
торое сходство с орудиями ашельско-
го комплекса Вишнёвка-3, поэтому 
нельзя исключить возможность его 
более древнего возраста.

Остальные 144 орудия мень-
ших размеров изготовлены, преиму-
щественно, из отщепов. Прежде, чем 
привести описание орудий по выде-
ленным группам, отметим следую-
щее. Здесь в качестве заготовок ис-
пользовались отщепы с одним боко-
вым острым краем (41%), двумя кра-

Волошин В.С. Нижний культурный горизонт памятника каменного века Экибастуз-4
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Рис. 6. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 1, 2 – остроконечники; 3 – скребло; 
4 – скребок; 5 – двухконечное орудие; 6 – нож

Fig. 6. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts: 1, 2 – pointers; 3 – thumb flint; 
4 – scraper; 5 – two-point tool; 6 – knife

ями (25,8%), с дугообразным острым 
краем (10%), а также с острым краем 
по всему периметру (10%); осталь-
ные 13,2% приходятся на заготовки 
с очень незначительным участком 
острого края по периметру заготовки. 
Использовались также обломки квар-

цита (22 шт.). Одной из отличитель-
ных особенностей данной индустрии 
является частое использование при 
изготовлении орудий приёма рассе-
чения заготовки, это касается в рав-
ной степени как отщепов, так и до-
статочно плоских обломков породы. 
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Сечения могли быть широкими, раз-
деляющими заготовку на две или три, 
примерно, равные части, а также не-
большими – концевыми и боковыми 
или совсем маленькими, срезающими 
угол, или выступ на краю заготовки.

Всего подверглось сечению 
около 70% орудий: у 73 орудий на-
блюдается одно сечение, чаще всего 
дистальное-концевое, а у 25 орудий 
– более интенсивное рассечение, 
включающее от 2 до 4 сечёных участ-
ков края. Ещё одной отличительной 
чертой индустрии является удаление 
ударной площадки отщепа-заготовки. 
Последняя либо отсекалась (20 шт.), 
либо удалялась отдельными или 
несколькими фасами и фасетками 
(13 шт.) с одной или двух сторон. 
Ниже даётся описание орудий.

Описание орудий по выделен-
ным группам

Двухсторонне-обработанные 
орудия – 1 шт. Это маловыразитель-
ное орудие, изготовленное из облом-
ка, с частичной двухсторонней об-
работкой и острым слегка вогнутым 
поперечным лезвием (3 см) на конце, 
образованным от пересечения двух 
плоскостей расколов (9,0×6,0×3,2 см); 
орудие напоминает кливер. На ниж-
ней (плоской) стороне наблюдаются 
небольшие (до 1 см в диаметре и глу-
биной в несколько мм) конусовидные 
лунки, вероятно, от морозного выве-
тривания.

Орудия топоровидные или 
сечки – 1 шт. Это относительно не-
большое (7,5×7,5×2,8 см) орудие под-
треугольной формы, весьма грубое в 
оформлении, с рубящим дугообраз-
ным лезвием в основании, оформ-
ленным фасетками частично с двух 
сторон и извилистым в профиль. Оба 
скошенных боковых края являются 
натуральными обушками.

Скрёбла – 5 шт. Здесь пред-
ставлены разнообразные формы. 
Скребло с выпуклым лезвием на кон-
це короткого отщепа (рис. 7, 3), ком-
бинировано с элементом – боковой 
нож с обушком-гранью, утончённым 
вентральными фасетками. У другого 
изделия лезвие скребла расположено 
в базальной части бокового края и 
оформлено дорзальными пологими 
отёсывающими фасетками с заломами 
(рис. 4, 13); орудие опять же комбини-
ровано с элементом бокового обушко-
вого ножа. Третье изделие представ-
ляет собой довольно крупное скребло 
с выпуклым лезвием, оформленным 
нестандартной ретушью с лицевой 
стороны (рис. 5, 2); в основании ору-
дия – сечение, на уголках которо-
го оформлены выступы скребущего 
профиля и с поперечной резцевидной 
кромкой. Четвёртое изделие – вен-
тральное боковое выпуклое скребло, 
оформленное стандартной чешуйча-
той ретушью (рис. 6, 3). Данное ору-
дие представляет собой единствен-
ный в коллекции образец с такой про-
тяжённой и ровной отделкой лезвия. 
Орудие комбинировано с базальным 
клювовидным выступом (резчиком), 
оформленным вентральными фасет-
ками. Если принять во внимание на-
личие у данного орудия двух сечёных 
участков, формирующих, в частно-
сти, привершинную площадку для 
упора пальца руки, то становится воз-
можной иная интерпретация «лезвия 
скребла» – в качестве обушка клюво-
видного резчика. Последнее изделие 
изготовлено из укороченного отщепа 
с отсечённой площадкой, неровное 
выпуклое лезвие скребла оформлено 
крутой дорзальной ретушью на узком 
боковом краю.

Остроконечники – 2 шт. Первое 
изделие представляет собой короткий 
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Рис. 7. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 1 – выемчатый скобель; 
2 – зубчатый скобель; 3 – скребок; 4 – долотовидное орудие; 

5, 9 – угловые резчики; 6–8 – вкладыши
Fig. 7. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts: 1 – retuse scraper; 2 – serrate scraper; 

3 – scraper; 4 – chisel-shaped tool; 5, 9 – angular cutters; 6–8 – inserts

и толстый образец с пяткой-гранью 
в основании со срединным ребром 
на лицевой стороне и в поперечнике 
– подтреугольный (рис. 6, 1). Орудие 
оформлено по одному боковому краю, 

срединному ребру и окончанию фа-
сетками ретуши и напоминает остриё 
кинсон. Другое изделие – это тейяк-
ский остроконечник с толстым трёх-
гранным в сечении остриём, оформ-
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ленный односторонне широким боко-
вым сечением и рядом крутых и по-
лукрутых фасов и фасеток (рис. 6, 2). 
Максимальная толщина приходится 
на верхнюю половину орудия, ниж-
няя часть более тонкая с фасетками 

ретуши на узком основании. Орудие 
могло крепиться к рукоятке или в то-
рец древка копья.

Острия – проколки – 6 шт. Пер-
вое орудие (рис. 8, 5) имеет ретуши-
рованные выемки на боковых краях и 

Рис. 8. Экибастуз-4. Кварцитовые артефакты: 1 – скребок; 2, 7 – сеченные формы; 
3, 5, 9 – проколки; 4 – выемчатый скобель; 6, 8 – вкладыши; 10 – режущее орудие

Fig. 8. Ekibastuz-4. Quartzitic artifacts: 1 – scraper; 2, 7 – sectioned shapes; 
3, 5, 9 – piercers; 4 – retuse scraper; 6, 8 – inserts; 10 – cutting tool
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комбинируется с клювовидным рез-
чиком в основании; в базальной части 
имеются дорзальные фасетки утонче-
ния вогнутой поверхности сечения. 
Второе орудие изготовлено из пло-
ского обломка и представляет собой 
проколку с коротким клювовидным 
жалом, оформленным двумя лицевы-
ми и обратной выемками-фасетками 
(рис. 8, 9); в основании орудия – глу-
бокая выемка от нижней фасетки. 
Ещё одно орудие – удлинённое трёх-
гранное остриё-проколка с широкой 
ретушированной выемкой на боковом 
краю. Четвёртое орудие – сходно с 
предыдущим, но имеет в основании 
натуральную пятку. Пятое орудие 
изготовлено из тонкого пластинча-
того отщепа, снятого от посредника 
(рис. 4, 6); короткое жало оформлено 
на дистальном угловом окончании 
дорзальной фасеткой и вентральной 
мелкой ретушью. Последнее орудие 
– угловая проколка из небольшого 
укороченного скола (рис. 8, 3); жало 
оформлено с боков сечением и широ-
кой и глубокой выемкой-фасеткой, а 
также краевой ретушью.

Скребки – 4 шт. Первое ору-
дие изготовлено из продолговато-
го массивного обломка с боковым 
обушком-гранью, подверглось, осо-
бенно в нижней части, некоторому 
оформлению с помощью отдельных 
фасов и фасеток, в том числе с вы-
емкой (рис. 6, 4); лезвие выпуклое и 
толстое приготовлено на массивном 
конце полукрутой пластинчатой и 
крутой чешуйчатой ретушью и сбоку 
срезано коротким краевым резцовым 
сколом. У второго орудия, изготов-
ленного из небольшого плоского от-
щепа, слегка выпуклое лезвие скреб-
ка оформлено чешуйчатой ретушью 
на боку в дистальной части (рис. 8, 
1); лезвие ограничено с боков косым 

концевым сечением и вентральной 
выемкой-фасеткой на боковом краю. 
Ещё одно изделие – укороченный от-
щеп с угловым скребковидным лезви-
ем от дорзальной крутой чешуйчатой 
ретуши, комбинируется с режущим 
лезвием (3,7 см) с двумя вентраль-
ными выемками-фасетками. Послед-
нее орудие – из массивного обломка 
имеет также угловое скребковидное 
лезвие, выделенное с боку выемкой-
фасеткой, и комбинировано с массив-
ным трёхгранным выступом с двух-
сторонними фасетками; орудие несёт 
следы подтёски фасетками с нижней 
(более плоской) стороны.

Долотовидные орудия – 1 шт. 
Изделие изготовлено из неправиль-
ной пластины, снятой, вероятно, от 
посредника (рис. 7, 4). Лезвие рас-
положено на месте площадки, узкое 
и оформлено пологими фасетками с 
двух сторон; на дистальном оконча-
нии пластины скошенный краевой 
резцовый скол.

Выемчатые скобели – 4 шт. 
Первое орудие из обломка оформ-
лено тремя толстыми сечениями и 
имеет широкую клектонскую выем-
ку (рис. 7, 1); на противоположном 
краю – неровно ретушированное 
лезвие скребущего профиля. Второе 
орудие – также из обломка, имеет две 
ретушированные выемки на боковом 
краю (рис. 4, 12) и оформлено двумя 
концевыми сечениями. Третье орудие 
– небольшое, с двумя клектонскими 
выемками и косым сечением (рис. 8, 
4). Последнее орудие фрагментиро-
вано, имеет выемку от вентрального 
фаса, комбинировано с выступом на 
углу площадки с поперечной резце-
видной кромкой, оформленной ми-
крофасетками.

Зубчатые скобели – 3 шт. Все 
изготовлены из обломков. Первое и 
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одно из самых выразительных орудий 
в коллекции оформлено по периме-
тру четырьмя толстыми сечениями, 
лезвие – от глубоких полукрутых фа-
сеток отёсывающей ретуши (рис. 7, 
2); с боков лезвие ограничено сери-
ей нижних фасеток. Второе орудие 
также оформлено сечениями и имеет 
аналогичное лезвие (рис. 4, 11), ком-
бинированное с выпуклым зубчатым 
режущим лезвием, расположенным 
в нижней части орудия между двумя 
широкими сечениями. Ещё одно ору-
дие имеет тонкое боковое лезвие (на-
против обушка-грани), оформленное 
пологой нестандартной ретушью; в 
нижней части – два косых сечения.

Зубчатые ножи и режущие ору-
дия – 2 шт. Орудия изготовлены из от-
щепов. Короткий нож с боковым на-
туральным обушком имеет выпуклое 
зубчатое лезвие (4,7 см) с дорзальны-
ми полукрутыми чешуйчатыми фа-
сетками (рис. 4, 9); лезвие ограничено 
с боков небольшим дистальным сече-
нием и в базальной части – вентраль-
ной выемкой-фасеткой. Другое изде-
лие изготовлено из плоского отщепа 
и имеет зубчатое режущее лезвие по 
всему периметру, зубчики оформлены 
серией небольших выемок-фасеток; 
орудие имеет одно сечение.

Ножи – 13 шт. Это в основном 
ножи (отщепы) с боковым обушком: 
натуральным (4 шт.) или с гранью 
(7 шт.). Наиболее простая форма 
представлена ножом с отсечённой 
площадкой (рис. 4, 4), более сложная 
– с утончённым фасетками основа-
нием и косым дистальным сечением 
(рис. 4, 7), либо в комбинации с рету-
шированными выемчатыми скобеля-
ми в дистальной части, оформленны-
ми кроме того сечениями (рис. 4, 3); 
в последнем случае орудие изготовле-
но из удлинённого отщепа, снятого с 

помощью посредника (центральный 
дорзальный фас также снят от по-
средника). Одно изделие изготовлено 
из широкой пластины при помощи 
четырёх сечений и выемок-фасеток 
(рис. 6, 6). Ещё один нож имеет при-
вершинную площадку и прямое бо-
ковое лезвие, оформленное альтерна-
тивной разнофасеточной ретушью.

Режущие орудия – 39 шт. К 
этой самой многочисленной группе 
отнесены орудия с одним, реже двумя 
острыми (режущими) участками на 
краях, дополненными 1–2 сечениями 
(рис. 4, 10), а иногда – отдельными 
или серией фасеток на краю. У девя-
ти изделий на лезвии наблюдаются 
микровыемки-фасетки, иногда при-
дающие последнему мелкий зубча-
тый характер; у пяти – сами лезвия 
с одного или обоих боков выделе-
ны выемкой-фасеткой (рис. 8, 10). У 
одного орудия основание на месте 
площадки утончено двухсторонними 
фасетками, у другого – площадка уда-
лена вентральным фасом, у третьего 
– площадка отсечена. Одно орудие 
комбинировано с угловым резчиком. 
Ещё у трёх орудий помимо сечения 
на краю наблюдаются отдельные фа-
сетки ретуши.

Сечёные формы отщепов – 
14 шт. Орудия данной группы во мно-
гом сходны с режущими орудиями, 
но отличаются меньшими размера-
ми – длина их обычно не превышает 
4 см. Здесь представлены концевые 
дистальные формы (6 шт.), средние 
(7 шт.) и базальные (1 шт.). Последнее 
изделие с одним скошенным сечением 
и боковым острым лезвием несёт при-
знаки утончения бюльба вентральной 
фасеткой (рис. 8, 7), что предполагает 
возможность использования его как 
вкладыша. Ещё одно изделие – уко-
роченное среднее сечение ослож-
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нено двумя боковыми выступами, 
оформленными выемками-фасетками 
(рис. 8, 2). Некоторые сечения имеют 
геометрические формы: подтреуголь-
ную (3 шт.), параллелограмма (1 шт.) 
и неправильной трапеции (1 шт.).

Вкладышевые орудия – 15 шт. 
Сюда относятся разные формы. Рас-
смотрим, прежде всего, изделия с 
острым лезвием и противоположным 
широким основанием, которое, как 
мы предполагаем, предназначалось 
для вкладывания в боковой паз ме-
тательного оружия (5 шт.). Наиболее 
интересны здесь два изделия. Первое 
имеет подтреугольную ассиметрич-
ную форму со скошенным острым 
лезвием, осложнённым выемкой и 
фасетками ретуши (рис. 7, 7); основа-
ние широкое прямое в виде плоскости 
сечения. Размеры – 7,0×5,1×1,7 см. 
Второе изделие имеет высокую сег-
ментовидную форму с дугообразным 
острым лезвием с частичной рету-
шью (рис. 7, 8), основание такое же 
сечёное; изделие утончено плоски-
ми односторонними фасетками, на-
правленными от обушка. Размеры – 
7,3×5,8×1,4 см. С ним сходно другое 
высокое сегментовидное изделие с 
дугообразным острым лезвием со сле-
дами ретуши и с выемками-фасетками 
(рис. 8, 8); обушок широкий прямой 
сечёный. Размеры – 4,3×3,5×0,8 см. 
Ещё одно изделие имеет подпрямо-
угольную форму с обушком-гранью в 
основании (рис. 7, 6), оно оформлено 
тремя сечениями и вентральной че-
шуйчатой ретушью на краю, а также 
небольшими фасетками утончения 
основания от обушка; на боковом вы-
ступе – тонкие резцовые сколы. Раз-
меры – 5,4×4,2×1,1 см. Последнее из-
делие высокой сегментовидной фор-
мы с дугообразным лезвием, ослож-
нённым ретушированной выемкой, 

и с широким прямым основанием, 
оформленным фасетками частично 
с двух сторон (рис. 5, 1); размеры – 
7,2×6,1×1,4 см.

Помимо такого рода изделий в 
коллекции представлены вкладыши 
с узким основанием для насада в то-
рец рукоятки или метатального ору-
жия. Одно такое изделие имеет узкое 
острое поперечное лезвие на конце, 
оформленное на месте площадки не-
большими дорзальными фасетками. 
Оно изготовлено из короткого и тон-
кого отщепа, насадом служил дис-
тальный сечёный конец, а на боковом 
краю двумя небольшими вогнутыми 
сечениями оформлен зубчатый «рога-
тый элемент» с парой острых высту-
пов; размеры – 5,3×3,0×0,4 см, пока-
затели удлинённости – 1,77 и массив-
ности – 0,13.

Остальные изделия относятся 
к группе остроконечных вкладышей 
в торец составной основы. Они де-
лятся на две группы в зависимости от 
характера заострённого окончания: в 
виде массивного выступа, трёхгран-
ного в сечении (4 шт.), и в виде более 
тонкого острия (5 шт.). Среди первых 
отметим, прежде всего, изделие из 
короткого отщепа с широким ассиме-
тричным пером и поперечной кромкой 
(1,2 см) на окончании, оформленными 
с боков сечением и притупливающей 
ретушью, а с брюшка – фасетками; на 
боковом краю отретуширована широ-
кая выемка, насадом выступает дис-
тальное концевое сечение (рис. 8, 6). 
Размеры – 4,7×3,6×1,2 см, показатели 
удлинённости – 1,31 и массивности – 
0,33. Ещё у одного изделия остроко-
нечный выступ оформлен вентраль-
ным фасом на углу площадки, верх-
няя часть утончена вентральными 
фасетками, насад тонкий и с косым 
сечением; размеры – 6,3×4,4×1,4 см, 
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показатели удлинённости – 1,43 и 
массивности – 0,32. Остальные два 
изделия этой группы изготовлены из 
укороченных отщепов, причём остро-
конечный выступ располагается на 
относительно толстом боковом краю, 
а насад – на противоположном тон-
ком краю. У одного выступ оформлен 
широким косым сечением, у другого 
– тремя толстыми сечениями, у обоих 
– насад подработан микросечениями, 
фасетками и выемками-фасетками. 
Размеры у первого – 10,4×6,0×2,2 см, 
а также 1,73 и 0,37 и у второго – 
8,7×5,5×2,4 см, а также 1,58 и 0,44.

Среди изделий с тонким остро-
конечным окончанием один образец 
изготовлен из удлинённого плоского 
отщепа, остриё – с микроретушью, 
на боковом краю – острый шип, ба-
зальная часть сужена вентральными 
фасетками. Размеры – 7,3×3,2×1,1 см, 
а также 2,28 и 0,34. Два других изде-
лия – из коротких желобчатых сколов. 
У одного остриё оформлено неболь-
шим сечением и двумя выемками-
фасетками, а черешок на месте тон-
кой изогнутой площадки; разме-
ры – 5,8×3,2×0,9 см, а также 1,81 и 
0,28. Второе изделие в форме ромба 
с сечением и дорзальной притупли-
вающей ретушью на краю, насад – с 
крутой вентральной фасеткой. Раз-
меры – 4,8×4,1×0,5 см, а также 1,17 
и 0,12. Остальные два изделия – из 
укороченных сколов. У одного удли-
нённо треугольного изделия остриё 
оформлено на боковом краю косым 
сечением и дорзальной фасеткой, раз-
меры – 7,2×3,2×1,1 см, а также 2,25 и 
0,34. У другого – подтреугольного из-
делия остриё с косым микросечением 
и острым шипом сбоку, размеры – 
5,6×3,8×0,6 см, а также 1,47 и 0,16.

Орудия с выступами – 29 шт. 
У большинства из них (18 шт.) на-

блюдаются два и более выступов, 
т.е. комбинации рабочих элементов 
(частей) одинаковых или различ-
ных функциональных назначений. К 
угловым резчикам, у которых на вы-
ступах имеется острая продольная 
или диагональная кромка, относятся 
12 изделий. Оформление выступа и 
рабочей кромки велось с боков рету-
шированными выемками (рис. 7, 5, 
9), различными фасетками (рис. 4, 2), 
выемками-фасетками (рис. 5, 3) и ре-
тушью и сечениями. Одно орудие из-
готовлено из черепаховидного отще-
па (рис. 4, 2). Имеются комбинации 
резчика с другими рабочими частями. 
На втором месте (6 шт.) находятся 
орудия с массивными остроконеч-
ными и трёхгранными в сечении вы-
ступами, оформленные весьма скупо 
отдельными фасетками и сечениями. 
Некоторые из этих орудий могли вы-
полнять рубящие функции. Ещё одну 
форму представляют орудия с вы-
ступами скребущего профиля (5 шт.), 
для которых более характерна крутая 
односторонняя ретушь на выступе, 
оформленном с боков выемками и се-
чениями. Орудий с элементом шипо-
видного выступа-проколки – 4 шт. Рез-
цевидные орудия – 2 шт. У последних 
присутствует узкая режущая кромка 
на выступе, но резцовые сколы обыч-
но маловыразительны. Таким обра-
зом, «орудия с выступами» – здесь 
достаточно широкая и разнообразная 
категория орудий, включающая по-
мимо описанного ещё режущие рабо-
чие части, неровные ретушированные 
скребущие части, элементы углового 
резака.

Отщепы с ретушью – 6 шт. 
Здесь представлены маловыразитель-
ные орудия с ретушью на одном или 
нескольких краях – ретушь обычно 
непротяжённая, краевая, чешуйчатая, 
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или отдельными фасетками с одной 
или двух сторон.

Заключение
Как видим, индустрия нижне-

го горизонта Экибастуз-4 достаточ-
но специфична. В первичном рас-
щеплении здесь наблюдается соче-
тание нижне-среднепалеолитических 
приёмов снятия отщепов с помощью 
тяжёлого и лёгкого отбойников, в 
частности обушковых и черепаховид-
ных форм, и верхнепалеолитических 
приёмов снятия пластин, в том числе 
с помощью посредника. В комплексе 
орудий отсутствуют типичные му-
стьерские остроконечники, скрёбла, 
ножи, а также типичные верхнепале-
олитические формы скребков, острий 
и резцов; напротив, широко пред-
ставлены тейякский компонент, тех-
ника рассечения заготовок и комби-
наторика рабочих частей (элементов) 
орудий; характерны также крупные, 
грубо приготовленные орудия, чаще 
всего с заострённым окончанием, ко-
торые могли использоваться для до-
бывания из эоценового пласта сырье-
вых отдельностей кварцита. Наличие 
серии специфических вкладышей из 
отщепов говорит в пользу развитого 
характера индустрии, по времени, ве-
роятно, соответствующей эпохе верх-
него палеолита. Аналогии данной ин-
дустрии очевидны – это кварцитовые 
материалы памятника Дузоке-3 [Во-
лошин, 2011], а также индустрия из 

мелкообломочной брекчии карбона в 
Баршин 3 [Волошин, 1982]. На обоих 
этих памятниках присутствуют бифа-
сы. Отсутствие последних в нижнем 
горизонте Экибастуза-4, вероятно, 
случайно и обусловлено незначи-
тельным объёмом выборки; о вполне 
возможном производстве бифасов в 
данной индустрии свидетельствует 
наличие здесь орудий с распростра-
нённой ретушью (рис. 3, 2) и харак-
тер оформления нуклеусов двухсто-
ронними фасами (рис. 2, 1).

При оценке геологического 
возраста индустрии отметим, что ге-
нерации криогенных клиньев в верх-
ней части отложений, скорее всего, 
относятся к позднеледниковью, а пы-
леватая карбонатизированная супесь 
слоя 5 – к известной «палевой тол-
ще» или к преображенским эоловым 
отложениям Прииртышья, имеющим 
возраст в пределах 15–17 тыс. л.н. 
[Кривоногов, 1988, с. 83]. Отмечено, 
что в сартане южная часть Западной 
Сибири, в том числе Среднее При-
иртышье, входили в область развития 
дефляционных котловин и эоловых 
песков [Зыкина, Зыкин, 2012, с. 404]. 
Принимая во внимание эти обстоя-
тельства, возраст нижнего горизон-
та Экибастуза-3, вероятно, следует 
определить как позднекаргинский – 
раннесартанский.
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еКІБАстҰз-4 тАс ҒАсыРы есКеРтКІШІнІҢ 
тӨМенгІ МӘДени КӨКЖиегІ

В. с. Волошин

Мақалада Екібастұз-4 тас ғасыры ескерткішінің сипаттамасы беріледі, 
стратиграфикалық және геоморфологиялық мәліметтері келтіріледі, 1988 ж. төменгі 
мәдени қабатын тазалау кезінде алынған сапалы эоцен кварцитті артефактілер 
жиынтығы суреттелген. Өзіне тән ерекше түрлері бар өндіріс түрлерінің мынан-
дай сипаттамасы беріледі: бастапқы ыдырауда – жаңқалықтарды жарудың төменгі-
ортапалеолиттік әдісінің және тілімшелерді алудың жоғарыпалеолиттік әдістерінің 
үйлесуі, екінші реттегі ыдырауда – тейяктік құрамдасы, дайындауды қақ бөлу тех-
никасын және жұмыс құралдары бөлшектерінің (элементтерін) комбинаторикасын 
кеңінен дамыту, жаңқалықтан жасалынған қосалқы саймандардың, сондай-ақ ірі және 
тұрпайы жарғыш құралдардың ерекше топтамасы. Соңғы каргалық – ерте сартандық 
секілді өндірістің геологиялық жасының пайдасына дәлелдер келтіріледі.

түйін сөздер: археология, Екібастұз-4, ескерткіш, өндіріс, құрал, жұмысшы 
бөлшегі, өңдеме, қабат, жоғарғы палеолит, техника

loWER CUltURAl hoRIzon oF StonE AgE 
MonUMEnt EKIBAStUz-4

V. S. Voloshin

The article describes the monument of the stone Age Ekibastuz-4, it provides strati-
graphic and geomorphological data, describes the collection of artifacts from the qualitative 
quartzite of the Eocene, obtained in the cleaning of 1988 from the lower cultural horizon. 
There is given a characteristic of specific type of the industry for which the following is 
peculiar: in primary splitting – combination of lower middle paleolithic techniques of flakes 
cleaving and the upper paleolithic methods of plates removal, in secondary splitting – a 
Tayac component, widespread development of technology of sectioning of blanks and com-
binatorial set of working parts (elements) of tools, a series of specific insert tools from flake 
and also large and rough chopping tools. Arguments are made in favor of the geological age 
of the industry as late Kargin – early sartana.

Keywords: archaeology, Ekibastuz-4, monument, industry, tool, working part, re-
touch, layer, upper paleolithic, technique

REFEREnCES

1. Voloshin, V. s. 1982. in Voprosy arheologii i etnografii Tsentralnogo Kazahstana. 
(Questions of archeology and ethnography of Central Kazakhstan). Karaganda: Karaganda 
state University Publ., 42–57 (in Russian).

Волошин В.С. Нижний культурный горизонт памятника каменного века Экибастуз-4



ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

2. Voloshin, V. s. 2011. in Beisenov, A. Z. (ed.). Voprosy arheologii Kazahstana 
(Questions of archeology of Kazakhstan), 3. Almaty: A.Kh. Margulan institute of Archeol-
ogy; “Begazy-Tasmola” Publ., 199–211 (in Russian).

3. Zykina, V. s., Zykin, V. s. 2012. Lyossovo-pochvennaya posledovatelnost i evoly-
utsiya prirodnoy sredy i klimata Zapadnoy Sibiri v pleystocene (Loess-soil sequence and 
evolution of the natural environment and climate of Western Siberia in the Pleistocene). 
novosibirsk: “GEO” Publ. (in Russian).

4. Krivonogov, s. K. 1988. Stratigrafiya i paleogeografiya Nizhnego Priirtyshiya v 
epohu poslednego oledeneniya (Stratigraphy and paleogeography of the Lower Irtysh Re-
gion during the last glaciations). novosibirsk: “nauka” Publ. (in Russian).

About the Author:
Voloshin Valery S. Researcher, Branch of the A.Kh. Margulan Archeology institute, 

nur-sultan, Kazakhstan; voloshin49@list.ru

Мүдделер қақтығысы туралы ақпаратты ашу. Автор мүдделер қақтығысының жоқтығын мәлімдейді. 
/ Раскрытие информации о конфликте интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
/ Disclosure of conflict of interest information. The author claim no conflict of interest.

Мақала туралы ақпарат / Информация о статье / information about the article.
Редакцияға түсті / Поступила в редакцию / Entered the editorial office: 30.10.2019.
Рецензенттер мақұлдаған / Одобрено рецензентами / Approved by reviewers: 06.11.2019.
Жариялауға қабылданды / Принята к публикации / Accepted for publication: 13.11.2019.



69

УДК 902.904 (574)

гонЧАРное ПРоизВоДстВо нА теРРитоРии 
ДРеВнеЙ ДелЬты сыРДАРЬи В ЭПоХУ АнтиЧности: 

ноВые ДАнные

© 2020 г. с. Б. Болелов, Ж. Р. Утубаев

В статье публикуются результаты нескольких лет раскопок на поселении Бабиш-
Мулла 7, на территории древней дельты Сырдарьи, где во второй половине i тыс. до 
н.э. была распространена земледельческая чирикрабатская археологическая культу-
ра. Бабиш-Мулла 7 – крупный производственный гончарный центр iii–ii вв. до н.э., 
снабжавший керамикой население крупного земледельческого оазиса. На поселении 
открыты двухъярусные керамические обжигательные горны двух типов. Прямоуголь-
ные горны 1-го типа по конструктивным признакам не имеют аналогий на территории 
Средней Азии. Рядом с горнами раскопаны производственные помещения, где изготав-
ливалась посуда.

Ключевые слова: археология, древнеземледельческая культура, поселение, 
производственный центр, двухъярусный обжигательный керамический горн, керами-
ка, гончарная мастерская

Введение
Поселение Бабиш-Мулла 7, ко-

торое является крупнейшим и наи-
более изученным в настоящее время 
гончарным производственным цен-
тром не только на территории ниж-
ней Сырдарьи, но и в пределах всего 
Южного Приаралья, расположено 
на восточном берегу сухого русла 
р. Жанадарья в 5 км к ЮВ от городи-
ща Бабиш-Мулла 1. Общая площадь 
поселения приблизительно 1,6 га – 
450×350 м. Во всяком случае, именно 
на этом участке отмечены следы по-
строек и хорошо видимые на поверх-
ности современного такыра развалы 
обжигательных горнов (рис. 1; А). 
С запада к поселению был подведен 
канал-водохранилище шириной 15 м. 
Береговые отвалы до сих пор отчет-
ливо прослеживаются на поверхности 
такыра (рис. 1; Б).

Описание материала
Максимальная концентрация 

предполагаемых построек и разва-

лов горнов фиксируется в южной 
части поселения. Именно сюда был 
подведен канал-водохранилище. Об-
жигательные горны, которые на по-
верхности четко прослеживаются в 
виде развала керамического шлака и 
печины, располагались как отдель-
но, на некотором удалении от пред-
полагаемых построек, так и рядом 
с ними. Всего, в настоящее время, в 
результате визуального обследования 
поселения выявлено 11 обжигатель-
ных горнов, но, несомненно, их было 
больше. В южной части поселения, на 
уровне современной дневной поверх-
ности, также в результате визуального 
обследования поселения, зафиксиро-
вано семь предполагаемых построек, 
которые могут быть как небольшими 
жилыми домами, так и мастерскими 
(рис. 1; А). На поверхности они опре-
деляются обширными скоплениями 
керамики, в некоторых случаях на 
поверхности видны контуры стен из 
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Рис. 1. Поселение Бабиш-Мулла 7. Фото авторов
Fig. 1. The settlement of Babish Mulla 7. Authors’s photo
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сырцового кирпича. Надо полагать, 
постройки сильно размыты, но, судя 
по скоплению керамики, характеру и 
цвету грунта на поверхности такыра, 
можно предполагать наличие культур-
ного слоя на объектах.

В северо-западной части по-
селения на берегу сухого русла (рас-
стояние до берега 50–60 м) обнару-
жена довольно крупная усадьба. На 
поверхности четко видны контуры 
стен помещений, сложенных из пря-
моугольного сырцового кирпича на 
пахсовом основании. Большая часть 
усадьбы в настоящее время погребена 
под барханом, но уже по открытым в 
ходе раскопок помещениям можно го-
ворить, что это было большое много-
комнатное здание. Площадь шести 
раскопанных помещений, с учетом 
того, что некоторые из них вскрыты 
не полностью, была не менее 200 кв. м 
(рис. 2). Принимая во внимание то, 
что открыто меньше половины зда-
ния, можно предположить, что общая 
его площадь, не считая дворов, была 
не менее 500–600 кв. м, а возможно 
и больше. Таким образом, если наши 
предположения верны, то усадьбу на 
поселении Баланды вполне можно 
сравнить с крупными и средними сель-
скими усадьбами античного Хорезма1. 
Так, например, площадь жилого дома 
усадьбы № 3 в Аязкалинском поселе-
нии, ранний слой которого датируется 
iV–iii вв. до н.э., была немногим бо-
лее 600 кв. м. (18×34 м). Площадь жи-
лых помещений – 340 кв. м. [Неразик, 
1976, с. 40–43]. Планировка усадьбы 
на поселении Бабиш-Мулла 7 полно-
стью не выявлена, по этой причине 
нам трудно отнести ее к какому-либо 
типу сельского жилища, выявленного 
в Хорезме. Осторожно можно предпо-
лагать, что это четвертый тип домов, 
выделенный Е. Е. Неразик, в котором 
чередуются крупные и мелкие поме-

щения, расположенные в несколько 
рядов [Неразик, 1976, с. 159].

На территории поселения 
практически полностью раскопан 
жилищно-производственный ком-
плекс (Раскоп 2 – Мастерская № 1), 
который включал в себя два обжига-
тельных горна, производственные и 
жилые помещения (рис. 3) [Утубаев, 
Болелов, 2016, с. 56–62]. К югу от 
раскопа 2 частично открыт еще один 
производственный комплекс (мастер-
ская № 2) (рис. 4), который, по всей 
видимости, являлся частью крупной 
усадьбы. Во всяком случае, об этом 
можно догадываться по планиров-
кам построек, контуры которых про-
слеживаются на уровне современной 
дневной поверхности рядом с раско-
панными горнами (рис. 1).

В 2019 году в северной части 
поселения, к югу от Усадьбы начаты 
раскопки еще одного производствен-
ного комплекса, где полностью раско-
пан обжигательный горн № 7 и вскры-
та часть большого монументального 
здания рядом с ним (рис. 5). Кроме 
того, на территории поселения полно-
стью раскопаны два обжигательных 
керамических горна и расчищен раз-
вал еще одного разрушенного горна. 
Все они расположены на некотором 
расстоянии от жилых и производ-
ственных помещений.

Обсуждение материала
Таким образом, на территории 

поселения Бабиш-Мулла 7 за пять 
полевых сезонов раскопано семь об-
жигательных горнов, гончарные ма-
стерские и, частично, жилое здание 
– Усадьба. Полученные в ходе рас-
копок материалы открывают практи-
чески новую страницу в истории ке-
рамического производства Южного 
Приаралья.

Первые обжигательные горны, 
являющиеся безусловным свидетель-
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Рис. 2. Бабиш-Мулла 7. Раскоп 3. Усадьба
Fig. 2. Babish-Mulla 7. Excavation 3. Manor
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Рис. 3. Бабиш-Мулла 7. Раскоп 2
Fig. 3. Babish-Mulla 7. Excavation 2
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Рис. 4. Бабиш-Мулла 7. Раскоп 4. Мастерская 4
Fig. 4. Babish-Mulla 7. Excavation 4. Workshop 4
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Рис. 5. Бабиш-Мулла 7. Раскоп 6
Fig. 5. Babish-Mulla 7. Excavation 6
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ством существования ремесленного 
гончарного производства, были от-
крыты в процессе раскопок городища 
Бабиш-Мулла 1 в начале 1960-х гг. В 
пределах входного айвана восточной 
части «Большого дома» на цитадели 
городища были открыты части топоч-
ных камер (ТК) нескольких горнов, 
относящихся к первому периоду су-
ществования памятника [Толстов и 
др., 1963, с. 63–64]. Горны были двух-
ъярусные, прямоугольные в плане, 
длиной 2 м и шириной не более 1 м, с 
прямым вертикальным ходом горячих 
газов. Теплопроводные каналы (рас-
пределители тепла – РТ) в пределах 
тепловодно-разделительного блока 
(ТРБ)2 располагались параллельно 
друг другу и перпендикулярно отно-
сительно центральной продольной 
оси горна. В обжигательную камеру 
(ОК) они открывались округлыми в 
плане продухами [Воробьева, 1961, 
с. 171]. Остатки специальных обжиго-
вых устройств были открыты на посе-
лении Баланды. На усадьбе № 2 расчи-
щены нижние части, по крайней мере, 
двух, прямоугольных в плане, обжи-
гательных горнов, топочная камера 
которых была облицована постав-
ленными на ребро квадратными сыр-
цовыми кирпичами. Надо полагать, 
конструкция этих горнов была близка 
или просто идентична конструкции 
двухъярусных прямоугольных горнов 
на городище Бабиш-Мулла 1 [Курман-
кулов, Утубаев, 2013, с. 114–115; рис. 
на с. 137].

На поселении Бабиш-Мулла 7, 
как уже отмечалось выше, раскопано 
семь обжигательных керамических 
горнов. По конструктивным призна-
кам выделяются два типа специаль-
ных обжиговых устройств.

тип 1 – прямоугольные в плане 
двухъярусные обжигательные горны с 
прямым вертикальным ходом горячих 

газов. Площадь и размеры ТК почти 
равны площади и размерам ОК. Боль-
шая часть продухов устроена в пло-
ском перекрытии топочной камеры. К 
этому типу относится горн № 1, два 
горна в мастерской № 1 (горны № 2 и 
3), а также горн № 5 в мастерской № 2. 
От горна № 6 в этой же мастерской со-
хранилась только нижняя часть ТК, по 
этой причине о его конструкции нель-
зя сказать что-либо определенное.

Один из горнов этого типа (горн 
№ 1) раскопан полностью. На основа-
нии полученных данных нам удалось 
в деталях выявить характерные кон-
структивные особенности, присущие 
этому типу обжиговых устройств. 
Вход в топку, ориентированную по 
линии ССВ–ЮЮЗ, был с юга. Это 
овальная в плане яма (1×0,64 м), 
устроенная в пахсовом массиве, ко-
торая почти вертикально опущена не-
много ниже уровня ТК, дно которой 
зафиксировано на отметках -132 – 
-127 от реперной точки. ТК была поч-
ти овальная в плане, при этом часть, 
обращенная к входу, была несколько 
уже, чем ССВ часть сооружения. Дли-
на топочной камеры – 3,5 м, ширина 
в южной части – 0,9 м, в северной ча-
сти – 1,2 м. В ходе раскопок удалось 
достоверно установить, что крайние 
РТ, расположенные по периметру то-
почной камеры, выходили из топки 
под углом по отношению к ее верти-
кальной оси. Таким образом, увели-
чивалась площадь ОК. Размеры ее 
определяются лишь приблизительно 
по крайним продухам. Площадь была, 
как можно предполагать, немногим 
менее 10 кв. м – 3,6×2,7 м. Под обжи-
гательной камеры, верхний уровень 
которого зафиксирован на отметках 
-5 – -12 от реперной точки3, пред-
ставляет собой плотную сильно про-
каленную поверхность желто-краcно-
оранжевого цвета. На поверхности 
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пода четко прослеживаются округлые 
в плане продухи, которыми заканчи-
ваются РТ, устроенные в перекрытии 
топочной камеры. Диаметр продухов 
в верхней части, на выходе в обжига-
тельную камеру, – 8–12 см. Как мож-
но предполагать, они располагались в 
площади обжигательной камеры в че-
тыре ряда. На уровне пода расчищено 
16 продухов, но так как часть пере-
крытия топочной камеры обвалилось, 
можно предполагать, что их было 
больше, не менее 20 (рис. 6; А, i).

Стены топочной камеры ши-
риной 0,7–0,8 м сложены из плотной 
пахсы. Нижняя часть топки была 
заглублена на 30–45 см от уровня 
древнего такыра, который в северо-
западной части раскопа зафиксирован 
на отметках -100 – -107 от реперной 
точки (рис. 6; А, iii). Таким образом, 
топка горна № 1 возвышалась над 
древней дневной поверхностью, по 
крайней мере, на 1 м. Способ пере-
крытия ТК остается неясным. Можно 
с уверенностью говорить, что свода 
здесь не было; ни одного сырцового 
кирпича в процессе раскопок не обна-
ружено. Предполагаем, что оно было 
плоским на деревянном каркасе, кото-
рый не сохранился: в пахсовых стенах 
с внешней стороны обнаружены окру-
глые в поперечном сечении отверстия 
диаметром 7–8 см. Возможно, это 
следы от горизонтальных жердей. От-
метим, что следы деревянных жердей 
(5–7 см в диаметре), надо полагать, 
уложенных горизонтально, отмече-
ны и в стенах топочной камеры горна 
№ 2 (Мастерская № 1). Если это дей-
ствительно так, то перекрытие топоч-
ной камеры можно реконструировать 
следующим образом. На стены топки 
укладывались деревянные жерди кар-
каса, которые переплетались прутья-
ми. Затем эта конструкция тщательно 
обмазывалась толстым слоем глины с 

обеих сторон. В процессе эксплуата-
ции горна глина обжигалась до состо-
яния обожженного кирпича, а прутья 
и жерди выгорали. Аналогичный при-
ем, применявшийся при сооружении 
перекрытия топки, зафиксирован в 
одном из горнов конца V–iV вв. до н.э. 
на поселении Саратепа 2, в окрестно-
стях Самарканда, где в плоском пере-
крытии выявлены следы деревянной 
арматуры [Иваницкий, 1992, с  23].

тип 2. К этому типу относят-
ся два горна - № 7 (мастерская № 3) 
(рис. 5) и отдельно расположенный 
горн № 4 (рис. 7). Оба двухъярус-
ных обжигательных горна с прямым 
вертикальным ходом горячих газов 
раскопаны полностью. Основным от-
личием этих обжиговых устройств от 
горнов 1-го типа является форма ОК. 
В обоих случаях она круглая диаме-
тром от 4,4 м (горн № 4) до 5,2 м (горн 
№ 7). Можно осторожно предпола-
гать, что стены ОК камеры горна № 4 
были сложены из сырцового кирпича. 
Во всяком случае, в северной части, 
на месте предполагаемого входа в ОК, 
расчищено несколько кирпичей разме-
рами – 50×28×? см; 50×30×? см. Сте-
ны ТК построены на уровне материка 
из блоков пахсы высотой 45–55 см. 
Ширина стен – 0,6–0,8 м. Стены ОК 
горна № 7 толщиной – 1,2–1,4 м со-
хранились несколько лучше. Они, так-
же как и стены ТК, были построены 
из плотной пахсы серо-коричневого 
цвета. Массив пахсовой кладки был 
армирован деревянными жердями, 
которые разделяли пахсовые блоки. 
При зачистке горизонтальной по-
верхности сохранившейся части стен 
горна четко прослеживается два ряда 
пахсовых блоков, уложенных по пери-
метру обжигательной камеры и разде-
ленных деревянными жердями. Жер-
ди диамет ром или шириной 5–10 см 
четко прослеживаются по древесному 
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Рис. 6. Бабиш-Мулла 7. Горн № 1
Fig. 6. Babish-Mulla 7. Horn No. 1
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тлену. Ширина пахсовых блоков 40–
70 см. Кроме того, деревянные жерди 
укладывались и радиально (рис. 5).

ТК в горнах 2-го типа, которые 
частично вырублены в материковом 
грунте, были овальными в плане. Сле-
дует заметить, что длина топки горна 
№ 4 почти в два раза превышают дли-
ну ТК горна № 7. Высота топочной ка-
меры, ширина которой у обоих горнов 
не превышала 0,8 м, от уровня пола до 
перекрытия – 1,3–1,5 м. Есть основа-
ние полагать, что топка у горнов этого 
типа была перекрыта поставленными 
под углом на ребро прямоугольными 
сырцовыми кирпичами – «стреловид-
ный свод». Во всяком случае, фраг-
менты оплавленных и обожженных 
сырцовых кирпичей отмечены на 
стенках и в заполнении ТК горна № 4. 
Кроме того, поставленными на ребро 
сырцовыми кирпичами были облицо-
ваны стенки входа в топку горна № 4 
(рис. 7: А).

Подача горячих газов из топки 
в ОК осуществлялась через РТ, кото-
рые расположены параллельно или 
почти параллельно друг другу, но под 
прямым углом к центральной оси ТК 
(рис. 7). РТ начинались на высоте 70–
80 см от пола ТК и под углом отходи-
ли вверх, где открывались продухами 
на уровне пода ОК. В сохранившейся 
части пода ОК горна № 4 расчище-
но пять округлых в плане продухов 
диаметром 10–12 см (рис. 5), но их, 
несомненно, было больше. По всей 
видимости, один ряд продухов рас-
полагался по периметру вплотную к 
стене ОК. Можно предполагать, что в 
центре ОК было еще несколько про-
духов, которыми заканчивались вер-
тикальные РТ, устроенные непосред-
ственно в центральной части пере-
крытия топки.

Перед входом в топочную каме-
ру горна № 4 обнаружены следы, надо 

полагать, ветрозащитного устройства. 
В небольшом приямке шириной 1 м и 
глубиной 35–40 см обнаружены две 
столбовые ямки диаметром 10–12 см 
(рис. 5, А). По всей видимости, это 
следы вертикальных стоек, на кото-
рые мог опираться щит, закрывавший 
устье топочной камеры, который, воз-
можно, еще и прикрывал вход от ве-
тра.

На основании данных, получен-
ных в последние годы, в результате 
раскопок поселения гончаров Бабиш-
Мулла 7 уверенно можно говорить о 
двух типах обжигательных горнов, 
открытых на памятнике. Они разли-
чаются, прежде всего, по конструк-
тивным признакам: форма ОК и спо-
соб перекрытия ТК. Возможно, как 
отдельный тип можно рассматривать 
остатки горнов, открытых на городи-
ще Бабиш-Мулла 1. Так как от них 
сохранилась только топочная камера, 
форма ОК нам неизвестна. Можно 
только предполагать, что она была 
прямоугольной. Также о характере 
перекрытия ТК мы можем только до-
гадываться. Есть основание предпола-
гать, что топка, ширина которой менее 
1 м, была перекрыта поставленными 
наклонно сырцовыми кирпичами [Во-
робьева, 1961, с. 171; Вайнберг, Леви-
на, 1993, с. 24]. Если это действитель-
но так, то горны на Бабиш-Мулле 1 
и, возможно, на поселении Баланды 
можно рассматривать как промежу-
точный тип обжиговых устройств.

Исследования поселения 
Бабиш-Мулла 7 однозначно дают 
все основания полагать, что на тер-
ритории Нижней Сырдарьи в эпоху 
античности – iii–ii вв. до н.э. успеш-
но функционировало крупное спе-
циализированное гончарное произ-
водство, расположенное в ближайшей 
округе столичного центра – городища 
Бабиш-Мулла. Памятник можно ква-
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Рис. 7. Бабиш-Мулла 7. Горн № 4
Fig. 7. Babish-Mulla 7. Horn No. 4
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лифицировать как специализирован-
ное ремесленное поселение.

В южном Приаралье, прежде 
всего в Хорезме, известно некоторое 
количество производственных гон-
чарных центров. По объему произ-
водства они вполне сопоставимы с 
поселением Бабиш-Мулла 7. Однако в 
Хорезме это были сезонные производ-
ства [Болелов, 2013а, с. 35–37], тогда 
как Бабиш-Мулла 7 было постоянным 
поселением, работавшим круглый год. 
Об этом красноречиво свидетельству-
ют остатки жилых построек и доволь-
но крупная усадьба в северной его ча-
сти. Кроме того, необходимо отметить 
мастерскую, расположенную рядом с 
горнами № 2, 3, в которой можно было 
работать круглый год. На территории 
Южного Приаралья это второй слу-
чай, когда здание мастерской распола-
галось в непосредственной близости 
от обжигательного горна. На поселе-
нии Хумбузтепа в южном Хорезме, 
которое также являлось крупным про-
изводственным центром, открыт об-
жигательный горн и часть мастерской 
рядом с ним, которые датируются не 
позднее конца Vi в. до н.э. Также как 
и в мастерской на Бабиш-Мулле 7, на 
Хумбузтепа найдены хумы с кусками 
пластичной производственной гли-
ны и фрагментами сформованных, 
но необожженных сосудов [Болелов, 
2013б, с. 81].

На территории Хорезма в ан-
тичный период по археологическим 
данным фиксируются три организа-
ционные формы ремесленного произ-
водства, представленные несколькими 
типами памятников:

- общинное ремесло – одиноч-
ные горны на территории поселений;

- ремесленное сезонное произ-
водство – небольшие гончарные цен-
тры на берегах каналов на территории 
земледельческих оазисов;

- крупное специализированное 
ремесленное производство – крупные 
гончарные центры и специализиро-
ванные или многофункциональные 
ремесленные поселения на окраинах 
оазиса [Болелов, 2002, с. 11–13; 2013в, 
с. 15–16].

На территории Нижней Сыр-
дарьи по археологическим данным 
зафиксированы пока только две орга-
низационные формы гончарного про-
изводства: общинное ремесло – об-
жигательные горны на поселении Ба-
ланды и крупное специализированное 
постоянное гончарное производство 
– Бабиш-Мулла 7. Обращает на себя 
внимание одно, на наш взгляд, нема-
ловажное обстоятельство. Поселение 
Бабиш-Мулла 7 находится практиче-
ски в центре земледельческого оазиса, 
ремесленные поселения и крупные 
производственные центры Хорезма 
располагались на северо-западной 
границе области в зоне контактов со 
скотоводами-кочевниками, оставив-
шими многочисленные курганные 
могильники в Присаракамышье, воз-
можно в районе постоянных зимовок. 
Именно на эти группы кочевников и 
было ориентировано товарное про-
изводство ремесленных поселений 
[Вайнберг, 1981, с. 125; 1999, с. 108–
109]. Курганных могильников iV–
ii вв. до н.э., которых определенно 
можно было бы связать с кочевниками 
в области среднего течения Жанада-
рьи, пока не обнаружено. Таким обра-
зом, нет никаких оснований считать, 
что гончарное производство в окрест-
ностях Бабиш-Муллы было ориен-
тировано на кочевников или группы 
скотоводов, проживавших в пределах 
земледельческого оазиса. С уверенно-
стью можно говорить, что основны-
ми потребителями продукции произ-
водственного керамического центра 
были жители ирригационного района. 
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В связи с этим обращает на себя вни-
мание крупная усадьба в северной ча-
сти поселения. Надо полагать, по раз-
мерам и планировке она отличалась 
от остальных построек на поселении. 
Кроме того, в непосредственной бли-
зости от усадьбы нет следов произ-
водства. Учитывая все это, весьма за-
манчиво квалифицировать это здание 
как усадьбу управляющего или главы 
поселения, контролировавшего про-
цесс производства. Кроме того, сле-
дует отметить, что производственный 
центр расположен в непосредствен-
ной близости от центра оазиса – горо-
дища Бабиш-Мулла и следов других 
гончарных производств на террито-
рии оазиса до сих пор не зафиксиро-
вано. На раннем этапе функциониро-
вания поселения к нему был подведен 
канал, что само по себе сопряжено с 
использованием значительных тру-
довых ресурсов. Все эти факты дают 
некоторые основания предположить, 
что производственный центр мог 
работать под контролем централь-
ной власти, который осуществлялся 
управляющим и возник, может быть, 
не без ее участия.

Несколько подробней следует 
остановиться на конструкции обжи-
гательных горнов 1-го типа, откры-
тых на поселении. Прямоугольные 
в плане горны, которые датируются 
последней третью i тыс. до н.э., не 
известны не только на территории 
Южного Приаралья, но и всей Сред-
ней Азии. Единственная историко-
культурная область на Среднем Вос-
токе, где в эпоху античности исполь-
зовалась прямоугольная двухъярусная 
конструкция – это Бактрия. Здесь 
прямоугольные обжигательные горны 
со сводчатым перекрытием топочной 
камеры появляются не ранее рубе-
жа н.э., а до этого времени на терри-
тории области, также как и во всей 

Средней Азии, были только округлые 
двухъярусные обжигательные горны 
[Болелов, 2001, с. 21–22; 2010, с. 27]. 
При этом следует заметить, что и у 
прямоугольных, и у округлых в плане 
горнов камера была полностью заглу-
блена ниже уровня древней поверх-
ности. Горны, раскопанные на Бабиш-
Мулла 7, являются уникальными по 
двум причинам. Во-первых, они, так-
же как и на городище Бабиш-Мулла, 
были прямоугольными или близкими 
к прямоугольным в плане. Во-вторых, 
топочная камера, в отличие от всех 
остальных среднеазиатских горнов 
iii–ii вв. до н.э., построена из пахсы 
практически на уровне древней днев-
ной поверхности. Не вызывает со-
мнения тот факт, что прямоугольные 
двухъярусные обжигательные горны 
появляются в низовьях Сырдарьи уже 
как готовая, полностью сформиро-
вавшаяся конструкция, причем при-
внесенная извне. Во всяком случае, 
специальных устройств для высоко-
температурного обжига керамики, 
которые можно было бы датировать 
до iii в. до н.э., в низовьях Сырдарьи 
пока не обнаружено. Вся местная ке-
рамика сакского периода лепная и 
была обожжена в костре

Единственной, но отнюдь не 
прямой и весьма отдаленной терри-
ториально аналогией горнам Бабиш-
Мулла 7 являются специальные об-
жиговые устройства, раскопанные в 
Западном Прикаспии, на территории 
Кавказской Албании. Они представ-
ляли собой двухъярусное прямоуголь-
ное в плане сооружение из сырцовых 
кирпичей. Топочная камера перекры-
валась сводом, опиравшимся на пря-
моугольные выступы на стенках топ-
ки. Здесь следует заметить, что стены 
топочной камеры, независимо от того, 
сооружалась ли она в специально вы-
рытом котловане или была немного 
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заглублена в грунт, всегда строились 
из сырцовых кирпичей или пахсы. Са-
мые ранние из этих горнов (Мингеча-
ур) датируются iii–ii вв. до н.э. [Ионе, 
1949, с. 42–52]. Такая конструкция 
обжигательных горнов практически 
без изменений существовала и в бо-
лее позднее время [Халилов, 1965, 
с. 157–159].

Горны 2-го типа поселения 
Бабиш-Мулла 7 по конструктивным 
признакам очень близки горнам, рас-
копанным на городище Калалы-гыр 1 
в Левобережном Хорезме, устроен-
ным в цоколе крепостной башни уже 
давно запустевшего (или недостро-
енного) городища. Топочная камера 
была перекрыта стрельчатым сводом 
в виде двух наклонно поставленных 
и опирающихся друг на друга сыр-
цовых кирпичей. Следует заметить, 
что такой же тип перекрытия про-
слеживается и у горна, открытого 
на Бабиш-Мулле 7 и, возможно, на 
городище Бабиш-Мулла 1. Располо-
жение РТ у горна № 4 полностью со-
ответствует конструкции тепловодно-
разделительного блока (ТРБ – по 
А. А. Бобринскому) у горнов на го-
родище Калалы-гыр 1 [Воробьева, 
1959, с. 210]. Таким образом, горны 
на Калалы-гыр 1 являются практиче-
ски полной аналогией горну № 4 на 
поселении Бабиш-Мулла 7. Разница 
состоит лишь в том, что топка горнов 
на Калалы-гыр 1 вырублена в строи-
тельной конструкции (цоколь башни), 
а ТК горна на Бабиш-Мулле 7 лишь на 
треть заглублена в материковый грунт 
и стены ее целиком сложены из пахсы. 
Значительный хронологический раз-
рыв между этими двумя объектами, 
который составляет минимум 400 лет 
(горны Калалы-гыр 1 по сопутствую-
щему материалу датируются ii–iii вв. 
н.э.), не дает основание связывать их 
напрямую.

Заключение
Начальный этап становления 

ремесленного гончарного производ-
ства в низовьях Сырдарьи по своему 
содержанию весьма схож с таким же 
процессом в низовьях Амударьи. И в 
том, и в другом случае это результат 
привнесенных на эти территории но-
вых прогрессивных технологий. На 
территории Хорезма они появляются 
не позднее конца Vii в. до н.э., види-
мо, в результате инфильтрации каких-
то групп населения и ремесленников 
из южных областей Средней Азии, в 
первую очередь, из районов дельты 
Мургаба, уже недостаточно обвод-
ненной в это время. Об этом доста-
точно красноречиво свидетельствует 
конструкция ранних хорезмийских 
горнов и комплекс керамики типа 
Яз ii–iii [Болелов, 2004; 2017]. На 
территории древней дельты Сырдарьи 
процесс становления гончарного про-
изводства, во всяком случае, учитывая 
имеющиеся в настоящее время архео-
логические данные, во многом остает-
ся еще неясным. На основании анали-
за раннего керамического комплекса 
(нижние слои Чирик-Рабата, нижние 
слои Баланды 1) можно говорить о 
влиянии на гончарное производство 
чирикрабатской культуры керамиче-
ской традиции Хорезма. Но это каса-
ется, прежде всего, форм и типов со-
судов. Не исключено, что и гончарный 
круг мог попасть в низовья Сырдарьи 
из Хорезма, хотя это и не обязательно. 
Намного сложнее вопрос о появлении 
на берегах Жанадарьи двухъярусного 
обжигательного керамического горна. 
Как уже отмечалось выше, на терри-
тории античной Средней Азии неиз-
вестно даже отдаленных параллелей 
чирикрабатским горнам 1-го типа. 
Мы можем высказать по этому поводу 
лишь некоторые соображения.
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В последней трети i тыс. до 
н.э. функционировал водный путь по 
Узбою, который через Каспий свя-
зывал Хорезм и области Западного 
и Юго-Западного Прикаспия [Боле-
лов, 2005, с. 229–232]. В это же вре-
мя функционировал торговый сухо-
путный путь из Хорезма в область 
древней дельты Сырдарьи. Об этом 
свидетельствуют находки импортных, 
не только хорезмийских вещей, но и 
предметов из Северного Причерно-
морья и Закавказья на памятниках 
чирикрабатской культуры [Болелов, 
2015, с. 24–25]. Учитывая это обстоя-
тельство, в качестве предварительной 

рабочей гипотезы можно предполо-
жить, что по этим торговым путям 
импортировались не только предме-
ты роскоши, но и новые прогрессив-
ные технологии и идеи. Возможно, 
именно с этим связано появление не 
позднее начала iii в. до н.э. далеко на 
Востоке, в низовьях Сырдарьи, со-
вершенно новой производственной 
конструкции – двухъярусного пря-
моугольного обжигательного горна 
с прямым вертикальным движением 
горячих газов, не известного ранее не 
только в Приаралье, но и на всей тер-
ритории Центральной Азии.

Примечания
1 – На территории Средней Азии наиболее полно изучено сельское жилище 

Хорезма [Неразик, 1976], по этой причине сравнивать приходится жилищем этой об-
ласти, наиболее территориально близкой низовьям Сырдарьи. Кроме, того нельзя не 
учитывать и культурной близости двух этих областей, во всяком случае на раннем 
этапе формирования чирикрабатской культуры.

2 – Здесь и далее используются термины и названия, предложенные А.А. Бо-
бринским (см.: [Бобринский, 1991]).

3 – За реперную точку принята поверхность такыра к западу от раскопа.
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сыРДАРияныҢ еЖелгІ АРнАсынДАҒы АнтиКАлыҚ 
ҚыШ ӨнДІРІсІ: ЖАҢА МӘлІМеттеР БоЙынША

с. Б. Болелов, Ж. Р. Утубаев

Мақалада Сырдарияның ежелгі арнасында б.д.д. І мыңжылдықтың екінші 
жартысында Шірікрабат археологиялық егіншілік мәдениеті таралған, Бәбіш-
Мола 7 елді-мекенінде бірнеше жыл жүргізілген қазба жұмыстарының нәтижелері 
жарияланады. Бәбіш-Мола 7 б.д.д. iii–ii ғғ. егіншілік оазис тұрғындарын қыш 
ыдыстармен қамтамассыз еткен ірі қыш өндіріс орталығы. Елді-мекенде екі қабатты 
қыш күйдіруге арналған пештер ашылды. Бірінші типтегі тікбұрыш пішінді пештер 
құрылымдық белгілері бойынша Орта Азия аумағында кездесетін пештерге ұқсастығы 
жоқ. Пештер жанынан ыдыстар дайындауға арналған өндірістік бөлмелердің орны 
қазылды.

түйін сөздер: археология, ежелгі егіншілік мәдениеті, елді-мекен, өндірістік 
орталық, екі қабатты қыш күйдіретін пеш, керамика, қыш шеберханасы

PottERy PRoDUCtIon on thE tERRItoRy oF thE AnCIEnt 
SyRDARyA DEltA In thE AgE oF AntIQUIty: nEW DAtA

S. B. Bolelov, zh. R. Utubayev

The article publishes the results of several years of excavation in the settlement of 
Babish-Mulla 7, in the ancient delta of the syrdarya, where in the second half of the 1st 
millennium BC the agricultural Chirik-rabat archaeological culture was widespread. Ba-
bish-Mulla 7 is a large industrial pottery center of the iii-ii centuries BC, which supplied 
the population of a large agricultural oasis with ceramics. Two types of two-level ceramic 
kilns were opened in the settlement. Rectangular kilns of the first type have no analogies in 
Central Asia by their design features. next to the kilns were excavated industrial premises, 
where dishes were made.

Keywords: archaeology, ancient agriculture, settlement, production center, two-lev-
el burning ceramic kiln, ceramics, pottery workshop
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Введение
Городище Джанкент располо-

жено в 1,5 км к югу от села Жанкент 
(Казалинский р-н, Кызылординская 
обл.), в низовьях р. Сырдарьи. Горо-
дище имеет форму, близкую к прямо-
угольной, общая площадь составляет 
около 16 га. Оно обведено стенами с 
встроенными в них башнями, высту-
пающими полукругом с внешней сто-
роны стен. Фортификационные соо-
ружения возведены из пахсовых бло-
ков. Хорошо сохранилась восточная 
стена, в середине которой находятся 
ворота с двумя выносными башнями. 
На топографическом плане городи-
ща, отснятом Б. В. Андриановым и 
Н. И. Игониным в 1963 г. [Аржанцева, 
Рузанова, 2010, рис. 9], обозначено 
углубление, возможно указывающее 
на местонахождение западных ворот. 
Как видно на аэрофотоснимках, город 
делится центральной улицей на две 

равные части. По обе стороны улицы 
расположен «шахристан», в северо-
западной части городища находит-
ся цитадель размерами 110×110 м 
(рис. 1). Современные исследовате-
ли Джанкента, основываясь на ти-
пологии городищ Г. В. Шишкиной и 
О. Н. Иневаткиной, отнесли Джан-
кент к типу І.2 «город, укрепленный 
цитаделью в черте городской ограды» 
[Аржанцева и др., 2014, с. 293].

Первые археологические ис-
следования на памятнике были про-
ведены П. И. Лерхом. В 1867 г. по 
поручению Императорской Археоло-
гической комиссии П. И. Лерх и его 
помощник М. К. Приоров посетили 
городище Джанкент. Они описали па-
мятник и провели съемку местности. 
В отчете П. И. Лерх отметил, что еще 
до его прибытия городище было на-
рушено киргизами, которые исполь-

УДК 902.34 (574.54)

оРгАнизАЦия оХРАнноЙ зоны 
и КонсеРВАЦионные РАБоты 

нА гоРоДиЩе ДЖАнКент

© 2020 г. А. А. тажекеев, Р. т. Дарменов, Ж. К. султанжанов

В статье изложены результаты работ по сохранению и музеефикации средне-
векового городища Джанкент в низовьях Сырдарьи. Городище Джанкент является од-
ним из ключевых памятников при изучении истории средневековых огузов. Данный 
памятник с 2005 г. исследуется Джанкентской археологической экспедицией. В его 
изучении применяются методы археологических и междисциплинарных исследова-
ний. С 2014 г. наряду с археологическими раскопками ведутся также работы по ор-
ганизации охранной зоны и мероприятия по консервации. Результаты этих работ по-
казывают свою эффективность, демонстрируя хорошую сохранность архитектурных 
конструкций городища. На наш взгляд, продолжение консервационных работ будет 
способствовать созданию археологического парка на территории городища Джан-
кент.
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Рис. 1. Городище Джанкент. 1 – расположение памятника на карте 
Кызылординской области; 2 – общий вид памятника с востока . Фото авторов

Fig. 1. The medieval town of Jankent. 1 – The location of the site on a map 
of the Kyzylorda region; 2 –General view of the site from the east. Authors’s photos

Тажекеев А.А., Дарменов Р.Т., Султанжанов Ж.К. Организация охранной зоны 
и консервационные работы на городище Джанкент
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зовали квадратные кирпичи с памят-
ника для своих могил. П. И. Лерхом 
были раскопаны четыре объекта в 
центральной и западной части горо-
дища. Он пришел к заключению, что 
памятник представляет собой остатки 
городища Янгикент, упоминаемого в 
средневековых письменных источни-
ках [Лерх, 1870, с. І–Vii].

Осенью 1946 г. авиаразведоч-
ный отряд Хорезмской археолого-
этнографической экспедиции (ХАЭЭ) 
исследовал территорию Янгикентской 
группы памятников, в которую входят 
города Кескен-куюк кала, Джанкент, 
Куюк кала [Толстов, 1947, с. 57–70]. 
В результате работ экспедиции было 
сделано описание городища Джан-
кент, произведена аэрофотосъемка и 
собран подъемный материал.

В итоге С. П. Толстов, руково-
дитель ХАЭЭ, ввел в научный обо-
рот термин «болотные городища». 
Эта группа памятников, по его мне-
нию, располагается: «…неподалеку 
от Казалинска на плоской, низмен-
ной, влажной равнине, ограниченной 
на севере Сыр-Дарьей, на западе – 
Аральским морем и на востоке – по-
лосой болот и камышовых плавней, 
которыми заканчивается староречье 
Куван-Дарьи» [Толстов, 1962, с. 276]. 
Именно эту территорию С. П. Тол-
стов считал исконным районом оби-
тания огузов.

На основании подъемного ма-
териала городище Джанкент было да-
тировано С. П. Толстовым периодом 
с начала нашей эры до Х–ХІ вв. [Тол-
стов, 1947, с. 68]. Позже Л. М. Леви-
на, анализируя керамические мате-
риалы «болотных городищ», пришла 
к выводу, что в Джанкенте есть также 
керамика развитого средневековья 
[Левина, 1971, с. 77].

ХАЭЭ проводила полевые ис-
следования на территории Джанкента 

только в 1946 и 1963 гг., хотя сама экс-
педиция просуществовала до 1997 г. 
Археологические работы на горо-
дище Джанкент были возобновле-
ны после принятия государственной 
программы «Культурное наследие» и 
проведения конференции по археоло-
гии Приаралья в 2004 г. (г. Кызылор-
да). На конференции было заключено 
сотрудничество исследователей 
Казахстана и России. В 2011 г. в рам-
ках соглашения между Кызылордин-
ским и Тюбингенским (Германия) 
университетами к экспедиции при-
соединились сотрудники Тюбинген-
ского университета.

Исследовательские работы
С 2005 г. в течение 14 полевых 

сезонов (с небольшими перерывами 
в 2008 и 2010 гг.) стационарные ар-
хеологические работы на городище 
ведет Жанкентская/Джанкентская 
археологическая экспедиция (ЖАЭ)1. 
[Аржанцева и др., 2010; Комплексные 
исследования…, 2014; Султанжанов, 
2018]. К настоящему времени иссле-
довано более 1500 кв.м памятника. 
Основные полевые работы прово-
дятся на участке жилого квартала в 
восточной и западной частях городи-
ща (раскопы № 1 и 8); в месте сты-
ка северо-восточного угла цитадели 
с северной оборонительной стеной 
(раскоп № 2); на месте восточных во-
рот (раскоп № 7). Проведен комплекс 
почвенных, геофизических и геомор-
фологических исследований. Начаты 
планомерные работы по изучению 
керамического комплекса и комплек-
са костей животных. За весь период 
работ ЖАЭ опубликовано два свод-
ных отчета (2010; 2011) по работам 
на городище Джанкент, издана книга-
альбом «Цивилизации, затерянные в 
песках» (2013) и сборник «Комплекс-
ное исследование городища Джан-
кент: работы 2011–2014 гг.» (2014). 
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Результаты этих исследований еже-
годно освещаются в материалах науч-
ных конференций разного уровня и в 
научных журналах.

Наряду с комплексными ар-
хеологическими исследованиями на 
памятнике проводятся организация 
охранной зоны и консервационные 
работы.

Организация охранной зоны 
памятника. В 2014 г. состоялась 32 
сессия Кызылординского областного 
маслихата, посвященная проблеме 
охраны и использования историко-
культурных памятников Кызылор-
динской области. На заседании вы-
несено решение об утверждении 
границы охранной зоны, зоны регу-
лирования застройки и охраняемо-

го природного ландшафта городища 
Джанкент [Решение…, 2014]. К ре-
шению прикреплены два приложе-
ния. Решение осуществлено на осно-
ве Закона Республики Казахстан «Об 
охране и использовании объектов 
историко-культурного наследия» от 
02.07.1992 г.

В границы охраняемой истори-
ческой зоны Джанкента вошли сле-
дующие памятники: городище Джан-
кент, могильник Мынтобе и безымян-
ный средневековый мавзолей. Общая 
площадь охранной зоны составила 
45 га, площадь регулирования зон за-
стройки – 75 га, площадь зоны охра-
няемого природного ландшафта – 
237 га (рис. 2).

Рис. 2. Охранная зона городища Джанкент (автор плана Казпроектреставрация) 
Fig. 2. The conservation zone of Jankent (author of the plan Kazproject restoration)

Тажекеев А.А., Дарменов Р.Т., Султанжанов Ж.К. Организация охранной зоны 
и консервационные работы на городище Джанкент



92

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

Консервационные работы. В 
2016 г. члены научно-практического 
совета «По охране памятников исто-
рии и культуры Кызылординской об-
ласти, управления культуры, архивов 
и документации Кызылординской 
области» при ГКУ проанализирова-
ли состояние археологического па-
мятника Джанкент. В составе комис-
сии были М. Елеуов, А. А. Тажекеев, 
А. Сайлау, С. Козейбаев и сотрудники 
государственного учреждения «По 
охране памятников истории и куль-
туры Кызылординской области». Они 
установили, что несколько объектов, 
раскопанных на городище Джан-
кент, подвергаются разрушительному 
увлажнению в осенне-зимнее время 
и нуждаются в срочной консервации. 
Объекты пострадали от процессов 
эрозии, таких как воздействие дож-
дей, циркуляция дождевой воды и ее 
скопление внутри остатков сооруже-

ний, фактор промерзания, фитофак-
тор и антропогенный фактор.

Основываясь на этих выводах 
и предложенных рекомендациях по 
консервации, в 2016–2019 гг. после 
археологических исследований нами 
были осуществлены работы на двух 
объектах: 

1. Раскоп № 1 – Жилищно-
хозяйственный комплекс в восточной 
части городища. В данное время на 
раскопе № 1 выявлено три строи-
тельных периода, открыты и изучены 
более 60 жилых помещений. Среди 
них помещения № 1–10 были ре-
конструированы. Стены помещения 
были приподняты на 4–5 рядов сыр-
цовых кирпичей, также стены, суфы, 
центральные очаги этих помещений 
были отштукатурены саманной мас-
сой. Были изготовлены копии очаж-
ных подставок и тандыров помеще-
ний (рис. 3–4).

Рис. 3. Реконструкция сырцовых конструкций на раскопе № 1
Fig. 3. Reconstruction of structures at excavation No. 1
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2. Раскоп № 2 – Оборонитель-
ные башни северной обводной стены 
цитадели городища. В полевом сезо-
не 2012, 2016 и 2018 гг. были открыты 
три полукруглые башни диаметром 
7 м. Участок между башнями состав-
ляет 16 м. В ходе консервационных 
работ башни были заполнены грун-
том и оштукатурены саманной мас-
сой (рис. 5).

В целом, нами были предложе-
ны конкретные меры по консервации 
и реставрации археологических объ-
ектов, включающие:

– зачистку и дренаж прилегаю-
щего к объектам пространства;

– обеспечение регулярного от-
тока атмосферных осадков;

– реставрацию основания стен 
(заполнение швов между кирпича-
ми);

– восстановление утраченных 
частей конструкций и оштукатурива-
ние их поверхностей.

В качестве материалов для ре-
ставрации были выбраны источники 
местного строительного сырья. Во-
круг Джанкента имеются глинистые 
почвы, оттенок которых варьирует 
от светлого до темно-красного, а со-
став отличается уровнем содержания 
солей. Есть также пески различно-
го качества. Разнообразие ресурсов 
предоставляет массу возможностей 
для добротной консервации. Пред-
варительные испытания почв, зале-
гающих возле памятника, показали, 
что не все они подходят для консер-
вации вследствие засоленности. При 
высыхании обмазки, выполненной из 
такой почвы, появляются трещины, и 
она отделяется от стены.

Сырцовые (саманные) отло-
жения из завалов внешней стены, 
лежавшие более трех лет под откры-
тым небом и подвергающиеся воз-
действию щелочной дождевой воды, 

Рис. 4. Раскоп № 1. Вид помещений после оштукатуривания
Fig. 4. Excavation No. 1. View of premises after plastering

Тажекеев А.А., Дарменов Р.Т., Султанжанов Ж.К. Организация охранной зоны 
и консервационные работы на городище Джанкент
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Рис. 5. Раскоп № 2. Вид башни после оштукатуривания
Fig. 5. Excavation No. 2. View of the tower after plastering

дают самый низкий показатель рас-
трескивания. Такая глина обладает 
наилучшими качествами скрепления 
и цементирования. Из этого сырья 
сотрудниками экспедиции изготавли-
вался саман (местный строительный 
раствор из глины с примесью измель-
чённого камыша).

Саман был использован для 
консервации башен северной обвод-
ной стены. Опытным путем была 
определена рецептура самана. Снача-
ла в глину примеси не добавлялись, в 
результате на штукатурке было много 
трещин, и она плохо связывалась с 
основой. Состав строительного рас-
твора был улучшен путем добавления 
песка и большого количества измель-
ченного камыша (не измельченный 
камыш после усыхания глины рас-
прямлялся и разрывал штукатурку).

Над постройками жилищно-
хозяйственного комплекса на раскопе 
№ 1 был возведен навес с отдельным 

водостоком. Экспериментальная кон-
струкция из дерева и металла навеса 
охватила площадь около 250 кв. м 
(рис. 6). Надо отметить, что расши-
рение площади раскопа № 1 c каж-
дым полевым сезоном, способствует 
возведению новых участков навеса и 
увеличению его размера.

Заключение
Таким образом, комплексный 

подход, применямый в последнее 
десятилетие при исследовании горо-
дища Джанкент, обнаруживает свою 
эффективность. Постепенно проясня-
ется сложная структура этого памят-
ника, этапы его формирования, время 
его функционирования и запустения. 
Результаты консервационных работ 
показывают хорошую сохранность 
сырцовых сооружений.

В дальнейшие задачи экспеди-
ции входят проблемы изучения вну-
тренней планировки и жилых квар-
талов в западной части городища, 
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нижних строительных горизонтов и 
структуры ворот памятника, также 
работы по музеефикации вскрытых 
объектов. В будущем продолжение ра-

бот в этом направлении будет способ-
ствовать созданию археологического 
парка на территории памятника.

Рис. 6. Раскоп № 1. Навес
Fig. 6. Excavation No. 1. Canopy
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ЖАнКент ҚАлАШыҒынДАҒы ҚоРҒАУ АЙМАҒын 
ҰЙыМДАстыРУ ЖӘне тҰМШАлАУ ЖҰМыстАРы

Ә. Ә. тәжекеев, Р. т. Дарменов, Ж. К. султанжанов

Мақалада Сырдария өзенінің төменгі ағысында орналасқан ортағасырлық Жан-
кент қалашығында жүргізілген қорғау және музеефикация жұмыстарының нәтижелері 
көрсетіледі. Жанкент қалашығы оғыз тайпаларының тарихын зерттеуде тірек 
ескерткіштердің бірі болып табылады. Бұл ескерткіш 2005 жылдан бастап Жанкент 
археологиялық экспедициясының мүшелерімен зерттеліп жатыр. Оның зерттелуінде 
археологиялық және пәнаралық зерттеу әдістері қолданылады. 2014 жылдан бастап 
археологиялық қазбамен қатар қалашықтың қорғау аймағын ұйымдастыру және 
консервациялық сипаттағы жұмыстар жүргізілуде. Бұл жұмыстардың нәтижесінде 
Жанкенттің архитектуралық ғимараттарының жақсы сақталғандығын байқаймыз. 
Біздің пікірімізше, қайта-қалпына келтіру және тұмшалау жұмыстарын жалғастыру 
Жанкент қалашығының аумағында археологиялық саябақ құруға ықпал етеді.

түйін сөздер: археология, Сырдария өзенінің төменгі ағысы, Жанкент 
қалашығы, орта ғасыр, музеефикация, қорғау аймағы, қайта қалпына келтіру, 
тұмшалау

oRgAnIzAtIon oF ConSERVAtIon zonE AnD ConSERVAtIon WoRKS 
on JAnKEnt

A. A. tazhekeyev, R. t. Darmenov, zh. K. Sultanzhanov

This article presents the results of the conservation and museumification of the medi-
eval town of Jankent in the lower syrdarya. The Jankent is one of the key sites in the study 
of the history of medieval Oghuzes. since 2005, this site has been explored by the Jankent 
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Archaeological Expedition. its research uses archaeological and interdisciplinary research 
methods. since 2014, along with archaeological excavations, work is underway to organize 
a conservation zone and conservation work. The results of these works show their effective-
ness, showing the good preservation of the domestic architectural building of the town. 
in our opinion, the continuation of conservation work will contribute to the creation of an 
archaeological park on the territory of Jankent.

Keywords: archaeology, lower reaches of the syrdarya, Jankent, middle ages, mu-
seumification, conservation zone, reconstruction, conservation
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Введение
Одним из важнейших источ-

ников по изучению истории Улуса 
Джучидов являются средневековые 
монеты, выявленные в ходе археоло-
гических работ на городищах и сели-
щах. Первым, кто обратил внимание 
на информационные возможности 
нумизматических комплексов, был 
саратовский нумизмат А. А. Крот-
ков. Он писал, что монетные сборы 
на городищах являются «своего рода 
кладами, но только принадлежащи-
ми не отдельному лицу, а коллек-
тиву, тому или иному населенному 
пункту» [Кротков, 1930, с. 5]. Важ-
ность изучения монетных находок с 
археологических памятников отме-
чала С. А. Янина: «Каждый единый 
монетный комплекс того или иного 
городища, являясь весомым памятни-
ком денежного обращения и культу-

ры Золотой Орды, дает возможность 
решать и конкретные спорные вопро-
сы, связанные с данным городищем» 
[Янина, 1970, с. 194]. Но основной 
упор в исследованиях делался на се-
ребряный сбор, поскольку именно на 
дирхамах, дангах и акче помещались 
имена эмитентов – правителей госу-
дарства, а даты и названия монетных 
дворов указывали на время их прав-
ления и подконтрольные им экономи-
чески развитые территории.

Вопросам метрологии медных 
монет нумизматы XiX–XX вв. не при-
давали значения. Так, при издании 
монетного комплекса, обнаруженно-
го в 1946–1958 гг. на Болгарском го-
родище, вес приводился только для 
«серебра» [Янина, 1954; 1958; 1962]. 
Впервые метрология «меди» была 
указана при публикации сбора с Ца-

УДК 737(470)«13»
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ревского городища [Янина, 1970]. Тем 
не менее, и позднее фиксация веса не 
являлась обязательной. По мнению 
Г. А. Федорова-Давыдова, медные 
монеты чеканились «не соблюдая 
какую-либо строго определенную 
весовую норму, с очень широким ре-
медиумом» [Федоров-Давыдов, 1987, 
с. 180]. При этом некоторые весо-
вые границы весовых норм чеканки 
медных монет разных правителей 
все же были обозначены. По расче-
там А. Г. Мухамадиева, «пулы Узбе-
ка чеканились средним весом около 
1,33 г», пулы Джанибека – средним 
весом 1,95 г, а «медные монеты Хыз-
ра чеканились средним весом 3,12 г» 
[Мухамадиев, 1983, с. 79, 87].

Серьезный анализ комплексов 
медных монет, собранных на археоло-
гических памятниках, впервые прове-
ли В. Б. Клоков и В. П. Лебедев. Бла-
годаря их совместной работе, были 
опубликованы нумизматические ком-
плексы Водянского, Селитренного, 
Зубовского, Колобовского и Чертого 
городищ и селищ с приведением веса 
как серебряных, так и медных монет 
[Клоков, Лебедев, 2000; 2002; 2004а, 
2004б]. К сожалению, нам остались 
недоступны сведения метрологиче-
ского характера из последней статьи, 
поэтому вес монет Царевского горо-
дища взят из более ранней работы 
С. А. Яниной [1970].

Описание материала
В нашей работе будут исполь-

зоваться типы и метрология эмиссий 
монетных дворов (далее – МД) Сарай, 
Сарай ал-Махруса, Сарай ал-Джадида 
и Гулистан, выпускавших монеты в 
XiV в. (За критерий типа принимают-
ся два параметра – композиционное 
оформление и содержание легенд на 
каждой из сторон монеты. Изменение 
одного из параметров даже на одной 

из сторон монеты означает смену типа 
монеты [Петров, 2010, с. 126]. На-
ходки медных монет, перечисленных 
монетных дворов являются самыми 
частыми в золотоордынских комплек-
сах от дельты Волги на юге до горо-
дища Иски-Казань на севере. Более 
того, в последние годы установилось 
мнение, что многие не столичные МД 
в 730–760-х гг.х. выпускали монеты 
с указанием МД Сарай, Сарай ал-
Джадида и Гулистан (напр. [Клоков, 
Лебедев, 2000, с. 121; 2002, с. 149]. 
Весовые характеристики продукции 
обоих Сараев и Гулистана были при-
ведены В. Б. Клоковым и В. П. Лебе-
девым при публикациях сборов с вы-
шеуказанных памятников.

Приведем результаты анализов 
комплексов медных монет в их рабо-
тах. В статье 2000 г., где рассматри-
вался сбор с Селитренного городища, 
для выявления метрологических по-
казателей пулов был рассчитан сред-
ний вес монет. Для этого авторы ис-
пользовали суммарную информацию 
из литературных источников (моно-
графия А. Г. Мухамадиева 1983 г., 
статья С. А. Яниной 1970 г.) и соб-
ственные результаты изучения монет 
Селитренного городища. Исходя из 
полученной информации, В. Б. Кло-
ков и В. П. Лебедев получили следую-
щие цифры:

- средний вес медных монет Са-
рая, чеканенных в 726–740 гг.х., рав-
нялся 1,35±0,05 г;

- средний вес монет Сарая ал-
Джадида 741–750 гг.х. («двуглавый 
орел») – 1,15±0,05 г, в статье 2004 г. 
по материалам гистограммы выявлен 
максимум на значении 1,30±0,05 г 
[Клоков, Лебедев, 2004, с. 94];

- средний вес монет Сарая ал-
Джадида 751–760 гг.х. («розетка») – 
2,10±0,05 г;
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- средний вес монет с именем 
Хызра чеканки Сарая ал-Джадида и 
Гулистана 762 г.х. – 2,8±0,1 г [Клоков, 
Лебедев, 2000, с. 99].

Авторы рассчитали единицу 
веса, которой кратны вышеуказанные 
значения. Эта величина в 0,7 г. Таким 
образом, монеты, чеканенные: в 726–
740 гг.х., стремились к значению веса 
в 1,4 г; в 751–760 гг.х. - к значению 
веса в 2,1 г; 762 г.х. - к значению веса 
в 2,8 г., а монеты Сарая ал-Джадида 
764 г.х. - к значению веса в 4,2 г [Кло-
ков, Лебедев, 2000, с. 99]. Исходя 
из результатов, к которым пришли 
В. Б. Клоков и В. П. Лебедев, мы бу-
дем называть медные монеты весом 
1,4 г пулами, так как только на таких 

типах помещалась легенда шестнад-
цать пул – данг.

В отличие от изучения веса се-
ребряных монет, когда основной упор 
в метрологических расчетах прихо-
дится на кладовые комплексы, при 
исследовании веса медных монет мы 
опирались на материалы сборов с вы-
шеперечисленных археологических 
памятников. Используя приложения к 
статьям 2000, 2002 и 2004 гг., рассмо-
трим весовое распределение отдель-
ных типов пулов.

Сначала приведем количество 
учитываемых в расчетах экземпляров 
медных монет, найденных на следую-
щих городищах.

Таблица 1 – Количество медных монет, найденных на золотоордынских горо-
дищах и чеканенных на МД Сарай, Сарай ал-Махруса, Сарай ал-Джадида и Гулистан

Table 1 – number of copper coins found in the Golden Horde towns and minted at 
the mints saray, saray al-Mahrusa, saray al-Jadida and Gulistan

№ 
типа

Год г.х., 
эмитент, МД, «тип»
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Количество, шт.

1 721, Сарай 1 2 48 2 3

2 726, Сарай 15 2 56 4 1

3 731, 
Сарай ал-Махруса 45 17 140 9 (3) 3

4 «737», Сарай, «лев и 
солнце» 101 191 373 12 (8)

4 А
737, Сарай, «лев» 
вправо и «полное 
солнце»

11 21 81 9

5
[743-750]1,
Сарай ал-Джадида,
«двуглавый орёл»

273 358 161 789 (130) 2

6
[751-761], 
Сарай ал-Джадида, 
«розетка»

442 284 12 57 35
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7
762, Хызр, 
Сарай ал-Джадида 115

89 385 (28) 5 8

762, Хызр Гулистан 2 524 (23) 10

8 763, Килдибек, Сарай 
ал-Джадида 2 56 22

9 764, Гулистан, «зверь 
влево» 21 12 314 (23) 15

10 764, Хайр-Пулад, 
Сарай ал-Джадида 2 84 32 (3) 4 4

11 766, Гулистан, 
«двуглавый орёл» 3 10 1 243 (20) 16

12 767, Азиз-Шейх, 
Сарай ал-Джадида 30 16 (2) 2 7

13 767, Сарай ал-
Джадида, «АГА», 30 1 35

14 767, Гулистан, 
«солярный знак» 4 5 (5) 9

15 768, Ульджай-Тимур, 
Сарай ал-Джадида 6

16
768, 
Сарай ал-Джадида, 
9-ячеистая решётка,

7 1

17
768, Сарай ал-
Джадида, «зверь 
влево или вправо»

41 1 17

18
«768», 
Сарай ал-Джадида, 
4-осный орнамент,  

35 2 12 1

19 773, Тулунбек хатун, 
Сарай ал-Джадида 61 27

20 787, Сарай, «секира» 70

21 7902, ас-Сарай, 
5-лепестковый орн., 8 90 (1)

22
790-791, 
Сарай ал-Джадида, 
6-угольная звезда

67+5 1 1

23
796, Сарай ал-
Джадида, 
«две птицы»

3 36

Примечания: 1 – В.Б. Клоков и В.П. Лебедев датируют пулы с «двуглавым орлом» 741–750 гг.х. 
[Клоков, Лебедев, 2004, с. 94]; 2 – известен экземпляр с годом 789 [Клоков, Лебедев, 2002, 
с. 98, № 16/17, с. 121, № 17].

Исходя из представленной ин-
формации, нами были построены ги-
стограммы зависимости количества 
монет от значений их веса (см. при-

ложение). Для отдельных типов с 
небольшим количеством известных 
экземпляров пришлось суммиро-
вать весовые данные из нескольких 
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источников. Это сделано для «меди» 
Гулистана 764, 766 и 767 гг.х. и Сарая 
ал-Джадида 767 и 768 гг.х. Результа-

ты гистограмм представлены в табли-
це 2. Изображения типов медных мо-
нет приведены на рисунках 1 и 2.

Таблица 2 – Моды отдельных типов медных монет по результатам построения 
зависимости количества монет от их значения веса

Table 2 – Modes of individual types of copper coins based on the results of the 
construction of the dependence of the number of coins on their weight value

№
типа

Год г.х., эмитент, 
МД, тип

Мода, г

Примечание
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1 721, Сарай 1,3±0,1 Мода (1,4±0,1)

2 726, Сарай 1,4±0,1 Мода  (1,4±0,1)

3 731, Сарай 1,3±0,1 1,3±0,1

Показатели 
клада пулов 
731 г.х. – мода 
(1,4±0,1)1

4 (737-743), Сарай, 
«лев-солнце» 1,2±0,1 1,3±0,1 1,2±0,1 1,1±0,1 564 экз.

4 А
737, Сарай,
«лев и полное 
солнце»

1,4±0,1 81 экз.

5 (743-750), САД, 
«двуглавый орел» 1,4±0,1 1,3±0,1 1,2±0,1 519 экз.

Гист. 1.

6 (751-760), САД,
 «розетка» 2,0±0,1 2,2±0,1 726 экз.

Гист. 2.

7 762, Хызр, 
САД и Гулистан 2,9±0,1 3,1±0,1 2,5±0,1 101 экз.

Гист. 3.

8 763, Килдибек, 
САД 2,2±0,1

56 экз.
Для д. 
Сахаровка – 
(2,1±0,1)2

9 764, Гулистан, 
«зверь» 4,5±0,1 4,6±0,1 4,4±0,1

883 экз.
Вср. без крайних 
значений 
= 4,2 г.

10 764, Хайр-Пулад, 
САД 2,6±0,1 84 экз.

11 766, Гулистан,
«двуглавый орел» 2,5±0,1 634 экз.

Вср. = 2,5 г.

12 767, Азиз-Шейх, 
САД 2,3±0,1 2,4±0,1 545 экз.

Вср. = 2,5 г.

13 767, САД, 
«АГА» 2,2±0,1

406 экз.
Вср. без крайних 
значений = 
2,3 г

14 767, Гулистан, 
«свастика» 3,9±0,1 197 экз.

Вср. = 3,9 г.
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15 768, Ульджай-Тимур, 
САД

118 экз.
Вср. = 2,9 г.

16
768, САД, 
9-ячеистая 
«решётка»

8 экз.
Вср.=4,7 г

17
768, САД,
«зверь влево или 
направо»

5,6±0,1 4,4±0,1
68 экз. 
Вср. без крайних 
значений 
= 5,1 г.

18 «768», САД,
4-осный орнамент 3,9±0,1 3,9±0,1

93 экз.
Вср. без крайних 
значений 
= 3,49 г.

19 773, Тулунбек, САД 2,6±0,1 2,6±0,1

177 экз.
Вср. без крайних 
значений
=2,7 г.

20 787, Сарай,
«секира» 2,0±0,1 70 экз.

21
790, ас-Сарай,
5-лепестковый 
орнамент

2,1±0,1 2,1±0,1 106 экз.

22
790-791, САД,
6-угольный 
орнамент,

2,3±0,1 67 экз.

23 796, САД, 
«две птицы» 2,0±0,1 1,9±0,1

4310 экз.
Вср. без крайних 
значений
= 2,0 г.

Сокращения: САД – Сарай ал-Джадида; Вср. – средний вес;  Гист. – гистограмма, см в 
приложении 1.
Примечания: 1 – Пигарёв, 2014; 2 – показатели комплекса (клада?) из 28 пулов из д. Сахаровка 
– (2,1±0,1) г. [Степанов, Бугарчёв, 2017]; 3 – Водянское – 21 экз., Царевское – 23 экз., 
Колобовское – 15 экз., Селитренное – 12 экз., Никольское 2004 г. – 8 экз., Сарайчук – 5 экз., 
Ниж. Новгород 2018 – 2 экз., фонды ГИМ по А.Г. Мухамадиеву 1983 – 2 экз.; 4 – Царевское 
1970 – 20 экз. Колобовка 2004 – 16 экз., Селитренное 2002 – 10 экз., Сарайчук – 4 экз., 
Бельджамен 2000 – 3 экз., Каменный Бугор 2001 – 1 экз., фонды ГИМ по А.Г. Мухамадиеву 
1983 – 9 экз.; 5 – Селитренное 2002 – 30 экз., Селитренное 2005 – 11 экз., Колобовка – 7 экз., 
Сарайчук, Царевское 1970 и Чертово – по 2 экз.; 6 – Селитренное 2002 – 30 экз., по 5 экз. 
из Сарайчука и Селитренного [2008]; 7 - «Солярный знак»: Колобовское – 9 экз., Царевское 
– 5 экз., Селитренное 2002 – 4 экз., Селитренное 2008 – 1 экз.; 8 «Ульджай-Тимур»: 6 экз. 
из Селитренного (2002), 3 экз. из Селитренного (2008), по 1 экз. с Каменного Бугра 2001 и 
из Иске-Казанского археологического комплекса (2,74, с надчеканом); 9 – диапазон разброса 
веса пулов № 18 – от 1,3 до 5,5 г, монеты весом 1,3–1,9 г выпадают из общей массы, поэтому 
был расчитан средний вес 50 пулов с весами от 2,3 до 5,5 г, который равнялся 3,81 г.; 10 - 
«Две птицы»: Селитренное 2002 – 36 экз., Водянское – 3 экз., Каменный Бугор 2001 – 2 экз., 
Селитренное 2008 – 2 экз.

Мы не имеем возможности при-
вести все построенные нами гисто-
граммы, поэтому для образца приво-
дятся только три графика (см. прило-
жение 1), упомянутых в примечании 
таблицы 2. Из анализа таблицы 2 сле-
дует, что в период 721–750 гг.х. пулы 
чеканились с весовым ориентиром на 

1,4 г на МД: Сарай в 721–743 гг.х., 
Сарай ал-Джадида – в 743–750 гг.х. 
(рис. 1, 1–5). Позднее, в 751–760 гг.х. 
на МД Сарай ал-Джадида стали чека-
ниться полуторные пулы «розетка» 
с весом 2,1 г, то есть в полтора раза 
тяжелее пулов предыдущего времени 
(рис. 1, 6).
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Рис. 1. Типы медных монет 721–764 гг.х.
Fig. 1. Copper coins types of 721–764
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Рис. 2. Типы медных монет 766–790 г.х.
Fig. 2. Copper coins types of 766–790
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Прорисовки монет, исполь-
зованные в рисунках 1 и 2, взяты из 
разных, упомянутых здесь, статей 
В. Б. Клокова и В. П. Лебедева.

Обсуждение
В 762 г.х. начал работать новый 

монетный двор – Гулистан. Един-
ственный раз внешний вид монет 
Сарай ал-Джадида и Гулистан был 
идентичен – на них помещалось имя 
хана – Хызра, оформление поля на 
лицевой стороне также было одина-
ковым, различие проявлялось только 
на оборотных сторонах – в простав-
ленном названии монетного дво-
ра (рис. 1, 7). Монеты чеканились с 
фактическим весом 2,9–3,1 г. Судя 
по большому количеству находимых 
экземпляров, двойные пулы с име-
нем Хызра, помеченные топонимами 
Сарай ал-Джадида и Гулистан, чека-
нились на многих монетных дворах 
государства в течение нескольких 
лет. Например, на Болгарском горо-
дище за период 1946–1958 гг. было 
обнаружено 293 подобные монеты 
[Янина, 1962, с. 164–165]* (*В тексте 
на с. 159 указано количество 6 экз., в 
сводной таблице на с. 165 указано ко-
личество 8 экз. Хызра МД Сарай ал-
Джадида. Нами учтено 6 экз. – прим. 
авт.). Нельзя исключать возможность, 
что сам монетный двор Гулистан вы-
пускал пулы с именем Хызр-хана 
вплоть до 766 г.х. включительно. На 
каждом крупном археологическом 
памятнике среди сотен «хызровских» 
медяков встречаются монеты с датой 
«766» (например, на Болгарском го-
родище в 1946–1952 гг. обнаружено 
17 монет с указанной датой [Янина, 
1954, с. 444]).

В 763 г.х. на МД Сарай ал-
Джадида был выпущен новый тип с 
именем Килдибека и с весом 2,1–2,2 г. 
Как версию можно предположить, что 

полуторные пулы «розетка» весом 
2,1 г могли чеканиться до 763 г.х., то 
есть параллельно с двойными пулами 
Хызра, пока их не сменили монеты с 
именем Килдибека аналогичной ве-
совой группы (рис. 1, 8).

В 764 г.х. появились новые 
типы – на монетном дворе Сарай ал-
Джадида стали чеканиться монеты с 
именем Хайр-Пулада весом 2,6 г, а Гу-
листан стал производить пулы весом 
4,4–4,5 г, или в полтора раза тяжелее 
хызровских пулов и в два раза тяже-
лее полуторных по весу пулов 1350-х 
гг. с «розеткой» (рис. 1, 9, 10).

В 766 г.х. был выпущен тип МД 
Гулистан с весом 2,5 г (рис.  2, 11).

Позднее, в 767 г.х., монетное 
производство Сарай ал-Джадида вы-
пустило два новых типа (с именем 
Азиз-Шейха и так называемый тип 
«АГА») с одинаковым весом – 2,2–
2,3 г, а Гулистан – более тяжелые 
монеты «солярный знак» средним ве-
сом 3,9 г и возможным номиналом в 
3 пула (рис. 2, 12–14).

Эмиссии Гулистана с годами 
после 767 г.х. не известны, в то время 
как производство Сарай ал-Джадида 
продолжало функционировать и в 
768 г.х. были выпущены четыре типа 
пулов:

- с именем Ульджай-Тимура, 
мода 2,5±0,1 г (средний вес 11 экз. – 
2,9 г) (рис. 2, 15);

- с «4-осным» орнаментом, мода 
3,9±0,1 г (как у гулистановских пулов 
с «солярным знаком») (рис. 2, 18);

- с орнаментом – 9-ячеистой 
решеткой, средний вес 8 экз. 4,7 г 
(рис. 2, 16);

- с изображением зверя, идуще-
го вправо или влево, мода 5,6±0,1 г 
(рис. 2, 17);

Как видно из приведенных 
цифр, в 768 г.х. на монетном дворе Са-



107

рай ал-Джадида было выпущено че-
тыре серии разнотипных и разновес-
ных монет. После выпусков 768 г.х. 
следует перерыв в чеканке меди с 
указанием года выпуска. В следую-
щем десятилетии Сарай ал-Джадида 
начал выпускать монеты в 773 г.х. с 
именем Тулунбек-ханум и весовой 
ориентацией на 2,6 г, то есть в весо-
вом отношении соотвествовала моне-
там Хайр-Пулада (рис. 2, 19). В этот 
период возобновило работу монетное 
производство Сарай (ас-Сарай).

При Токтамыше в 787 г.х. моне-
ты Сарая выпускались с фактической 
весовой ориентацией на 1,8 г, а через 
3 года (в 790 г.х.) – на 2,1 г. В следую-
щем 791 г.х. на МД Сарай ал-Джадида 
чеканились монеты с весовой ориен-
тацией на 2,3 г (рис. 2, 21–23).

Мы специально выделили 
строчку в таблицах 1 и 2 для типа 
«лев – полное солнце», поскольку, 
судя по опубликованным материалам, 

данные пулы чеканились в одном 
месте, и, в отличие от пулов «лев и 
солнце», не имели такого большого 
количества штемпельных вариантов 
[Клоков, Лебедев, 2000, с. 125, рис. 3, 
№ 13]. Исходя из этого, можно пола-
гать, что мода в 1,4 г для монет типа 
«лев – полное солнце» является наи-
более близкой к изначальной моде, 
которую демонстрировали только что 
отчеканенные монеты.

Если взять за основу расчетов 
установленную В. Б. Клоковым и 
В. П. Лебедевым минимальную вели-
чину веса в 0,7 г и представить ее в 
качестве единицы отсчета для анали-
за полученных нами модальных вели-
чин, то эти выявленные моды будут 
являться кратными избранной едини-
це. Таким образом, все разновесные 
«медяки» фактически составляют 
систему медных номиналов монет. В 
виде таблицы это выглядит следую-
щим образом (см. табл. 3).

Таблица 3 – Соотношение веса медных монет XiV в.
Table 3 – Weight ratio of copper coins of XiV century

№ типа, год х.
Весовая группа (номинал)

1
1,4 г

1 +1/2
2,1 г

2
2,8 г

2+1/2
3,5 г

3
4,2 г

3+1/2
4,9 г

4
5,6 г

1-5. 721-750 Х
6. 751-760 Х
7. 762 Х? Х?
8. 763 Х
9. 764* Х
10. 764 (Хайр-
Пулад)* Х

11. 766 Х?
12-13. 767 
(Сарай ал-Джадида) Х

14. 767 (Гулистан) Х
17. 768* 
«зверь влево или 
направо»

Х

Бугарчев А.И. О метрологии медных монет Сарая, Сарая ал-джадида 
и Гулистана в XiV в.
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18. «768»*, орнамент Х?
19. 773 Х
20. 787 Х
21. 790 Х
22. 791 Х?
23. 796 Х
Примечание: *Последовательность типов 9-10 (764 г.х.) и типов 17-18 (768 гг.х.) поставлена 
произвольно. В отдельных случаях у нас не было возможности однозначно установить, к 
какой весовой группе относятся монеты данного типа. В таких случаях в таблице поставлен 
вопросительный знак.

В таблице 3 не представлены мо-
неты 768 г.х. Сарая ал-Джадида, тип 
«9-ячеистая решетка» и «Ульджай-
Тимур», № 15–16, из-за небольшого ко-
личества известных нам экземпляров 
(средний вес 4,7 г и 2,9 г, соответственно, 
что может приравниваться к номиналам 
в 3½ и 2 пула). Из таблицы 3 следует, 
что с 721 до ~ 750 г.х. выпускались пулы 
с пятиконечной звездой (721 г.х.), с изо-
бражением сокола (726 г.х.), с легендой 
ун алты (пул) данг (731 г.х.), с изображе-
нием «льва и солнца» (с 737 г.х.) и с изо-
бражением «двуглавого орла» (с 743 г.х.). 
Все они чеканились как один номинал, 
а типы сменяли один другой вследствие 
развития инфляционных процессов из-за 
неконтролируемых объемов выпуска пу-
лов. Начиная с 751 г.х., стали чеканиться 
пулы полуторного номинала («розетка»).

В 760–770-х гг.х. отдельные типы с 
изменением визуального оформления вы-
пускались в прежних весовых границах: 
тип 764 г.х. (с именем Хайр-Пулада) – 2½ 
пула, типы 767 г.х. (с именемАзиз-Шейха 
и «АГА») – 1½ пула, тип 773 г.х. (с именем 
Тулунбек) – 2 пула. Самые «тяжелые» мо-
неты чеканились в 768 г.х. номиналом в 
4 пула. В 780–790-х гг.х. (в конце XiV в.) 
на МД Сарай и Сарай ал-Джадида также 
чеканились двойные пулы.

В своей статье 1966 г. Елена Абра-
мовна Давыдович вывела три критерия 
различия медных номиналов: «Медные 
монеты разного достоинства различа-
лись размерами, часто – внешним видом 
и обязательно – соответственно кратным 
весом» [Давыдович, 1966, с. 127]. Как мы 

видим, на ордынских монетах XiV в. два 
выведенных критерия – вес и внешний 
вид – полностью подтверждаются.

Тот факт, что медные монеты раз-
ных номиналов разных годов выпуска 
обращались вместе, подтверждается опу-
бликованными кладами медных монет. 
Укажем на некоторые из них:

- клад весом 6 фунтов (около 2,4 кг) 
медных джучидских монет, г. Царицын, 
1890–1892 [Федоров-Давыдов, 1960, 
№ 325]. В кладе присутствовали монеты 
Хызра 761 г.х., МД Сарай ал-Джадида и 
Гулистана и монеты со зверем 764 г.х., 
МД Гулистан;

- клад из 53 монет с Селитренно-
го городища, 1977 г. [Федоров-Давыдов, 
2003, № 325 д]. Состоял из пулов, чека-
ненных при Токтамыше: с двумя рыбами 
(тип «Янина, 1954, № 141»), с «весами» 
(тип «Янина, 1954, № 130») и др.;

- клад с Селитренного городища 
1986 г. [Федоров-Давыдов, 2003, № 325 
л]. Состоял из монет Гулистана 764 г.х. 
(тип «Янина, 1954, № 112»), Сарая и Са-
рая ал-Джадида (там же, «№ 123 и 133»; 
тип «Янина, 1958, № 121 а») и др.;

- клад с Водянского городища 
1973 г. [Федоров-Давыдов, 2003, № 328 
г]. В кладе находились монеты с «розет-
кой» 1350-х гг., МД Гулистан 764 г.х. и с 
именем Хызра 762 г.х.

Определенную роль в обращении 
медных монет играли надчеканы, поя-
вившиеся во второй половине 1360-х гг. 
Известно, что в Булгаре использовались 
«лировидная тамга» и другие графиче-
ские формы, на Водянском городище – 
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адил и другие, на Маджаре – стилизован-
ная цифра «5», круг со «спицами» и т.д.

Выводы
Проведенное исследование позво-

лило отследить динамику «медного» мо-
нетного дела. По мнению Г. А. Федорова-
Давыдова, «с 1310 по 1380 гг. средние 
веса пулов отдельных выпусков изменя-
лись, имея тенденцию в медных эмисси-
ях Сарая, Сарая ал-Джедид и Гюлистана 
к повышению. Так, например, сравни-
тельно легкие пулы 1330 г. сменились бо-
лее тяжелыми в среднем пулами 1340-х 
годов (с изображением двуглавого орла), 
которые в 1350-х годах сменились еще 
более тяжелыми в среднем пулами (с изо-
бражением цветка-розетки), а им пришли 
на смену еще более тяжелые пулы Хызра 
и еще более тяжелые пулы второй поло-
вины 1360-х годов» [Федоров-Давыдов, 
1987, с. 180].

Обнаруженные нами моды раз-
личных типов медных монет позволили 
скорректировать точку зрения Германа 
Алексеевича и установить, что:

1) пулы 1340-х гг. («двуглавый 
орел») не были тяжелее пулов 1330-х гг. 
(«лев-солнце»), вес всех их стремился к 
одному и тому же значению веса;

2) по нашему представлению, по-
луторные пулы 1350–1360-х гг. не сме-
няли друг друга, а дополняли, насыщали 
рынки новыми номиналами;

3) после «тяжелых» пулов 768 г.х. 
в денежное обращение снова стали по-
ступать монеты более легкие, с весом, 
стремящимся к значению в 2,1 г (факти-
чески – 1,8–2,3 г) и 2,6 г;

4) по внешнему оформлению золо-
тоордынских «медяков» можно говорить 
о весовой группе, к которой они принад-
лежали. Выявилась закономерность – 
смена изображения на медной монете 
не всегда вела к смене весовой группы 

– номинала, но смена номинала всегда 
вела к смене изображения (выделено 
автором – прим. ред.).

Кроме вышеназванных монетных 
дворов, на различных городищах и сели-
щах XiV в. встречается продукция дру-
гих монетных дворов – Булгара, Мохши, 
Хаджи-Тархана, Хорезма, Азака, Маджа-
ра, Орду, ал-Джадида, Крыма, Янгикен-
та, Барчина, Дженда и анонимных мо-
нетных дворов. Например, по расчетам 
К. К. Хромова, весовые характеристики 
крымских пулов, чеканенных до 690 г.х., 
следующие: одни типы в диапазоне 1,1–
1,9 г с максимумами в пределах 1,3–1,6 г, 
второстепенные моды на гистограммах 
таких пулов имеют значение 2,3–2,6 г; 
другие типы – М6 и М7 – имеют макси-
мумы 2,0–2,9 г со второстепенными мо-
дами на 3,8–4,4 г; тип М20 весит от 4,4 
до 10 г (где М6 и т.п. – номера типов мо-
нет по классификации В. П. Лебедева ) 
[Хромов, 2017, с. 67–68; Лебедев, 2000]. 
По нашему мнению, медная чеканка МД 
Хорезм в XiV в. также могла быть пред-
ставлена большим количеством номи-
налов. То есть, работа некоторых из мо-
нетных производств может быть названа 
относительно изученной, а работу других 
еще предстоит исследовать. Публикация 
и анализ метрологических и типологи-
ческих особенностей серебряных и мед-
ных монет всех перечисленных монет-
ных дворов помогут раскрыть состояние 
системы номиналов, обеспечивавших 
монетное медное обращение в Золотой 
Орде в Xiii–XV вв.
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Приложение 1
Гистограммы зависимости количества монет от значения их веса

Мода 1,3±0,2 г, 147 экз. (41,1%).

Гистограмма 1 – Зависимость количества пулов «двуглавый орел» от значе-
ния их веса. Учтено 358 экз. (по: [Клоков, Лебедев, 2002])

Мода 2,2±0,2 г, 92 экз. (32,4%).

Гистограмма 2 – Зависимость количества пулов с «розеткой» 
(МД Сарай ал-Джадида) от значения их веса. Учтено 284 экз. 

(по: [Клоков, Лебедев, 2002])
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Мода 3,1±0,2 г, 22 экз. (21,8%)

Гистограмма 3 – Зависимость количества пулов с именем Хызр-хана 
(МД Сарай ал-Джадид и Гулистан) от значения их веса. Учтен 101 экз. 

(по: [Клоков, Лебедев, 2002])
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XIV ғ. CАРАЙДАҒы, Әл-ЖАДиД сАРАЙы Мен гҮлстАнДАҒы 
БАҚыР тиынДАРДыҢ МетРологиясы тУРАлы

А. и. Бугарчев

Зерттеудің мақсаты XiV ғасырдағы Алтын Ордадағы бақыр тиындар жүйесінің 
кесімді құрылымын анықтау болып табылады. Ордалық бақыр тиындардың 
метрологиялық сипаттамасы қарастырылады. XiV ғ. түлі кезеңдерінде Cарайдағы, әл-
Жадид сарайы мен Гүлстанда жұмыс жасаған ақша сарайларының өнімдері зерттелді. 
Зерттеуге Водянское, Селитренное, Царевское, Зубовское, Колобовка и Чертово секілді 
қалашықтар мен елді мекендердерден жинақталған жинақтар пайдаланылды. Гисто-
грамм түріндегі нәтижелерді пайдалана отырып, автор XiV ғ. бақыр тиындар түрлі 
кесімдерге сәйкес келетін әртүрлі салмақты топтармен соғылған деген қорытындыға 
келеді. Автордың пікірі бойынша XiV ғ. екінші жартысындағы ақша айналымында 1, 
1½, 2, 2½, 3, 3½ және 4 пұлды бақырлар қолданылған. Олар тек салмағы жағынан ғана 
емес, сыртқы келбетімен де ерекшеленген, сонысына қарай тұрғындар оларды жеңіл 
ажырата алған. 

түйін сөздер: археология, Алтын Орда, Сарай, әл-Жадид сарайы, Гүлстан, 
XiV ғ., бақыр тиындар, пул, кешен, ақша сарайы

ABoUt MEtRology oF CoPPER CoInS oF SARAy, SARAy Al-JADID AnD 
gUlIStAn In XIV CEntURy

A. I. Bugarchev

in the article, the metrological characteristics of copper coins of the Golden Horde 
are considered. The author has studied the products of mints of saray, saray al-Jadid and 
Gulistan, which worked in different periods of the XiV century. For the study there were 
used the samples from such settlements as Vodyanskoe, selitrenoe, Tsarevskoe, Zubovskoe, 
Kolobovka and Chertovo. Using the results in the form of histograms, the author concluded 
that copper coins of the XiV century were minted in different weight groups, which cor-
responds to different denominations. According to the author, in the monetary circulation of 
the second half of the XiV century coins were used in 1, 1½, 2, 2½, 3, 3½ and 4 pūls. They 
were distinguished not only by weight, but also by appearance, so that they were easily 
identified by the population.

Keywords: archaeology, The Golden Horde, saray, saray al-Jadid, Gulistan, XiV 
century, copper coin, pūl, complex, mint
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Введение
В Туркестанской области в 

районе впадения реки Арысь в Сыр-
дарью (точное место находки устано-
вить не удалось) в 2018 г. на поверх-
ности земли на распашке местным 
жителем была найдена необычная 
медная монета, изображение которой 
было любезно предоставлено авторам 
статьи для изучения. Беглый осмотр 
изучаемого экземпляра позволил от-
нести ее к Узкендскому (Присырда-
рьинский Узкенд) чекану Кунче-хана. 
На медном пуле в монетной легенде 
были видны: имя эмитента, название 
монетного двора и остатки года вы-
пуска.

Целью настоящей публикации 
является фиксация факта чеканки 
именных медных монет Тукатимури-
да Кунче-хана на Узкендском монет-
ном дворе в 783/1381–1382 гг., а также 
введение в научный оборот уникаль-
ного нумизматического памятника, 
раскрывающего особенности монет-
ного дела и денежного обращения в 

период правления джучидского хана 
Кунче.

Описание материала
Приведем описание данного 

экземпляра (рис. 1):
№ 1. AE пул. Кунче-хан, Узкенд, 

[78]3 г.х. В=1,55 г; Д=15,3×17 мм.
Л.с. В поле (вид картуша не со-

хранился) – легенда:
[Æ]/¾e[B¨»A] /Ba ÉVÃÌ[·] /ÆB

¡¼n»A 
О.с. В поле, заключенном в ква-

дратный картуш:
[78]3 /[fÄ]ókËA /[L]jy

Обсуждение
Поиск аналогов медных монет 

в нумизматической литературе, пу-
бликациях и доступных музейных со-
браниях России и Казахстана не дал 
положительных результатов. Важно 
отметить, что описываемая монета 
(рис. 1) является уникальной на дан-

УДК 930.2«13»

МеДныЙ ЧеКАн КУнЧе ХАнА В УзКенДе

© 2020 г. А. о. Брагин, Б. и. леонов

В настоящее время основной целью джучидской нумизматики 
Присырдарьинского региона последнего тридцатилетия XiV в., и данной статьи 
в частности, является кропотливый поиск неизвестных ранее местных монетных 
выпусков и ввод их в научный оборот. Впервые описан медный джучидский пул, битый 
в 783/1381–1382 гг. на монетном дворе Узкенд (Присырдарьинский регион) от имени 
хана Кунче. О серебряном чекане этого эмитента уже сообщалось в научных изданиях 
ранее. События конца XiV века в районе рек Арысь и Сырдарья в значительной 
степени остаются белым пятном в истории Золотой Орды и государства Тимура 
Тамерлана. Время правления Кунче в качестве хана в присырдарьинских землях 
можно ограничить рамками 782–784/1380–1383 гг.
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Рис. 1. AE пул. Кунче-хан, Узкенд, [78]3 г.х. В=1,55 г; Д=15,3×17 мм
Fig. 1.  AE pul. Kunche khan. Uzkend mint. [78]3 AH. W=1,55 g; D=15,3×17 mm

ный момент времени. Но если обра-
титься к недавним работам Р. Ю. Ревы 
и А. О. Брагина, в которых изучались 
Узкендские серебряные данги это-
го хана, то можно заметить внешнее 
сходство в оформлении [Рева, Бра-
гин, 2016; 2017]. Для примера приве-
дем изображение серебряного данга 
(рис. 2) Кунче-хана из присырдарьин-
ского клада конца XiV в. [Рева, Бра-
гин, 2016, с. 285 – № 28].

Опираясь на существующие 
публикации, мы располагаем фак-

тической информацией чекана сере-
бряных монет от имени вновь откры-
того хана Кунче на таких монетных 
дворах, как Сыгнак, Узкенд и Сарай 
(Присырдарьинский). До публикации 
этих трудов, также выходили единич-
ные статьи, описывающие данги но-
вого монетного двора Узкенд с оши-
бочным отнесением этих эмиссий к 
хану Токтамышу [Петров и др., 2014, 
с. 173; Гончаров, Ержанов, 2015, 
с. 80–83]. Стиль надписей, состав мо-
нетной легенды обеих сторон, как и 

Рис. 2. AR данг. Кунче-хан, Узкенд, 783 г.х. В=0,99 г
Fig. 2. AR dang. Kunche khan. Uzkend mint. 783 AH. W=0,99 g



117

общее композиционное построение, 
позволяет сделать выводы о работе 
одного мастера над штемпелями для 
медных и серебряных монет на мо-
нетном дворе Узкенде.

Хан, чье имя указано на данной 
монете, не упомянут ни в одном из 
письменных источников как не ма-
рионеточный хан-правитель. Истори-
ческие исследования, посвященные 
истории Джучидов, также обошли 
этот персонаж своим вниманием и 
встретить имя Кунче в них невоз-
можно. Это имя упоминается только 
в статусе царевича – оглана, помощ-
ника и близкого сподвижника амира 
Тимура в 793/1391 г. во время похода 
сахибкирана на Токтамыша, а после 
этого уже в статусе оглана как коман-
дующего правым флангом войск Ток-
тамыша в 797/1394–1395 г. во время 
эпического сражения на Тереке. Судя 
по обнаружению все новых доку-
ментальных свидетельств, каковыми 
являются свидетельства нумизмати-
ческого источника, известные ныне 
нарративные письменные источники 
не обеспечивают нас всей необхо-
димой полнотой информации о про-
текавших исторических событиях в 
этом регионе.

Кунче оглан (Кундже - ÉVÃÌ· 
[Му‘изз …, 2006, с. LVi]) из Тукати-
муридской ветви являлся сыном хана 
Кутлук-Тимура, внуком Нумакана 
(Нугмана), был братом хана Тимура, 
отца Тимур-Кутлуга, а также братом 
Кутлубека – отца Шадибека. У Ибн 
Халдуна указывается, что отец Кун-
че – Кутлук-Тимур был провозглашен 
ханом во время правления Абдаллаха 
– ставленника Мамая [Шараф ад-Дин, 
2008, c. 390]. Брат Кунче – Тимур так-
же был правившим ханом, об этом 
указано в генеалогических таблицах 
[Му‘изз …, 2006, c. LVi], также он 
назван Темур-Мелик-ханом – отцом 
Тимур-Кутлуг-оглана в «Зафар-Наме» 
[Шараф ад-Дин, 2008, с. 140].

После смерти брата – хана Ти-
мура, Тукатимурид Кунче возглавил 
род потомков Нумакана. После ухода 
в 781/1379–1380 г. Токтамыш-хана 
на завоевание Поволжского престо-
ла Кунче оглан, несомненно, считав-
ший себя более достойной кандида-
турой на владение троном, объявил 
себя ханом в землях Сыгнакских. 
В 782? – 783/ 1380? –1382 гг. правил 
в Присырдарьинском Узкенде. При-
сырдарьинский Узкенд, Кыр-Узгенд, 
следует отличать от Узгенда Фер-
ганского [Гончаров, Ержанов, 2015, 
c. 80–83]. В 783/1381–1382 г. Кунче 
завладел Сыгнаком, где продержался 
до 784/1382–1383 г. Время правления 
Кунче в качестве хана в присырда-
рьинских землях можно ограничить 
рамками 782–784/1380–1383 гг. Бо-
лее подробные сведения о личности 
Кунче-хана и нумизматические сви-
детельства его правления опубли-
кованы ранее [Рева, Брагин, 2016; 
2016а; 2016б; 2017; 2017а]. Право 
сикка новый правитель реализовал 
в полном объеме, о чем красноречиво 
говорят серебряные и медные монеты 
с его именем. Весть о восшествии на 
трон Кунче-хана разнеслась по бли-
жайшим областям и дошла до нашего 
времени также благодаря самим мо-
нетам.

Выводы
Итак, в научный оборот вве-

дена информация о чекане именных 
медных пулов Тукатимурида Кунче-
хана на монетном дворе Узкенд 
в 783/1381–1382 г. Сравнительный 
анализ медного пула с экземплярами 
серебряных дангов позволяет гово-
рить о работе одного мастера-резчика 
штемпелей в Узкенде. Важно отме-
тить, что вопрос отсутствия инфор-
мации в исторических хрониках того 
времени о фактах появления нового 
хана и захвата им ключевых городов 
остается открытым на сегодняшний 
день. Находка новых кладов, а также 
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единичных экземпляров монет, чека-
ненных на присырдарьинских монет-
ных дворах в конце XiV в., позволит 
существенно обогатить информацию 
о монетном деле в правление Кунче-
хана и, возможно, в дальнейшем под-

твердить, дополнить и уточнить сде-
ланные выводы. Сбор таких сведений 
продолжается авторами методично в 
целях проведения более детальной 
реконструкции монетного дела При-
аралья конца XiV – начала XVi в.
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КҮнШе ХАнныҢ ӨзгенттегІ Мыс АҚША ШеКІМесІ

А. о. Брагин, Б. и. леонов

Қазіргі кезде XiV ғ. соңғы отыз жылындағы Сырдария өңіріндегі жошылық 
нумизматиканың, оның ішінде осы мақаланың басты мақсаты бұрын беймәлім 
болып келген жергілікті ақша шығаруды іздестіру және оларды ғылыми айналымға 
қосу болып табылады. Алғаш рет Күлше ханның атынан Өзкент (Сырдария өңірі) 
ақша сарайында 783/1381–1382 жж. соғылған мыс жошылық пұл ғылыми айналымға 
енгізіледі. Осы ақша шығарушының күміс ақша шекiмесi туралы осыған дейінде 
ғылыми басылымдарда айтылған болатын. Арыс пен Сырдария өзендерінің бойындағы 
XiV ғ. соңындағы оқиға Алтын Орда мен Темір Темірлан мемлекетінің тарихындағы 
ақтаңдақтар болып қалып келеді. Күнше ханның сырдариялық өңір жерлеріндегі 
билік еткен мерзімін 782–784/1380–1383 жылдармен шектеуге болады.

түйін сөздер: археология, жошылықтар, Алтын Орда, Тоқа Темір ұрпақтары, 
Темір ұрпақтары, Тоқтамыс, Күнше хан, ақшалар, пұл, ақша саясаты, Арыс өзені, 
Сырдария өзені, Өзкент

CoPPER MIntAgE KUnChE KhAn In UzKEnD

A. o. Bragin, B. I. leonov

The main purpose of the Jochi numismatics of the syrdarya region of the last thirty 
years of the XiV century, and of this article in particular, is a detailed search for previously 
unknown local coin issues and their introduction into scientific circulation. The copper Jochi 
pūl minted in 783/1381–1382 at the mint with the name of khan Kunche was introduced 
into scientific circulation for the first time. The silver mint of this issuer has already been 
reported in scientific publications earlier. The events of the late XiV century in the area of 
the Arys and syrdarya rivers largely remain a white spot in the history of the Golden Horde 
and the state of Timur Tamerlan. The time of Kunche’s reign as a khan in the syrdarya lands 
can be limited to 782–784/1380–1383.

Keywords: archaeology, Jochids, Golden Horde, Tukatimurids, Timurids, Toktamysh, 
Kunche khan, coins, pūl, monetary policy, Arys River, syrdarya River, Uzkend
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ХАБАРлАР 
ХРониКА

Сержан Мұсатайұлы 
Ақынжанов ұзақ жылдар бойы 
Оңтүстік Қазақстан кешенді архео-
логиялық экспедициясына жетек-
шілік ете отырып, Отырар қаласының 
археологиялық зерттелуіне үлесін 
қосқан белгілі археолог. Ғалым 
1982 жылдан 1986 жылға дейін 
Шығыс Қазақстандағы Шүлбі 
археологиялық экспедициясына же-
тек шілік жасаумен қатар, 1982 жыл-
дан 1991 жылға дейін Орталық 
Қазақстандағы кең ауқымды архео-
логиялық экспедициясына жетек-
шілік етті.

Сержан Мұсатайұлы 1984 
жылдан бастап «Археологиялық 

технологиялар» лабораториясының 
меңгеруішісі қызметін атқарған 
[Савельева, 2019, с. 37]. Бүгінде 
аталған лаборатория араға уақыт 
салып, қайта қалпына келтірілуде. 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология 
институтының бастамасымен 1993 ж. 
тұңғыш рет «Ақынжанов оқулары» 
ұйымдастырылып, аталған конферен-
ция жас археологтар үшін ғылыми 
тұжырымдарын жариялап, тәжірибе 
алмасатын өзінше бір ой талқысының 
алаңына айналғаны белгілі [Байпаков, 
2017, с. 179].

Археология ғылымы соңғы 
жылдары методогиялық әдістердің 
жаңа сипат алуы және жаратылыста-

ӘоЖ 902.904

АҚынЖАноВ оҚУлАРы – 2019

© 2020 ж. Ә. Д. Қасенова, М. с. Шағырбаев

2019 ж. 17 қазан күні Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология институтында 
белгілі археолог С.М. Ақынжановтың 80 жылдығына арналған жас ғалымдардың 
халықаралық конференциясы болып өтті. Тыңдалған баяндамалар Қазақстанның тас 
дәуірі, қола дәуірі, ерте темір және ортағасырлардағы өзекті мәселелеріне арналған. 
Жалпы конференция барысында «Сырдарияның төменгі ағысында орналасқан 
ортағасырлық оғыз қалаларындағы жаңа зерттеулерге қысқаша шолу» және «Көне 
дәуірдегі мал шаруашылығы мен аңшылықтың маңызы (остеологиялық материалдар 
негізінде)» атты баяндамалар жас археологтар арасында үлкен пікірталасқа ұласты. 
Конференцияға Әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университеті, Абай атындағы 
Қазақ Ұлттық педагогика университеті, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия Ұлттық 
университеті, Қорқыт Ата атындағы Қызылорда мемлекеттік университеті, Курган 
мемлекеттік университеті (Курган қ., РФ), Кемерово мемлекеттік университеті (Ке-
мерово қ., РФ), Қазақ Бас Сәулет Құрылыс Академиясының студенттері және «Ежелгі 
Тараз ескерткіштері» тарихи-мәдени қорық-музейі, «Есік» мемлекеттік тарихи-
мәдени қорық музейі, «Археологиялық экспертиза» ЖШС және Ә.Х. Марғұлан 
атындағы Археология институтының жас ғалым-ізденушілері қатысып, ғылыми 
зерттеу жұмыстарын жарияланымға ұсынды.

түйін сөздер: археология, Ә.Х. Марғұлан, С.М. Ақынжанов, институт, қорық, 
музей, конференция, жас ғалымдар, шеберлік сабағы, остеология
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ну ғылымдарының зерттеу әдістерін 
кең қолданысқа енгізу арқылы өзінің 
даму қарқынын күшейтіп келеді. 
Жинақталған материалдарды тал-
дау әдістерінің жетілдірлуі және 
бай археологиялық жәдігерлер мен 
қазба жұмыстарының негізінде 
жинақталған білім өз кезегінде жас 
ғалымдардың алдағы зерттеулеріне 
үлкен септігін тигізері анық. Де-
генмен тәжірибе алмасу, ғылыми 
тұжырымдарын ортаға салып, са-
раптап, ой бөлісу, сонымен қатар 
өз зерттеулеріндегі тұшымды 
пікірлері мен кемшіліктерін көре 
білуі маңызды. Осыған орай, 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология 
институты арадағы бірнеше жылдық 
үзілістерден кейін, аталған конфе-
ренцияны ғылымда соңғы жылдары 
қалыптасқан жаңа үдерістерге сай 
қайта жалғастыру мақсатында 2019 ж. 
17 қазан күні көрнекті археолог – 
Сержан Мұсатайұлы Ақынжановтың 
80 жылдығына арналған «Ақын-
жанов оқулары – 2019» атты жас 
ғалымдардың археологиялық халық-
аралық конференциясын ұйым-
дастырды (сур. 1). Конференция 
жинағына Ә.Х. Марғұлан атындағы 
Археология институтының ар-
хив қорынан С.М. Ақынжановтың 
бұрын еш жерде жарияланбаған 
жеке іс парағы, фотоқұжаттары 
жарияланды [ҚР БҒМ ҒК АИ 
архиві. 1-қ., 75-іс, 16-п.]. Институт 
басшылығы осы бір үзілген дәстүрді 
жалғастыру мақсатында жыл сайын 
«Ақынжанов оқуларының» кезекті 
жинағына С.М. Ақынжановтың биб-
лиографиялық еңбектерінің тізімін, 
архив қорындағы мәліметтерді жария-
лауды дәстүрге айналдыруды жоспар-
лап отыр. Конференция барысында 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология 
институтының ұйымдастыруымен 
өткен С.М. Ақынжановтың 80 жыл-

дығына арналған «Ақынжанов 
оқулары – 2019» халықаралық жас 
ғалымдар археологиялық конфе-
ренциясына қатысушы барлық жас 
ғалымдарға арнайы сертификат табы-
сталды.

Конференцияға Әл-Фа-
раби атындағы Қазақ Ұлттық уни-
верситеті, Абай атындағы Қазақ 
Ұлттық педагогика университеті, 
Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия 
Ұлттық университеті, Қорқыт Ата 
атындағы Қызылорда мемлекеттік 
университеті, Курган мемлекеттік 
университеті (Курган қ., РФ), Ке-
мерово мемлекеттік университеті 
(Кемерово қ., РФ), Қазақ Бас Сәулет 
Құрылыс Академиясының студенттері 
және «Ежелгі Тараз ескерткіштері» 
тарихи-мәдени қорық-музейі, «Есік» 
мемлекеттік тарихи-мәдени қорық 
музейі, «Археологиялық экспер-
тиза» ЖШС және Ә.Х. Марғұлан 
атындағы Археология институтының 
жас ғалым-ізденушілері қатысып, 
ғылыми зерттеу жұмыстары ту-
ралы ой бөлісіп, өз еңбектерін 
жарияланымға ұсынды. Конференция 
жинағына Қазақстанның тас дәуірі-
нен бастап ортағасырларға дейінгі 
археологиясының өзекті мәселелері, 
қола дәуірінің металлургиясы, метал 
және сүйек бұйымдардың тарсоло-
гиясы, остеологиялық материалдар 
негізінде көне және ортағасырлар да ғы 
аңшылық пен мал шаруашылығының 
рөлі және ескерткіштерді музей-
лендіру мәселелеріне қатысты зерт-
теулер еніп отыр.

Сондай-ақ, конференцияда 
төменде аталатын жас ғалымдардың 
бірқатар ғылыми баяндамалары қызу 
пікірталасқа түскенін айта кетуіміз 
қажет.

Ә.Х. Марғұлан атындағы Ар-
хеология институтының қызметкері 
С.Р. Қуандықтың «Новые памятни-
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ки позднего каменного века в до-
лине р. Орь Актюбинской области» 
атты баяндамасы жас ғалымдардың 
қызығушылығын тудырып, зерттеу 
жұмыстарының барысы мен кейбір 
қорытындылары туралы ойлары 
пікірталасқа түсті. С.Р. Қуандықтың 
ұсынған баяндамасына трасолог 
И.В. Горащук баяндамада қол-
данылған бірқатар терминдердің 
кейінгі зерттеулерде өзгеріске түсіп 
жүргені туралы ойларын ортаға сал-
ды.

Трасолог И.В. Горащуктың «Ка-
менные и костяные орудия металлур-
гии и металлообработки срубной куль-
туры» атты баяндамасындағы сүйек 
бұйымдарды қолдану әдістерінің 
кейбір қырлары ашылып, бірқатар 
өңдеу әдістерін арнайы құрал арқылы 
зерттеу тәсілдері көрсетілді. Мәселен 
ірі қараның жауырын сүйегін метал 
өңдеу ісінде пайдалану қола дәуірінде 

біршама өріс алғандығы, тері илеуге 
арналған жануар қабырғаларындағы 
өңдеуден қалған іздердің бағыттарын 
зерттеудің маңыздылығы көрсетілді. 
Сонымен қатар тас құралдарды қайта 
қалпына келтіру, оларды эксперимен-
тальды түрде сынау әдістері айтылып, 
автор өзі жасаған тас құралдардың 
салыстырмалы түрде беріктігі мен 
тиміділігіне тоқталды.

PhD докторант Б.Б. Бесетаевтың 
баяндамасында Әл-Фараби атында-
ғы Қазақ Ұлттық университетінде 
өткен С.М. Ақынжановтың 80-
жылдығына орайластырылған 
«Архео логия: өткені, бүгіні, бо-
лашағы» атты халықаралық жас 
ғалымдардың ғылыми-әдістемелік 
конференциясының қорытындылары, 
ондағы қарастырылған мәселелер, 
маңызды тақырыптар сөз бо-
лып, бірқатар сүбелі зерттеулердің 
нәтижелерін ортаға салды.

Сур. 1. Конференцияға қатысушы жас ғалымдар. М.С. Шагирбаевтың фотосы
Fig. 1.Young scientists participating in the conference. Photo by M.S. Shagirbayev

Қасенова Ә.Д., Шағырбаев М.С. Ақынжанов оқулары – 2019
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Қорқыт Ата атындағы Қызылор-
да мемлекеттік уни верситетінің 
3 курс студенті М.И. Жүсіпназардың 
«Сырдарияның төменгі ағысында 
орналасқан ортағасырлық оғыз 
қалаларындағы жаңа зерттеулер-
ге қысқаша шолу» атты баяндама-
сы жас ғалымдар арасында біршама 
пікірталас тудырғанын айта кеткіміз 
келеді. Баяндамада арнайы фото 
суреттер мен сызбалар арқылы 
сипатталған ортағасырлық Жанкет 
қаласының ішкі құрылысы кешені, 
фортификациялық жағдайы және 
мәдени қабатының тереңдігіне қа-
тысты бірқатар сұрақтар қойы-
лып, нәтижесінде қаланың страти-
графиялық қабатының әлі толық 
зерттеліп бітпегені жөнінде жаңа 
мәліметтер алды. Ескерткіштен 
табылған қошқар культімен байла-
нысты соңғы зерттеу нәтижелері 
бойынша суреттері алғаш рет жас 
ғалымдардың назарына ұсынылды.

Әл Фараби атындағы Қазақ 
Ұлттық университеті, Археоло-
гия, этнология және музеоло-
гия кафедрасының оқытушысы 
А.Е. Ерғабыловтың «Шілікті–Тар-
бағатай археологиялық экспе-
дициясының 2017–2018 жылдары 
Айнабұлақ қорымында жүргізген 
зерттеу жұмыстары» атты баяндама-
сында профессор Ә.Т. Төлеубаевтың 
жетекшілігімен Шығыс Қазақстан 
облысы, Зайсан ауданынан табылған 
энеолиттік ескерткішке жүргізілген 
зерттеу жұмыстарының кейбір 
қорытындылары сөз болды.

Ә.Х. Марғұлан атындағы Ар-
хеология институтының кіші ғылыми 
қызметкері М.С. Шагирбаевтың «Көне 
дәуірдегі мал шаруашылығы мен 
аңшылықтың маңызы (остеология-
лық материалдар негізінде)» 
атты мақаласы конференцияға 
қатысушылар арасында үлкен 

қызығушылық тудырып, бірқатар аға 
буын археологтардың тарапынан да 
сұрақтар қойылды. Мәселен автор 
баяндамасында пайдаланған Бәбіш 
мола қаласынан табылған жануар 
асықтарының бетіндегі түрлі сызықты 
өрнектер мен асықтардың тесіліп 
және жылтыратылып өңделуі туралы 
ойларына қарсы пікірлер де айтыл-
ды. Оның ішінде асықтардың тесігіне 
қарап, және кейбір жерлеу орында-
рында тесігі бар асықтардың мәйіттің 
бас жағынан табылуына қарап 
мойынға таққан тұмар болуы мүмкін 
деген пікіріне қарсы, бірқатар жерлеу 
ғұрыптарында асықтардың мәйіттің 
аяқ тұсынан және бел тұсынан да та-
былатынын, асықтарды тек мойынға 
ғана емес, еңбек құралы ретінде бел-
ге де тағып жүруі мүмкін екендігі 
туралы ойлар ортаға салынды. Со-
нымен қатар асықтардың бетіндегі 
өрнектердің тотемдік, балгерлік 
мақсатта және ойын түрлеріне қарай 
орындалу мүмкіндіктері туралы 
пікірлер де көрініс тапты. Жалпы 
аталған баяндамаға қатысты оннан 
астам сұрақтар мен пікірлер айтылып, 
бұл тақырыптың археология және эт-
нология ғылымында әлі күнге дейін 
өзекті екендігін айқындай түсті.

Шеберлік сабағы. Конферен-
ция аясында экспериментальды 
археологияға байланысты И.В. Гора-
щук арнайы шеберлік сабағын өткізді. 
Шеберлік сабағында тас құралдардың 
шикізатын дұрыс таңдау, тасты 
жаңқалау әдістері, құрал жасаудағы 
қолданылатын тастың түрлері, оның 
салмағы мен көлемінің маңыздылығы 
туралы мәселелер қозғалды. И.В. Го-
ращук өзі тас құралдарды бір-
біріне соғу арқылы тас жаңқаларды 
алып, одан көне заманның үлгісіне 
сай арнайы құрал жасап көрсетті. 
И.В. Горащуктың әдісіне сәйкес 
бірқатар жас ғалымдарда тас құрал 
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жасау әдстеріне сай тәжірибе алма-
сты. Шеберлік сабағаның соңында 
жас ғалымдардың тас құралдардың 
өңдеу жұмыстарына баға беріліп, 
үздіктері анықталды.

Қорытынды. Тарихымыз-
ды таныту және түсіндіруде өзінің 
жаңашылдығымен және материалдық 
базасының молдығымен археоло-
гия ғылымы маңызды орын ала-
тыны белгілі. Бұл мәселе Елбасы 
Н.Ә. Назарбаевтың «Ұлы Даланың 
жеті қыры» атты мақаласында да 
анық көрсетілген. Жас ғалымдардың 
жыл бойы жүргізген зерттеулерін өз 

ортасында ой талқысына салып, елек-
тен өткізуде аталған конференцияның 
алатын орны зор. Осыған сәйкес 
Ә.Х. Марғұлан атындағы Археоло-
гия институтының басшылығы, жас 
ғалымдар кеңесі және конференцияны 
ұйымдастыру алқасы жас ғалымдарға 
арналған халықаралық «Ақынжанов 
оқуылары» атты конференцияны 
жүйелі түрде, үздіксіз өткізуді және 
қатысушылардың географиялық 
кеңістігін отандық жас ғалымдармен 
шектемей, алыс-жақын шет елдік жас 
археологтармен толықтыруды жо-
спарлап отыр.
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АХинЖАноВсКие Чтения – 2019

А. Д. Касенова, М. с. Шагирбаев

17 октября 2019 г. в Институте археологии им. А.Х. Маргулана состоялась 
международная конференция молодых ученых, посвященная 80-летию известного 
археолога С.М. Акынжанова. Были заслушаны доклады, посвященные актуальным 
проблемам Казахстана эпохи камня, бронзы, раннего железа и Средневековья. В ходе 
конференции наиболее острые дискуссии развернулись по двум докладам: «Краткий 
обзор новых исследований в средневековых городах огузов, расположенных в ниж-
нем течении Сырдарьи» и «Значение животноводства и охоты в древности (на основе 
остеологических материалов)». В конференции приняли участие студенты и моло-
дые ученые из КазНУ им. аль-Фараби, КазНПУ им. Абая, ЕНУ им. Л.Н. Гумилева, 
Кызылординского госуниверситета им. Коркыт Ата, Курганского госуниверситета 

Қасенова Ә.Д., Шағырбаев М.С. Ақынжанов оқулары – 2019
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(г. Курган, РФ), КемГУ (г. Кемерово, РФ), КазГАСА, Историко-культурного музея-
заповедника «Памятники Древнего Тараза», Государственного историко-культурного 
музея-заповедника «Иссык», ТОО «Археологическая экспертиза» и Института архео-
логии им. А.Х. Маргулана.

Ключевые слова: археология, А.Х. Маргулан, С.М. Акынжанов, институт, за-
поведник, музей, конференция, молодые ученые, мастер-класс, остеология

AKynJAnoV READIngS – 2019

A.D. Kassenova, M.S. Shagirbayev

On October 17, 2019 the A.Kh. Margulan institute of Archeology hosted an inter-
national conference of young scientists dedicated to the 80th anniversary of the famous 
archaeologist s.M. Akynjanov. The heard reports are devoted to urgent problems of Ka-
zakhstan in the stone Age, the Bronze Age, the Early iron and the Middle Ages. During 
the conference, the reports “A brief overview of new research in the medieval cities of the 
Oghuz located in the lower reaches of the syrdarya” and “The importance of animal breed-
ing and hunting in antiquity (based on osteological materials)” were heard.The conference 
was attended by students and young scientists from Al-Farabi Kazakh national University, 
Abay Kazakh national Pedagogical University, L.n. Gumilyov Eurasian national Univer-
sity, Korkyt Ata Kyzylorda state University, Kurgan state University (Kurgan, RF), Ke-
merovo state University (Kemerovo, RF), Kazakh Head Academy of Architecture and Civil 
Engineering, Historical and Cultural Reserve-Museum, Historical and Cultural Museum-
Reserve “Monuments of Ancient Taraz”, state Historical and Cultural Museum-Reserve 
“issyk”, LLP “Archaeological Expertise” and the A.Kh. Margulan institute of Archeology.

Keywords: archaeology, A.Kh. Margulan, s.M. Akynzhanov, institute, reserve, mu-
seum, conference, young scientists, master class, osteology
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Введение
В 2019 г. у известного археоло-

га, одного из основателей школы сар-
матоведения доктора исторических 
наук, профессора Марины Глебовны 
Мошковой был юбилей. Поздравляя 
ее с этим славным событием, Отдел 
скифо-сарматской археологии Инсти-
тута археологии РАН провел 12–13 
ноября 2019 г. Круглый стол «Архео-
логия ранних кочевников евразийской 
степи: актуальные проблемы и пер-
спективы их решения». В работе Кру-
глого стола приняли участие археоло-
ги из вузов и академических учреж-
дений Казахстана, России, Германии. 
География участников включала тер-
риторию степного пространства от 
Крыма до Центрального Казахстана, 
столь обширный охват территории 
включал в себя практически весь аре-

ал исследовательских интересов и по-
левых работ Марины Глебовны.

М. Г. Мошкова (Дубинская) 
родилась 30 июля 1929 г. в г. Киеве. 
В 1952 г. окончила исторический фа-
культет МГУ им. М. В. Ломоносова 
[60 лет кафедре…, 1999, с. 258]. По-
сле окончания аспирантуры Инсти-
тута истории материальной культуры 
АН СССР (ныне Институт археологии 
РАН – прим. авт.), в 1956 г защитила 
кандидатскую диссертацию «Про-
изводство и основной импорт у сар-
матов Нижнего Поволжья», научный 
руководитель Б. Н. Граков [Мошкова, 
1956]. С 1956 г. и по настоящее вре-
мя работает в Институте археологии 
РАН в Отделе скифо-сарматской ар-
хеологии, где прошла все этапы слу-
жебного научного роста от младшего 

УДК 902.904

о РАБоте КРУглого столА, ПосВяЩенного ЮБилеЮ
МАРины глеБоВны МоШКоВоЙ

© 2020 г. М. К. Хабдулина, я. А. лукпанова

Статья содержит анализ работы Круглого стола, посвященного юбилею док-
тора исторических наук, профессора М. Г. Мошковой, который проходил в Москве, в 
Институте археологии РАН 12–13 ноября 2019 г. В статье кратко изложены основные 
вехи биографии Марины Глебовны Мошковой, вклад в археологию Евразии, в раз-
работку и исследование фундаментальных проблем савромато-сарматской археоло-
гии и роли этого культурного феномена в истории древних сообществ евразийского 
пространства. Указано значение сводных трудов по археологии раннего железного 
века степной Евразии, осуществленных при участии и редакторской деятельности 
М. Г. Мошковой. Огромный вклад юбиляр внесла в подготовку и постоянную под-
держку археологических кадров региональных школ сарматоведения. Во второй части 
статьи дан анализ основных проблем, озвученных в докладах участников Круглого 
стола. Они касаются традиционных вопросов изучения раннесарматской археологии: 
хронологии, периодизации, этнической принадлежности.

Ключевые слова: археология, М. Г. Мошкова, Евразия, Южный Урал, савро-
маты, сарматы, периодизация, хронология, происхождение, элитные комплексы

АРХеология   КАзАХстАнА     № 1 (7) 2020

https://doi.org/10.52967/akz2020.1.7.127.139 

https://doi.org/10.52967/akz2020.1.7.127.139


128

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

до главного научного сотрудника. В 
1989 г. М. Г. Мошкова защитила док-
торскую диссертацию на тему «Пути 
и особенности развития “савромато-
сарматской” культурно-исторической 
общности» [Мошкова, 1989а]. В 
1993–2002 гг. была заведующей От-
делом скифо-сарматской археологии. 
С 1990 г. Марина Глебовна – член 
Ученого Совета, член диссертацион-
ного совета ИА РАН и член диссерта-
ционного совета кафедры археологии 
и этнологии исторического факуль-
тета МГУ им. М. В. Ломоносова. С 
1997 г. – член редакционного совета 
журнала «Российская археология». 
Столь обширная и многогранная де-
ятельность совмещалась с научной 
работой, руководством аспирантами, 
тесными связями с вузами Поволжья, 

Подонья, Южного Урала и Западного 
Казахстана. Активные научные свя-
зи Марина Глебовна поддерживала 
с основателем западноказахстанской 
археологической школы Г. А. Кушае-
вым [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 58]. 
Вместе с ним воспитала ведущих ис-
следователей раннего железного века 
Западного Казахстана – Б. Ф. Желез-
чикова, В. А. Кригера, С. Ю. Гуцало-
ва.

Со студенческих лет Марина 
Глебовна принимает участие в архео-
логических экспедициях на террито-
рии Украины, Дагестана, Нижнего 
Поволжья, которые сформировали 
интерес к савромато-сарматской те-
матике. Самостоятельные раскопки 
вначале в качестве начальника отря-
да, а потом и Оренбургской (впослед-
ствии Южно-Уральской) археологи-
ческой экспедиции проводились ею в 
1958–1980 гг. Наиболее значительный 
вклад Марина Глебовна внесла в ис-
следование археологии Оренбуржья. 
Возле города Орска в течение ряда 
лет проводила раскопки могильника 
Новый Кумак, который дал материа-
лы всех периодов тысячелетней исто-
рии сарматов.

За эти заслуги, как было огла-
шено в начале Круглого стола Ученым 
секретарем ИА РАН М. В. Вдовичен-
ко, двум улицам г. Орска присвоены 
имена археологов: К. Ф. Смирнова и 
М. Г. Мошковой. Это примечательная 
новость, что труд археологов оценен 
столь высоко, была встречена апло-
дисментами участников Круглого 
стола. Государственное Постановле-
ние о присвоении улицам имен глав-
ных исследователей древней истории 
Оренбуржья вывешено на сайте ИА 
РАН.

Вклад М. Г. Мошковой в архео-
логию Евразии. М. Г Мошкова автор 

Рис. 1. Марина Глебовна Мошкова. 
Университетские годы. 

Фото из архива М. Г. Мошковой 
предоставлено Л. А. Краевой

Fig. 1. Marina G. Moshkova. University 
years. Photo from the archive 

of M.G. Moshkova courtesy of L.A. Kraeva
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более 130 научных трудов, среди 
которых кроме монографий и науч-
ных статей большое значение имеют 
сводные работы по скифо-сарматской 
археологии в серии «Археология 
СССР». Огромный труд под ее руко-
водством выполнен в выпусках Ста-
тистической обработки погребальных 
памятников Азиатской Сарматии по 
савроматской эпохе, раннесаматской, 
среднесарматской и позднесармат-
ской культурам. Эти выпуски вышли 
в 1994, 1997, 2002, 2009 гг. [Статисти-
ческая, 1994; 1997; 2002; 2009]. Это 
подведение результатов столетних 
исследований археологов и экспеди-
ций на пространстве существования 
«савромато-сарматской» культурно-
исторической общности. По единому 
принципу в единый блок источников 
сведены материалы по 5000 погре-
бальных комплексов двух географи-
ческих регионов: Волга-Дон и Южное 
Приуралье [Статистическая, 1997, 
с. 10]. Каждый выпуск имел свой кол-
лектив авторов, но общее руководство 
в течение почти 20 лет осуществляла 
М. Г. Мошкова. Это огромная работа 
по сбору, работе в архивах, оформле-
нию и сохранению общей структуры 
всех выпусков, строгость изложения 
теоретических выводов выделяют 
постоянный исследовательский стиль 
научного подхода М. Г. Мошковой. 
Тщательный анализ с применением 
количественных методов заложил 
фундаментальную источниковую базу 
для дальнейших сравнений и анали-
зов. За такой титанический труд мог 
взяться ученый с чувством личной от-
ветственности перед любимой наукой 
и поколениями исследователей.

Главное направление ее науч-
ных интересов – история и археоло-
гия раннесарматских племен, сфор-
мировалось уже к середине 50-х годов 

ХХ в., что видно по теме кандидатской 
диссертации (1956). В 50–60-е годы 
ХХ в. в связи со строительством про-
мышленных объектов в Восточной 
Европе и Южном Приуралье развер-
нулись масштабные археологические 
работы. В исследование включились 
не только академические экспедиции, 
но и местные коллективы вузов, му-
зеев. В итоге многократно возросла 
база источников. Первое обобщение 
раннесарматских комплексов, достиг-
ших 542 погребений, было сделано в 
1963 г. [Мошкова, 1963, с. 5].

Через 10 лет вышла моногра-
фия, посвященная основным про-
блемам изучения раннесарматской 
(прохоровской) культуры [Мошкова, 
1974]. Эта монография занимает пер-
вые позиции в цитировании исследо-
вателей по раннему железному веку 
Урало-Поволжья. В ней расставлены 
акценты в происхождении раннесар-
матской археологической культуры, 
намечен механизм и место трансфор-
мации савроматских традиций в ран-
несарматские в результате миграций 
и культурных влияний. Выход моно-
графии связан с дискуссиями по про-
блемам культурно-географического 
единства савроматской культуры Vi–
iV вв. до н.э. и локальной асинхрон-
ности ведущих признаков культуры в 
рамках двух географических регио-
нов: доно-волжского и южноураль-
ского. М. Г. Мошкова, анализируя всю 
сложившуюся к этому времени базу 
источников по раннему железному 
веку Южного Урала и окружающего 
пространства, выделила в качестве 
основных признаков классификации 
и обобщения формы погребальных 
конструкций и керамику. По этим при-
знакам сделан вывод о формировании 
раннесарматской культуры в Южном 
Приуралье в iV в. до н.э. при участии 

Хабдулина М.К., Лукпанова Я.А. О работе Круглого стола, 
посвященного юбилею Марины Глебовны Мошковой
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гороховской и иткульской культур ле-
состепного Зауралья и культурным 
связям с Восточным Приаральем и 
Центральным Казахстаном [Мошко-
ва, 1974, с. 47, 48, 51].

В многотомном издании по 
Археологии СССР, предпринятом 
ИА АН СССР в конце 80-х годов 
ХХ в., Марина Глебовна является од-
ним из основных авторов по скифо-
сарматской археологии. В томе «Сте-
пи европейской части СССР в скифо-
сарматское время» (1989) во второй 
части ею написана пятая глава и со-
вместно с А. И. Мелюковой введение. 
Это логично, так как том посвящен 
истории и археологии «двух наиболее 
значительных этнических общностей 
степей Восточной Европы – скифской 
и савромато-сарматской» [Мелюкова, 
Мошкова, 1989, с. 7].

Раздел по савромато-сарматам 
начинается с краткого очерка истории 
савромато-сарматских племен. В нем 
изложены вопросы этногеографии, 
этнических наименований и исто-
риографии изучения этих вопросов 
в советской археологии. За основу 
взяты письменные сведения антич-
ной и эллинистической историко-
географической литературы. Во 
вступительной части изложена исто-
риография основных проблем изуче-
ния савромато-сарматской общности: 
периодизация, хронология, проис-
хождение, расселение, этническая 
и этнокультурная принадлежность. 
Подведен итог всех мнений по этим 
вопросам на период середины 80-х 
годов ХХ в. [Мошкова, 1989б, с. 158–
164]. Это прекрасный справочный 
источник и достоверная основа для 
дальнейших историографических ис-
следований.

В изложении раннесарматской, 
среднесарматской и позднесармат-
ской археологических культур, сле-
дуя структуре тома, описаны виды 
памятников, погребальный обряд, 
ведущие категории инвентаря. От-
дельную ценность представляют 
карты памятников с полным под-
строчным списком [Мошкова, 1989б, 
с. 170, 176]. Отдельно вынесен очерк 
по основным видам хозяйства, обще-
ственным отношениям, связи сарма-
тов с окружающим миром [Мошкова, 
1989в, с. 202–214].

Таким образом, в томе «Степи 
европейской части СССР в скифо-
сарматское время» представлен очерк 
развития более чем тысячелетней 
истории сарматской археологиче-
ской культуры, и содержание очерка 
подтверждает вывод, что сарматская 
культура – феноменальное явление, 
распространившееся на огромной 

Рис. 2. Марина Глебовна Мошкова. 
Фото из архива М. Г. Мошковой 

предоставлено Л. А. Краевой
Fig. 2. Marina G. Moshkova. 

Photo from the archive of M.G. Moshkova 
courtesy of L.A. Kraeva
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территории и сыгравшее значитель-
ную роль в этно- и культурогенезе 
древних племен Евразии [Мошкова, 
1989в, с. 214].

В 1992 г. вышло продолжение 
издания археологии раннего железно-
го века азиатской части евразийского 
пространства. Это было тяжелое для 
страны время: распад Советского 
Союза и вытекающие из этого эконо-
мические трудности. Поэтому тираж 
издания был сокращен. Ответствен-
ным редактором этого тома является 
М. Г. Мошкова. Ею написаны введе-
ние, заключение и в соавторстве два 
теоретических раздела, посвященные 
анализу основных проблем в изучении 
памятников раннего железного века 
двух огромных географических реги-
онов: Среднеазиатско-Казахстанского 
и Сибирского [Мошкова, 1992, с. 5–8; 
21–30; 151–160; 312–318].

Во введении указано, что, сле-
дуя географическому принципу, том 
состоит из двух частей: Средняя Азия 
– Казахстан и Сибирский регион, 
включая Алтай, Туву, Забайкалье. Та-
ким образом, стояла задача охватить 
огромную, разнородную по природно-
климатическим условиям территорию 
от лесостепной полосы Западной Си-
бири до горных районов Тянь-Шаня, 
Памира, Саяно-Алтая - территорию, 
населенную в раннем железном веке 
разными по хозяйственной специфи-
ке, уровню политического устройства, 
этнической, языковой принадлежно-
сти племенами, и изложить археоло-
гический материал протяженностью 
в 1200 лет. Если учесть, что разным 
был авторский коллектив, различны 
степень исследованности регионов, 
исследовательские подходы в изуче-
нии и интерпретации археологиче-
ских источников, то можно предста-
вить труд ответственного редактора, 

задачей которого было сохранить об-
щую структуру, изложение материа-
ла, оформление иллюстраций, сроки 
работы. Этот титанический труд по 
подготовке и изданию второго тома 
по раннему железному веку Евразии 
был осуществлен М. Г. Мошковой.

Если том по скифо-сарматской 
археологии европейской части ко 
времени издания был подготовлен 
большим количеством обобщающих 
монографий по скифской, савро-
матской и сарматским культурам, то 
археология раннего железного века 
азиатской части СССР не располага-
ла достаточным количеством архео-
логических источников. Их не было 
в рамках двух выделенных географи-
ческих пространств (Средняя Азия 
– Казахстан и Сибирский регион) и 
отдельных периодов или крупных 
хронологических срезов. Археоло-
гия азиатской части носила характер 
отдельных, мало связанных друг с 
другом локальных ареалов в про-
странственном, хронологическом, 
культурном отношении. Лучше был 
изучен сибирский регион (тагарская, 
таштыкская, хуннская культуры). В 
среднеазиатском регионе сохранялась 
практика отдельного изучения осед-
лых памятников (поселений, городов) 
и погребальных объектов. В этот том 
были включены лесостепные культу-
ры раннего железного века Зауралья и 
Западной Сибири. Как пишет Марина 
Глебовна, это связано с двумя фак-
торами: общностью экономического 
строя – существованием у оседлого 
лесостепного населения яйлажно-
пастушеской, полукочевой форм ско-
товодства и тесными контактами с за-
падными и южными кочевыми сосе-
дями, которые были постоянными на 
всем протяжении раннего железного 
века [Мошкова, 1992, с. 8].

Хабдулина М.К., Лукпанова Я.А. О работе Круглого стола, 
посвященного юбилею Марины Глебовны Мошковой



132

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

В теоретических разделах из-
ложены проблемы происхождения 
кочевого скотоводства, характеристи-
ка пастбищно-кочевой системы хо-
зяйствования, краткая история изуче-
ния двух географических регионов. 
Среди проблем раннего железного 
века Средней Азии и Казахстана вни-
мание обращено на происхождение, 
начало формирования сакской ар-
хеологической культуры. Приведе-
ны две концепции: автохтонная от 
эпохи поздней бронзы и миграци-
онная вследствие перемещения пле-
мен бегазы-дандыбаевской культуры 
на юг, в Семиречье [Вайнберг и др., 
1992, с. 25–26]. Большое место за-
нимает анализ изучения идеологии 
и искусства саков, этногеография 
сакских племен, названия которых 
известны по персидским и антич-
ным источникам. Подведены итоги 
изучению усуньской проблемы. Эти 
главы отражают результат изучен-
ности сако-усуньской археологии на 
конец 80-х годов ХХ в. В настоящее 
время появились новые материалы и 
трактовки. Разработка их будет осно-
вана на предшествующих обобщени-
ях, сделанных в сводном труде «Сте-
пи азиатской части СССР в скифо-
сарматское время».

В целом, том по раннему желез-
ному веку азиатской части Евразии 
имеет большое значение в дальней-
шем изучении общих и частных про-
блем отдельных регионов, эпох, архе-
ологических культур и общностей.

Работа Круглого стола. От Ка-
захстана приняли участие М. К. Хаб-
дулина и Я. А. Лукпанова. Всего был 
заслушан 21 доклад. В какой-то мере 
Круглый стол является продолжением 
периодически созываемых междуна-
родных конференций по сарматской 
археологии. Организаторами Первой 

конференции, специально посвящен-
ной сарматской археологии и исто-
рии, были М. Г. Мошкова и Б. Ф. Же-
лезчиков. Конференция с большим 
успехом прошла в Азове в 1988 г. 
Тогда же возникла идея сделать кон-
ференцию периодичной с интерва-
лом в три года и избрать постоянно 
действующий научный Оргкомитет 
во главе с М. Г. Мошковой. Под ее 
руководством прошли четыре конфе-
ренции: в Волгограде (ii) в 1994 г., в 
Азове (iii) в 1997 г., в Самаре (iV) в 
2000 г. Пятая международная конфе-
ренция состоялась в Анапе в 2004 г. 
На этой конференции председателем 
постоянного Оргкомитета был из-
бран Л. Т. Яблонский [Яблонский, 
2007, с. 5]. Следующие конференции 
прошли в Челябинске (2007 г.), в Азо-
ве (2011 г.).

Таким образом, конференции 
по сарматской тематике, иницииро-
ванные организаторским талантом 
М. Г. Мошковой – еще одна грань 
научного вклада Марины Глебов-
ны в развитие сарматологии. И об 
этом упоминали все выступающие 
на Круг лом столе. К сожалению, сама 
Марина Глебовна не присутствовала 
из-за плохого самочувствия, но весь 
ход работы Круглого стола снимался 
на видео и был передан организато-
рами юбиляру.

Открыли работу Круглого 
стола заведующий отделом скифо-
сарматской археологии А. А. Ма-
лышев и ученый секретарь ИА РАН 
М. В. Вдовиченко. С приветствен-
ными словами и благодарностью 
выступили археологи, которые под 
научным руководством М. Г. Мош-
ковой защитили кандидатские дис-
сертации, выбрали свой путь в про-
фессию, участвовали в экспедициях 
под ее руководством – М. К. Хабду-
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лина, Л. Н. Корякова, А. Д. Таиров, 
А. П. Медведев.

М. К. Хабдулина в кратком сооб-
щении «М. Г. Мошкова мой научный 
руководитель» рассказала о том, что 
поступила в аспирантуру Института 
археологии АН СССР к К. Ф. Смир-
нову и под его руководством прошли 
два года ее аспирантской жизни. По-
сле кончины К. Ф. Смирнова (1980 г.) 
отдел скифо-сарматской археоло-
гии назначил научным руководите-
лем М. Г. Мошкову. Как вспоминает 
М. К. Хабдулина, аспирантура была 
самым значительным событием и 
главной научной школой. Марина 
Глебовна заложила ответственное от-
ношение к логике и стилю научного 
текста. Поля глав диссертации после 
ее проверки пестрели постоянными 
замечаниями: «не понятно», «стиль!», 
«нет логики в изложении» и прочее. И 
постепенно это сформировало посто-
янную самопроверку, строгость изло-
жения. Как было сказано М. К. Хаб-
дулиной: она надеется, что уроки ака-
демического письма, приобретенные 
под руководством М. Г. Мошковой, 
сохранила и развила, теперь вклады-
вает это в своих учеников – студентов, 
магистрантов, докторантов. Людмила 
Николаевна Корякова также тепло 
вспоминала свои аспирантские годы, 
в результате которых отношения с 
научным руководителем переросли 
в профессиональную дружбу двух 
ученых. Обмен мнениями был крайне 
полезен для обеих, так как саргатская 
археологическая культура лесостеп-
ного Зауралья – тема диссертации 
Л. Н. Коряковой являлась одной из 
главных культур, принявших участие 
в формировании раннесарматской 
(прохоровской) культуры.

Самое общее впечатление от 
конференции заключается в крайней 

заинтересованности всех участников 
в содержании докладов. Зал был не-
большой, вмещал 30–50 человек, в 
основном присутствовали сами до-
кладчики. Для каждого доклада было 
выделено 30 минут, они сопровожда-
лись презентациями и очень подроб-
но обсуждались, участники конфе-
ренции дискутировали, отвечали на 
многочисленные вопросы.

Доклады конференции мож-
но поделить по региональному при-
знаку. Больше всего докладов было 
по археологии Южного Приуралья 
– шесть, сюда же можно причислить 
два доклада по Южному Зауралью 
(А. Д. Таиров и Л. Н. Коряковой) 
и один доклад (М. К. Хабдулиной) 
по тасмолинской археологической 
культуре Центрального Казахстана. 
В докладах по Южному Приуралью 
были представлены яркие комплексы 
элитных погребений раннесармат-
ского времени (Таксай, Кырык-Оба, 
Лебедевка – докладчик Я. А. Лукпа-
нова; Высокая могила – Студеникин 
Мар – докладчики С. В. Сиротин, 
Д. С. Богачук, К. С. Окороков; i Про-
хоровский могильник – докладчик 
Д. В. Мещеряков).

Актуальной проблемой в раз-
работке механизма трансформации 
археологических культур сармат-
ского мира становится исследо-
вание социальной истории. Этой 
теме были посвящены отдельные 
конференции. Материалы для этого 
представлены элитными курганами, 
открытыми в Приуралье, Повол-
жье и на Дону. На Круглом столе 
этот вопрос был отражен в докладе 
А. Х. Гильмитдиновой «Типы по-
гребальных конструкций как мар-
керы социальной дифференциации 
ранних кочевников Южного Урала 
второй половины Vi–iV в. до н.э.».
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В докладе Л. Н. Коряковой 
«Саргатская культура в системе куль-
турных миров Евразии» была пред-
ставлена широкая панорама связей и 
контактов лесостепной археологиче-
ской культуры V в. до н.э. – V в. н.э. с 
соседними и далекими цивилизация-
ми Старого Света. Кратко изложены 
итоги раскопок последних десятиле-
тий, показан ареал охвата памятников 
раннего железного века археологиче-
скими раскопками. Эта лесостепная 
культура, занимающая территорию 
от Зауралья до Барабинской низмен-
ности, представлена городищами, 
поселениями, могильниками и элит-
ными курганами. Все это, по мне-
нию Л. Н. Коряковой, укладывается в 
трактовку государственного устрой-
ства социально-политической исто-
рии саргатской общности.

В докладе А. Д. Таирова «По-
гребения мужчин-воинов могильника 
Кичигино i» дана характеристика по-
гребального обряда элитного кургана 
степной полосы Южного Зауралья 
Vi–V вв. до н.э. Дано описание кол-
лективной гробницы с захоронения-
ми воинов с большим количеством 
золотых украшений, колчанных на-
боров и ритуальных сосудов. Набор 
наконечников стрел и предметы ис-
кусства характеризуют древнепрохо-
ровскую стадию раннего железного 
века Южного Зауралья.

Доклад М. К. Хабдулиной 
«Новые открытия в тасмолинской 
археологической культуре степной 
Сарыарки» содержит результаты ар-
хеологических работ последних деся-
тилетий. Указано, что в монографии 
М. Г. Мошковой 1974 г. были при-
влечены материалы тасмолинской 
культуры для аргументации влияния 
Тасмолы на формирование раннесар-
матской (прохоровской) культуры. С 

тех пор произошли разительные пе-
ремены в исследовании раннего же-
лезного века Центрального Казахста-
на. Открыты и изучаются новые виды 
памятников: поселения, «царские» 
курганы, каменные скульптуры. Сде-
ланы массовые радиоуглеродные ана-
лизы и получены новые даты. Тас-
молинская археологическая культура 
оказалась культурой раннесакского 
времени Viii – начала V в. до н.э. 
По-прежнему загадочно отношение 
курганов «с усами» к тасмолинской 
археологической культуре, т.к. часть 
открытых каменных изваяний обна-
ружены у каменных дорожек курга-
нов «с усами». Значительные серии 
предметов искусства получены из 
«царских» курганов Сарыарки. В це-
лом, тасмолинская культура входит в 
ареал сакской культурной провинции 
азиатской части Евразии.

Два доклада были заслушаны 
по археологии Северного Кавказа. 
Этот регион дает социально-значимые 
комплексы для решения вопросов эт-
нической принадлежности, хроно-
логии освоения этих территорий в 
сарматское время. Дискуссионными 
остаются проблемы начальной даты 
проникновения сарматов на запад, в 
Северное Причерноморье. В докла-
де В. Е. Маслова, А. Р. Канторовича 
«Некоторые итоги изучения могиль-
ника Новозаведенное iii в 2019 г. » 
(могильники раннескифской эпохи в 
Георгиевском районе Ставропольско-
го края – прим. авт.) изложены резуль-
таты раскопок могильников в послед-
нем полевом сезоне, исследование 
которых ведется уже много лет. Глав-
ной проблемой является вопрос дли-
тельного стационарного присутствия 
ранних скифов на Северном Кавказе. 
Доклад В. В. Кропотова «Актуальные 
проблемы изучения раннесарматских 
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памятников Северного Причерномо-
рья» касается затянувшейся дискус-
сии о дате и этнической принадлеж-
ности памятников ранних сарматов 
степного Причерноморья.

Восемь выступлений на кон-
ференции были посвящены анализу 
вещей. Многие из докладов являются 
продолжающимися темами. Напри-
мер, классификация, построение ти-
пологических корреляционных схем 
были изложены в докладе Л. А. Крае-
вой «История изучения и проблемы 
классификации сарматской керами-
ки». Л. А. Краева в течение ряда лет 
изучает керамику сарматских памят-
ников Западного Казахстана и Орен-
буржья, и по этой теме ею накоплен 
значительный объем источников. Ис-
следование керамики крупных кур-
ганов Башкирии было представлено 
в докладе Н. С. Савельева, С. В. Си-
ротина «Керамические комплексы 
некрополей Переволочан i и Перево-
лочан ii».

Тема жертвенных подношений 
прозвучала в докладе В. П. Глебова, 
А. В. Дедюлькина «Ритуальные кла-
ды: современное состояние пробле-
мы». В докладе приведены примеры 
жертвенных подношений (состав, ме-
сто расположения, датировка). В во-
просе функционального назначения 
указана их коммуникативная роль 
между миром живых и миром мерт-
вых.

К этой же категории находок 
относятся бронзовые котлы, широко 
распространенные в кочевнических 
комплексах Евразии. На заседании 
Круглого стола о типологии и пред-
назначении бронзовых котлов, а так-
же об одном из редких видов данных 
предметов было изложено в докладе 
С. В. Демиденко, К. С. Окорокова «Об 
одном из редких типов бронзовых ли-
тых котлов Евразии».

Об отдельных категориях ве-
щей, технике их изготовления, про-
исхождении докладывалось в высту-
плениях О. В. Аникеевой «Каменные 
печати могильника Филипповка i», 
В. М. Клепикова «Нестандартное 
клинковое оружие из погребений 
iV в. до н.э. в Нижнем Поволжье», 
Е. В. Лыловой «К вопросу о датиров-
ке спиралевидных височных подве-
сок из погребений ранних кочевни-
ков Южного Урала», М. Ю. Трейстер 
«Импортные статуэтки в погребениях 
кочевников Азиатской Сарматии».

Доклад С. И. Лукъяшко «Виды 
охоты у кочевников Евразии в раннем 
железном веке» был построен по ана-
логии с видами охоты на диких жи-
вотных и использовании их приемов 
у кочевников. Необходимо указать, 
что это направление подробно анали-
зируется в этнографических исследо-
ваниях при описании охоты как ме-
тода воинской тактики и обучения у 
кочевников средневековья. К. С. Око-
роков представил уже третий доклад 
на этой конференции по теме «Рас-
шитые бисером рукава женского ко-
стюма из погребения 2 кургана 1 не-
крополя Филипповка i». Материалы 
элитного могильника Филипповка i, 
исследованного в 2004–2009 гг. под 
руководством Л. Т. Яблонского, дали 
разнообразный материал по пред-
метам быта, торевтике, вооружению, 
погребальному обряду и будут пред-
ставлять интерес еще не одному по-
колению исследователей. Могильник 
Филипповка i по комплексу вещей 
датируется второй половиной V–iV в. 
до н.э.

Таким образом, доклады и 
дискуссии, развернувшиеся на Кру-
глом столе, посвященном юбилею 
М. Г. Мошковой, продемонстрирова-
ли современное состояние проблем 
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сарматской археологии: по вопросам 
хронологии и периодизации (в т.ч. 
по выделению локальных культурно-
хронологических горизонтов), меха-
низмам трансформации, территории 
происхождения отдельных культур-
ных образований. В перспективе из-
учения стоят проблемы рассмотрения 
этнических контактов, связей с ан-
тичным и переднеазиатским миром, 

культурных достижений и др. Откры-
тие элитных курганов ставит перед 
исследователями задачу изучения 
духовной культуры, мировоззрения 
савромато-сарматских кочевников. 
В настоящее время ярко проступает 
значение мультикультурного евра-
зийского пространства срединной 
Евразии во всемирно-историческом 
процессе.
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МАРинА глеБоВнА МоШКАВАныҢ МеРеЙтоЙынА АРнАлҒАн 
ДӨҢгелеК ҮстелДІҢ ЖҰМысы тУРАлы

М. К. Хабдулина, я. А. лукпанова

Мақалада 2019 жылғы 12–13 қарашада Мәскеуде РҒА АИ-да өткен тарих 
ғылымдарының докторы, профессор М.Г. Мошкованың мерейтойына арналған 
Дөңгелек үстелдің жұмысын талдауға арналған. Сондай-ақ мақалада Марига Глебов-
на Мошкованың өмірбаянының негізгі кезеңдеріне, оның Еуразия археологиясына, 
савромат-сармат археологиясының мәселелері бойынша жасаған іргелі зерттеулері 
мен атқарған жұмыстарына және осы мәдени құбылыстың Еуразия кеңістігіндегі 
ежелгі қауымдастықтардың тарихындағы рөлін зерттеуге қосқан үлесіне қысқаша 
шолу жасалынады. М.Г. Мошкованың қатысуымен және редакторлық қызметімен 
жүзеге асырылған далалық Еуразияның ерте темір ғасырының археология-
сы туралы жиынтық еңбектерінің маңызы көрсетілген. Мерейтой иесі аймақтық 
сарматтанушылардың археологиялық мамандарын дайындауға көмектесіп отыр-
ды және үнемі қолдау көрсетті. Мақаланың екінші бөлімінде Дөңгелек үстелге 
қатысушылардың баяндамаларында айтылған, көтерілген негізгі мәселелерге талдау 
жасалынады. Олар ертесарматтық археологияны зерттеудің дәстүрлі мәселелеріне: 
хронология, мерзімдеу, этникалық шығу тегіне қатысты болатын.

түйін сөздер: археология, М.Г. Мошкова, Еуразия, Оңтүстік Орал, савромат-
тар, сарматтар, мерзімдеу, хронология, шығу тегі, таңдаулы кешендер

on thE WoRK oF thE RoUnD tABlE DEDICAtED to thE AnnIVERSARy 
oF MARInA g. MoShKoVA

M. K. Khabdulina, ya. A. lukpanova

The article contains an analysis of the work of the Round Table dedicated to the 
anniversary of the Doctor of Historical sciences, Professor M. G. Moshkova, which took 
place in Moscow, in the institute of Archaeology of the Russian Academy of sciences on 
november 12–13, 2019. The article summarizes the main highlights of the biography of 
Marina G. Moshkova, contribution to the archaeology of Eurasia, to the development and 
research of fundamental problems of savromat-sarmatian archaeology and the role of this 
cultural phenomenon in the history of ancient communities of Eurasian space. The signifi-
cance of the consolidated works on the archaeology of the Early iron Age of steppe Eurasia, 
carried out with the participation and editorial activity of M. G. Moshkova, is indicated. The 
anniversary celebrant made a huge contribution to the preparation and constant support of 
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archaeological personnel of regional schools of sarmatology. The second part of the article 
provides an analysis of the main problems voiced in the reports of the participants of the 
Round Table. They deal with the traditional issues of the study of Early sarmatian archaeol-
ogy: chronology, periodization, and ethnicity.

Keywords: archaeology, M. G. Moshkova, Eurasia, south Ural, savromats, sarma-
tians, periodization, chronology, origin, elite complexes
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Золотая Орда – могущественное 
средневековое тюрко-монгольское 
государство, оставившее заметный 
след в истории многих государств и 
народов современной Евразии. По 
мнению некоторых историков, 2019 г. 
был юбилейным в истории этого госу-
дарства. Ровно 750 лет назад в 1269 г. 
на берегу реки Талас на территории 
современной Жамбылской области 
Республики Казахстан состоялся ку-
рултай (съезд, собрание) монголь-
ской знати, на котором было объявле-
но о независимости западных улусов 
бывшей Монгольской империи от ее 
центра в Ханбалыке (Пекине). Среди 
этих улусов был улус потомков Джу-
чи, старшего сына Чингиз-хана, ши-

роко известный в литературе под име-
нем Золотая Орда. К этой юбилейной 
дате были приурочены различные 
мероприятия в России и Казахстане, 
в том числе научные форумы и кон-
ференции, выставки, концерты и со-
ревнования. Об этом же 25–26 ноября 
2019 года в Стамбуле говорили иссле-
дователи из стран Европы и Азии в 
рамках международного симпозиума 
«Золотая Орда и ее наследие», по-
священного 750-летию этого государ-
ства. Это научное мероприятие было 
организовано и проведено гумани-
тарным факультетом Стамбульского 
университета. Среди соорганизато-
ров Турецкое историческое общество 
(Türk Tarih Kurumu), Казанский феде-

УДК 902.904

золотАя оРДА и ее нАслеДие:
Международный симпозиум, посвященный 750-летию государства

© 2020 г. К. Ускенбай

25–26 ноября 2019 года в Стамбуле (Турецкая республика) гуманитарный фа-
культет Стамбульского университета при участии Турецкого исторического обще-
ства (Türk Tarih Kurumu), Казанского федерального университета, Института истории 
им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан, Фонда Елгинкана (Elginkan 
vakfı), а также Международного казахско-турецкого университета Ахмеда Ясави про-
вел международный симпозиум «Золотая Орда и ее наследие», посвященный 750- ле-
тию со дня основания этого государства. В его работе участвовало 45 ученых из 
восьми стран Азии и Европы. Самыми многочисленными были делегации Турецкой 
республики (14 докладчиков) и Российской Федерации (23), из Казахстана прибыли 
четыре участника (двое из Алматы, а также по одному из Туркестана и Нур-Султана), 
также прибыли историки из Болгарии, Румынии, Сербии, Украины и Финляндии. 
В составе российской делегации самой многочисленной была группа из Республики 
Татарстан (15), были также историки и археологи из Москвы, Санкт-Петербурга, Ир-
кутска и Кургана. Ученые обсудили различные проблемы истории Золотой Орды и ее 
наследия, поделились новейшими научными разработками, презентовали свои новые 
труды.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Таласский курултай, Улус Джучи, 
750 лет
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ральный университет, Институт исто-
рии им. Ш. Марджани АН РТ, Фонд 
Елгинкана (Elginkan vakfı), а также 
Международный казахско-турецкий 
университет Ахмеда Ясави.

Симпозиум открылся гимном 
Турецкой республики и показом ко-
роткометражного фильма об Ататюр-
ке. С приветственными речами перед 
участниками симпозиума выступи-
ли ректор Стамбульского универси-
тета профессор, доктор Махмут Ак 
(Mahmut Ak), декан гуманитарного 
факультета Стамбульского универси-
тета профессор, доктор Хайати Деве-
ли (Hayati Develi), помощник ректора 
Стамбульского университета про-
фессор, доктор Ильяс Топсакал (ilyas 
Topsakal), председатель Турецкого 
исторического общества профессор, 
доктор Рефик Туран (Refik Turan), от 
имени российской делегации высту-
пили д.и.н. Рамиль Хайрутдинов (Ка-
занский федеральный университет), 
д.и.н. Радик Салихов (Институт исто-
рии им. Ш. Марджани), д.и.н. Ай-
рат Ситдиков (Институт археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ), от имени 
ректора казахско-турецкого универ-
ситета Ахмеда Ясави выступил про-
фессор, доктор Женгиз Томар.

Основная часть симпозиума 
началась с пленарного заседания, 
которое было посвящено памяти из-
вестного турецкого историка и ис-
следователя истории Золотой Орды 
профессора, доктора Мустафа Кафа-
лы (1934–2019). Было сделано четы-
ре доклада. Первым на пленарном 
заседании выступил известный рос-
сийский историк к.и.н. Ильнур Мир-
галеев. Его доклад был посвящен ку-
рултаю 1269 года. По его мнению, на 
последнем всемонгольском курултае 
весной 1269 года потомки Джучи, Ча-
гатая и Угедея заключили между со-
бой мир, обозначили границы своих 

владений и признали улусы потомков 
Тулуя – Хубилая в Китае и Хулагу 
в Иране. Здесь на берегу Таласа, по 
мнению Ильнура Миргалеева, Мон-
гольская империя распалась и появи-
лись новые независимые государства: 
Улус Джучи, Улус Чагатая, Улус Угэ-
дэя, Улус Хубилая и Улус Хулагу. С 
этого же времени правитель Золотой 
Орды Менгу-Тимур принял титул хан 
(император).

Известный румынский историк 
и политик профессор, доктор Тахсин 
Джемил (Tahsin Gemil) в своем до-
кладе говорил о необходимости вне-
сения изменений в историю Золотой 
Орды. Его доклад больше касался су-
деб современных румынских татар и 
их национального самосознания. По 
его мнению, настало время отказать-
ся от навязанного извне имени та-
тар и принять прежнее самоназвание 
кипчак или куман, а Золотую Орду 
называть Золотым государством Altin 
Devlet. Доклад румынского историка 
вызвал вопросы и некоторые возра-
жения участником симпозиума. 

В докладе д.и.н. Искандера Из-
майлова «Улус Джучи как средневеко-
вая империя: мир-системный и кросс-
культурный анализ» говорилось о 
месте Золотой Орды среди цивилиза-
ций Евразии. По словам докладчика, 
цивилизация Улуса Джучи в полной 
мере соответствовала самым высшим 
образцам цивилизаций средневеково-
го мира Евразии.

Турецкий профессор, доктор 
Ильяс Кемалоглу (ilyas Kemaloglu) 
говорил о роли эмиров во внешней 
политике Золотой Орды и их влия-
нии на историю этого государства. 
В частности приводились примеры 
из биографий Ногая, Мамая и Едиге. 
Также докладчик поделился воспо-
минаниями о докторе Мустафа Кафа-
лы и презентовал свою новую книгу 
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по истории Золотой Орды Altın Orda 
Hanlığına Ait Resmî Yazışmalar (Офи-
циальная переписка в Золотой Орде).

Далее симпозиум продолжился 
в секционном формате и прослушать 
все доклады не представлялось воз-
можным, но организаторы предоста-
вили всем участникам заранее издан-
ные тезисы докладов. Всего в первый 
день симпозиума было сделано 24 до-
клада. Выступили ученые из Казани 
Рамиль Хайрутдинов, Айрат Ситди-
ков, Ринат Набиев, Раиль Фахрутди-
нов и др., из Болгарии – Александар 
Николов, из Сербии – Александр 
Узелац и др. В докладе к.и.н. Дми-
трия Тимохина «Особенности описа-
ния биографии Джучи-хана в арабо-
персидских источниках» рассмотрен 
основной массив арабо-персидских 
исторических источников (Ибн ал-
Асир, ан-Насави, Джузджани, Джу-
вейни, Рашид ад-Дин, Мирхонд, Хон-
демир), в которых, в большей или 
меньшей степени содержится инфор-
мация о Джучи-хане. Люция Гиния-
туллина в своем докладе рассказала 
о результатах деятельности Центра 
исследований Золотой Орды и татар-
ских ханств им. М. А. Усманова Ин-
ститута истории им. Ш. Марджани 
АН РТ. 

В докладе к.и.н. Марата Га-
тина «Влияние Золотой Орды на 
Русь-Россию в трактовках немецких 
историков» озвучены интересные 
выводы немецких историков о влия-
нии Золотой Орды на Русь и Россию. 
Автор говорит о трех различных 
концепциях в немецкой историогра-
фии по этому вопросу, в которых по 
разному оценивается степень влия-
ния татар на русских, на их государ-
ственность, культуру, военное дело и 
т.д. Немецкие историки подчеркива-
ли неевропейскую преемственность 
русской истории, говорили о том, что 

«азиатская кабала» стала хорошей 
школой для России. Вместе с тем, 
Золотая Орда, будучи государством 
с высоким уровнем материальной и 
духовной культуры, оказала заметное 
влияние на русское развитие. Она сы-
грала решающую роль в образовании 
Русского централизованного государ-
ства. Татары оказали влияние на во-
енное дело русских. Немалое коли-
чество арабских и персидских слов 
в русском языке, заимствованных у 
тюрко-татар, доказывает, что в обла-
сти одежды и ювелирного ремесла, 
строительства, питания и вооружения 
можно наблюдать восточное влияние. 
Золотая Орда повлияла и на москов-
ский дворцовый церемониал. Иссле-
дователь из Финляндии доктор Роман 
Хаутала (Roman Hautala) говорил о 
деятельности западных миссионеров 
в Золотой Орде, обратил внимание 
на обстоятельства широкого распро-
странения латинского миссионерства 
в Азии, роль в этом итальянских куп-
цов, а также привел сведения о при-
чинах особой благосклонности мон-
гольских правителей, которую они 
выказывали по отношению к миссио-
нерам из Европы. По мнению автора, 
присутствие западных миссионеров 
на Востоке оказывалось выгодным 
как итальянским купцам, так и мон-
гольским правителям и этим сообра-
жением можно объяснить широкое 
распространение доминиканских и, 
в первую очередь, францисканских 
конвентов на просторах Монгольской 
империи. 

Казанский историк к.и.н. Тэй-
мур Галимов говорил о поездке ми-
трополита Киевского и всея Руси Ки-
рилла ii (iii) в Никею на поставление, 
о легитимности этого акта и его при-
знании Золотой Ордой. Крымский 
археолог к.и.н. Эмиль Сейдалиев в 
своем докладе «Золотоордынский го-
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род в юго-восточном Крыму: предпо-
сылки возникновения и особенности 
формирования» говорил об особен-
ностях возникновения городов Золо-
той Орды. По его словам, решающим 
фактором в создании города была по-
литическая воля правителя Золотой 
Орды, а его дальнейшему развитию 
способствовал симбиоз кочевого и 
оседлого населения, который привел 
к формированию богатой ордынской 
культуры, в том числе и ее урбанисти-
ческой части. Свой тезис автор про-
следил на примере крымского города 
Солхат. Этот город возникает и раз-
вивается как типичный монгольский 
город в регионе (таможенный пункт, 
контролировавший торговые маршру-
ты, или как ям – почтовая станция, на 
которой гонец мог менять лошадей), 
где уже достаточно долго существуют 
города с традиционными принципами 
формирования и градостроительства. 
Со временем, с увеличением роли 
торговли и появлением монетного че-
кана, поселение Солхат разрастается 
до размеров города.

Одновременно проходила ра-
бота второй секции, где выступали 
преимущественно турецкие истори-
ки. Доктор Altay Tayfun Özcan, автор 
обширного монографического иссле-
дования на турецком языке о влиянии 
Золотой Орды на Россию, в своем 
докладе говорил о конфликте Бату и 
Гуюка и начале суверенитета Золотой 
Орды. Доктор Yücel Öztürk просле-
дил этнокультурную историю Дашт-и 
Кыпчака на протяжении всего i тыс. 
н.э., а также обратил внимание на то, 
что принятие ислама ханами Золотой 
Орды является одним из важных во-
просов, ожидающих освещения се-
годня. 

Профессор, доктор Hayrunnisa 
Alan в своем докладе остановилась 
на обстоятельствах распада Золотой 

Орды и роли в этом амира Тимура. 
Профессор, доктор Ergin Ayan под-
робно рассказал о роли женщин-
правительниц (хатун) в истории Зо-
лотой Орды и постордынских госу-
дарств. Доктор serkan Acar говорил 
о взаимоотношениях постордынских 
государств с Русским государством и 
действиях крымского хана Сахиб Ги-
рея. Доктор Dinçer Koç посвятил свой 
доклад роли чингизидов в Бухарском 
ханстве. О роли мангытов в Золотой 
Орде и их дальнейшей исторической 
судьбе говорилось в докладе доктора 
Muhammed Bilal Çelik. Профессор, 
доктор Ali Cin посвятил свой доклад 
вопросм изучения литературного на-
следия золотоордынского Хорезма. 
Доктор Feryal Korkmaz продолжила 
эту тему и говорила о золотоордын-
ском поэтическом сочинении «Хусрау 
и Ширин» Кутба. Историк из Казани 
к.и.н. Эльмира Сейфетдинова остано-
вилась на анализе сочинения Махму-
да ал-Булгари.

Второй день работы симпозиу-
ма проходил в рамках одной секции 
и также был насыщен докладами. 
Всего в этот день было заслушано 17 
докладов, из них 11 докладов сделали 
историки из Российской Федерации, 
в том числе Рафаэль Валеев, Артур 
Харинский, Серей Бочаров, Исма-
ил Гибадуллин, Виктор Мыц, Лилия 
Габдрафикова и др.

Известный российский историк 
д.и.н. Вадим Трепавлов в своем до-
кладе «Чагатайский опыт в поздней 
Золотой Орде» говорил о влиянии по-
литики амира Тимура и его системы 
управления в Мавараннахре на дея-
тельность мангытского бека Едиге в 
Золотой Орде. По его мнению, Едиге 
(Эдиге) воплотил в Золотой Орде не-
которые основные принципы правле-
ния Тимура, а его потомки сохранили 
и развили эти принципы в Ногайской 
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Орде. Доктор исторических наук, 
проф. Илья Зайцев рассказал об ано-
нимном сочинении по истории Крым-
ского ханства, которое сохранилось в 
трёх рукописях (в Париже, Киеве и 
Санкт-Петербурге). Это сочинение, 
написанное в конце XViii в., являет-
ся уникальным источником по исто-
рии Крыма: в нем даны сведения о 
правлениях ханов, годах их жизни и 
царствования, наиболее выдающихся 
событиях правлений, войнах, строи-
тельной деятельности. Автор сооб-
щил о том, что в ближайшее время 
планируется издать это сочинение по 
трём спискам с разночтениями и рус-
ским переводом. 

Директор Гуманитарного ин-
ститута Курганского университета, 
к.и.н., доцент Денис Маслюженко в 
своем докладе «Сибирская государ-
ственность Шибанидов в постордын-
ское время: периодизация, террито-
рия, основные элементы» рассмотрел 
основные проблемы периодизации и 
хронологии сибирской постордын-
ской государственности, а также во-
просы определения ее географиче-
ских границ. Особое внимание автор 
обратил на характерные признаки по-
литического устройства, ханской ти-
тулатуры и символов власти. 

В докладе к.ю.н., профессора 
Романа Почекаева «Золотоордынское 
наследие в судебном процессе Крым-
ского ханства» рассмотрены история 
изучения и источники по вопросам 
суда, сходство и отличие судебной 
сферы Золотой Орды и Крымского 
ханства. В последнем, например, в 
отличие от Золотой Орды наиболь-
шее распространение получил суд 
кадиев (суд на основе шариата). Вме-
сте с тем, крымские ханы, как и ханы 
Сарая, сохранили за собой опреде-
ленные судебные прерогативы. Еще 
одной судебной инстанцией был ди-

ван – коллегиальный совещательный 
орган при хане. В завершении до-
клада автор остановился на влиянии 
Турции и России на судебное дело 
Крыма. В докладе к.и.н. Анвара Ак-
санова «Ханская Казань как взятый 
турками Константинополь: идеоло-
гические параллели в историческом 
описании» рассматривается литера-
турный замысел автора «Казанской 
истории», который никогда не был в 
Казани и не стремился представить 
подлинную, с точки зрения современ-
ной науки, картину произошедшего. 
Свою главную задачу он видел в ал-
легорическом истолковании событий, 
сравнении взятия Казани с взятием 
Царьграда турками в 1453 г. По сло-
вам докладчика, многие сюжеты, 
представленные автором Казанской 
истории, не должны пониматься бук-
вально и напрямую использоваться 
в конкретно-исторических построе-
ниях. Украинский историк Владис-
лав Гулевич в своем докладе «Литва, 
Крым и Большая Орда в последние 
годы правления польского короля и 
великого князя литовского Казими-
ра iV Ягайловича (1486–1492)» рас-
смотрел особенности международ-
ных отношений в Восточной Европе 
в период ослабления Большой Орды 
и возвышения Крымского ханства. 
Активным игроком на политической 
арене в этот период было Великое 
княжество Литовское, которое в рас-
сматриваемый период действовало 
против крымского хана.

В заключительной секции так-
же были заслушаны доклады турец-
ких историков профессора, доктора 
Abdullah Gündoğdu и доктора Derin 
Derya Paşaoğlu. Оба докладчика об-
ратились к местным золотоордын-
ским источникам. Доктор Gündoğdu 
говорил о традиции написания 
Огуз-наме и Чингиз-наме. К этой 
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традиции он относит Тайную исто-
рию монголов, Джами ат-таварих, 
Историю Утемиш-хаджи, Шибани-
наме, Шаджара-ий турк, Умдат ат-
таварих, Фирдаус ал-икбал и тиму-
ридские сочинения. Эти источники, 
по его словам, дают более достовер-
ную информацию о государственно-
сти и этническом составе, админи-
стративной и социальной структуре, 
духовной жизни Золотой Орды в срав-
нении с иностранными источниками. 
Доктор Paşaoğlu в докладе «Место 
Умдат ал-ахбар среди источников по 
истории Золотой Орды» рассказала 
о сочинении Абд ал-Гаффара Кыры-
ми «Умдат ал-ахбар», созданного в 
Крымском ханстве в 1748 г. В этом 
сочинении охватывается история 

тюрков, монголов и татар от эпохи 
Чингиз-хана до династии крымских 
Гиреев. Автор говорит о схожести по-
вествования Кырыми с сочинением 
Утемиша-хаджи (XVi в.). Сочинение 
Кырыми поможет лучше понять не 
только труд Утемиш-хаджи, но и про-
цесс исламизации в Золотой Орде, 
борьбу за власть в Сарае и роль в ней 
предводителей родов и племен (кла-
нов). Особенно ценны сведения этого 
источника о роли четырех карачи-беек 
в Золотой Орде и Крымском ханстве, 
влиянии киятов, ширинов и ногаев.

На симпозиуме Казахстан, 
кроме вице-президента казахско-
турецкого университета доктора 
Женгиза Томара, также представляли 

Рис. 1. Участники симпозиума в Стамбуле. Слева направо: Тэймур Галимов (Казань, 
Россия), Владислав Гулевич (Киев, Украина), Роман Хаутала (Оулу, Финляндия), 

Канат Ускенбай (Алматы, Казахстан)
Fig. 1. Participants of the Symposium in Istanbul. From left to right: Teymur Galimov 
(Kazan, Russia), Vladislav Gulevich (Kiev, Ukraine), Roman Hautala (Oulu, Finland), 

Kanat Uskenbay (Almaty, Kazakhstan)
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профессор Назарбаев Университета 
доктор Юлай Шамильоглу, директор 
Института археологии им. А. Х. Мар-
гулана доктор исторических наук Ба-
уржан Байтанаев и кандидат истори-
ческих наук Канат Ускенбай. Доктор 
Томар выступил с приветственной ре-
чью на пленарном заседании, доктор 
Шамильоглу говорил в своем докладе 
о «черной смерти» (чуме) и наследии 
Золотой Орды. В докладе Б. Байта-
наева «Улытау: сакральный центр Зо-
лотой Орды» сообщалось о маршруте 
похода амира Тимура против Токта-
мыша через степи Центрального Ка-
захстана. По его мнению, Тимур на-
мерено избрал этот маршрут, чтобы 
поклониться мавзолею Джучи и по-
сетить сакральные места Улытау. До-
клад вызвал оживленную дискуссию, 
в которой приняли участие Вадим 
Трепавлов, Роман Хаутала, Ильнур 
Миргалеев. Канат Ускенбай в своем 
докладе говорил о возможной лока-
лизации кочевий хана Ак-Орды Бара-
ка. Им приведены основные сведения 
источников об этом правителе.

Всего было заслушано 45 докла-
дов. Участники симпозиума прибыли 
из восьми стран. Самыми многочис-
ленными были делегации Турецкой 
республики (14 докладчиков) и Рос-
сийской Федерации (23), из Казахста-
на прибыли четыре участника (двое из 
Алматы, а также по одному из Турке-
стана и Нур-Султана), также прибы-
ли историки из Болгарии, Румынии, 
Сербии, Украины и Финляндии. Ту-
рецкую делегацию представляли уче-

ные ведущих вузов страны, в том чис-
ле университеты Стамбула и Анкары, 
университет Акдениз и технический 
университет Карадениз, университе-
ты Орду, Думлупинар, Еге, Сакариа и 
изящных искусств им. Мимара Сина-
на. В составе российской делегации 
самой многочисленной была группа 
из Республики Татарстан (15), были 
также историки и археологи из Мо-
сквы, Санкт-Петербурга, Иркутска и 
Кургана.

Участники симпозиума едино-
душно отметили не только высокую 
научную организацию форума, но и 
замечательную культурную програм-
му. Была организована экскурсия в 
музеи Стамбула, прогулка по городу. 
В завершение мероприятия ректор 
Стамбульского университета устро-
ил торжественный ужин для гостей и 
участников симпозиума.

Симпозиум в Стамбуле оставил 
самые теплые воспоминания. Мно-
гие коллеги снова встретились друг с 
другом, появились новые знакомства, 
расширяются научные контакты.

В станах Стамбульского уни-
верситета обучается много казах-
станских студентов, магистрантов 
и докторантов, которые пришли на 
симпозиум, послушали доклады спе-
циалистов, обогатились новыми зна-
ниями. Возможно, таким образом мы 
сможем обогатить нашу науку новы-
ми кадрами, и в скором времени у нас 
появятся свои специалисты по исто-
рии Золотой Орды.
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Алтын оРДА ЖӘне оныҢ МҰРАсы:
Мемлекеттің 750-жылдығына арналған халықаралық симпозиум

Қ. Өскенбай

2019 жылдың 25–26 қарашасында Стамбұлда (Түрік республикасы) Стамбұл 
университеті гуманитарлық факультеті Түрік тарихи қоғамының (Türk Tarih Kurumu), 
Қазан федералдық университетінің, Татарсатн Республикасы Ғылым академиясы 
Ш. Марджани ат. Тарих институтының, Елгинхан қорының (Elginkan vakfı), сондай–
ақ Қ.А. Ясауи ат. Халықаралық қазақ–түрік университетінің қатысуымен «Алтын 
Орда және оның мұрасы» атты осы мемлекеттің негізі қалануының 750-жылдығына 
арналған халықаралық симпозиум өткізді. Оның жұмысына Азия және Еуропа сегіз 
елінен 45 ғалым қатынасты. Ең көп делегация Түрік республикасынан қатысты (14 
баяндамашы) және Ресей Федерациясынан (23), Қазақстаннан төрт қатысушы (оның 
екеуі Алматыдан және бір-бірден Түркістан мен Нұр–Сұлтаннан, сонымен қатар 
Болгариядан, Румыниядан, Сербиядан, Украинадан мен Финляндиядан тарихшылар 
келді. Ресей делегациясының құрамында Татарстан Республикасы делегациясының 
тобы басым болды (15), сонымен қатар Москва, Санкт-Петербургтан, Иркутск мен 
Курганнан тарихшылар мен археологтар болды. Ғалымдар Алтын Орда тарихы мен 
оның мұрасына қатысты көптеген мәселеледі талқылады және өздерінің жаңа ғылыми 
жаңалықтарымен бөлісіп, өздерінің ғылыми еңбектерін таныстыды. 

түйін сөздер: археология, Алтын Орда, Талас құрылтайы, Жошы ұлысы, 750 
жыл

thE golDEn hoRDE AnD ItS lEgACy:
International symposium dedicated to the 750th anniversary of the state

K. Uskenbay

On november 25–26, 2019 in istanbul (Republic of Turkey) the Faculty of Humani-
ties of istanbul University with the participation of the Turkish Historical society (Türk 
Tarih Kurumu), Kazan Federal University, the institute of History named after sh. Marjani 
of the Academy of sciences of the Republic of Tatarstan, the Elginkan Foundation (Elg-
inkan vakfı) and also international Kazakh-Turkish University of Ahmad Yasawi held and 
international symposium “The Golden Horde and its Heritage” dedicated to the 750th an-
niversary of the founding of this state. 45 scientists from eight countries of Asia and Europe 
participated in its work. The most numerous were delegations of the Republic of Turkey (14 
contributors) and the Russian Federation (23), four participants arrived from Kazakhstan 
(two from Almaty, as well as one from Turkistan and one from nur-sultan), and historians 
from Bulgaria, Romania, serbia, Ukraine and Finland also arrived. As a part of the Russian 
delegation, the largest was a group from the Republic of Tatarstan (15), as well as historians 
and archeologists from Moscow, st. Petersburg, irkutsk and Kurgan. scientists discussed 
various problems of the history of the Golden Horde and its heritage, shared the latest sci-
entific developments, and presented their new works.
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Работу конференции организа-
торы разделили на две большие части. 
Первая - «Древняя Центральная Азия 
в контексте евразийского культурного 
пространства (новые данные и кон-
цепции)» - была посвящена 90-летию 
со дня рождения Вадима Михайловича 
Массона. Вторая часть конференции 
«Связи, контакты и взаимодействия 
древних культур Северной Евразии и 
цивилизаций Востока в эпоху палео-
металла» была посвящена 80-летию 
со дня рождения Вадима Сергеевича 
Бочкарёва (см. материалы на сайте 
ИИМК РАН: http://www.archeo.ru/).

В ходе конференции были об-
суждены доклады по следующим на-

правлениям: 1. Проблемы хронологии 
и культурогенеза древних земледель-
ческих обществ Центральной Азии, 
Ближнего и Среднего Востока и Юго-
Восточной Европы (неолит–ранний 
железный век); 2. Культура городов 
Центральной Азии, Ближнего и Сред-
него Востока в античности и раннем 
средневековье; 3. Искусство древнего 
населения Центральной Азии, Ближ-
него и Среднего Востока от неолита 
до раннего средневековья; 4. Скотово-
ды евразийских степей, их контакты 
с населением земледельческих оази-
сов в бронзовом и железном веках; 
5. Вопросы хронологии и культуро-
генеза эпохи бронзы Северной Евра-

УДК 902/904

о РАБоте МеЖДУнАРоДноЙ КонФеРенЦии
«ДРеВности ВостоЧноЙ еВРоПы, 

ЦентРАлЬноЙ Азии и ЮЖноЙ сиБиРи 
В КонтеКсте сВязеЙ и ВзАиМоДеЙстВиЙ 

В еВРАзиЙсКоМ КУлЬтУРноМ ПРостРАнстВе 
(ноВые ДАнные и КонЦеПЦии)»
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18–22 ноября 2019 года в г. Санкт-Петербург на базе Института истории мате-
риальной культуры РАН и Государственного Эрмитажа прошла международная конфе-
ренция «Древности Восточной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири в контек-
сте связей и взаимодействий в евразийском культурном пространстве (новые данные 
и концепции)», посвященная 90-летию со дня рождения В. М. Массона и 80-летию 
со дня рождения В. С. Бочкарева. В работе конференции приняли участие ученые из 
22 стран, было прочитано и обсуждено 232 доклада. Казахстан представляли иссле-
дователи из Института археологии им. А. Х. Маргулана, Сарыаркинского археологи-
ческого института при Карагандинском государственном университете им. академика 
Е. А. Букетова, Костанайского государственного университета им. А. Байтурсынова, 
Павлодарского государственного университета им. С. Торайгырова, Международного 
казахско-турецкого университета имени Х. А. Ясави, Кызыл-Ординского госуниверси-
тета им. Коркыта ата, Центра сближения культур под эгидой ЮНЕСКО (Алматы). До-
клады участников были посвящены проблемам хронологии и культурогенеза древних 
обществ, искусству древнего населения, степным культурам эпохи энеолита-бронзы.
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зии; 6. Культуры Северной Евразии и 
Древний Китай; 7. Степные культуры 
эпох энеолита – бронзы Восточной 
Европы и Кавказа; 8. Эпоха бронзы 
Волго-Уральского региона.

Открытие конференции прошло 
в здании Эрмитажного театра, где с 
приветственным словом к участникам 
обратились директор ИИМК РАН, 
д.и.н. В. А. Лапшин, начальник На-
ционального управления по охране, 
изучению и реставрации памятников 
истории и культуры Туркменистана, 
к.и.н. М. А. Мамедов и ректор СГСПУ, 
д.и.н. О. Д. Мочалов. Участники кон-
ференции вспоминали моменты со-
вместной работы с В. М. Массоном, а 
также тепло поздравили В. С. Бочка-
рёва с юбилеем.

Об основных вехах жизни и на-
учной деятельности В. М. Массона 
воспоминаниями о совместной работе 
поделилась в своем докладе Л. Б. Кир-
чо. Доклад был проиллюстрирован 
большим количеством фотографий, 
на которых исследователь был запе-
чатлён за работой, в кругу коллег и 
семьи.

Доклады, представленные в 
первой части конференции, охватили 
широкий спектр исследований. Сюда 
вошли исследования теоретической 
направленности по проблемам ис-
пользования дефиниций «культура», 
«комплекс», «период», «слой», «ста-
дия», «фаза», «цивилизация», «эпо-
ха», «этап» в научных публикациях, 
изыскания, посвященные древностям 
Южного Туркменистана в свете совре-
менного эволюционизма и проблемам 
ранней урбанизации (3500–1500 гг. до 
н.э.) Южной Месопотамии, системе 
расселения и структуре домостроения 
в VII–iii тыс. до н.э.

Серия докладов была посвя-
щена исследованию на территории 
Туркменистана. Освещение получи-
ли проблемы, связанные с вопроса-
ми хронологии и архитектуры нео-
литических и раннеэнеолитических 
обществ по материалам поселения 

Монджуклы-депе, древнеземледель-
ческого центра Алтын-депе, органи-
зации очагов и использованию огня в 
жизни ранних земледельцев Южного 
Туркменистана. Представлены мате-
риалы Дашлы-депе – многослойного 
доисторического памятника на юге 
Туркменистана, памятников культуры 
типа Яз в Серахском оазисе, изложе-
ны новые подходы к реконструкции 
систем древних каналов в долине 
Мургаба в эпоху бронзы. Анализу ме-
стонахождения, сырью, разнообразию 
форм и обработки крупных каменных 
изделий Маргианы эпохи бронзы по-
священы доклады исследователей из 
России и Туркменистана.

Материалы, представленные с 
поселения Гонур-депе, включали в 
себя итоги краниологиеских исследо-
ваний, изучения печатей, были посвя-
щены находке полихромной росписи, 
результатам рентгенофлюоресценого 
анализа металлических зеркал из ар-
хеологического комплекса, культуре 
земледелия древнего оазиса. Иссле-
дование памятников эпохи бронзы 
Таджикистана представлены пред-
варительными итогами изучения 
могильника Фархор, результатами 
технико-типологического анализа ну-
клеусов гиссарской культуры на осно-
ве материалов неолитической стоянки 
Гуликандоз.

В серии докладов были подняты 
проблемы исследования неолита Юж-
ного Кавказа, формирования нового 
социально-культурного пространства 
– ранней земледельческой культуры 
Карабаха на Южном Кавказе в эпоху 
неолита, изучения южнокавказской 
группы раннеземледельческой куль-
туры Азербайджана по материалам 
памятника Аликемектепе, погребаль-
ных сооружений майкопской культу-
ры в контексте связей Кавказа и Пе-
редней Азии в IV тыс. до н.э.

Ряд докладов посвящен изуче-
нию памятников зарубежной Азии. 
В  них отразились итоги исследования 
керамики и артефактов эпохи энеоли-

Лошакова Т.Н., Дубягина Е.В. О работе международной конференции 
«Древности Восточной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири...



150

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

та с поселения Мергар (Пакистан), 
вопросы древней металлообработки в 
южном округе Кухдашт в Луристане, 
изучение плавильного шлака из Хар-
рехсее в раннем железном веке и куль-
турных связей Ирана с сопредельны-
ми странами на примере терракотовых 
антропоморфных статуэток Гиляна в 
раннем железном веке (I тыс. до н.э.), 
а также представлено современное 
понимание проблем изучения раннего 
железного века в Бактрии на основе 
материалов Кайритского оазиса.

Большой блок докладов содер-
жал в себе результаты междисципли-
нарных исследований памятников 
Колхиды II тыс. до н.э. Представлена 
реконструкция хозяйственного уклада 
жителей энеолитического поселения 
Илгынлы-депе на основе применения 
лингвистическо-археологического 
анализа, итоги археозоологических 
исследований филактериона крепости 
Узундара.

В работе секции «Культура го-
родов Центральной Азии, Ближнего 
и Среднего Востока в античности и 
раннем средневековье» представлены 
доклады о раннем распространения 
буддизма за пределы Индии, о маке-
донской кавсии на индо-иранском по-
граничье, изложены основные этапы 
развития древнего города Пайкенд, 
расположенного на юго-западной гра-
нице Бухарского оазиса, представле-
ны модели формирования культуры 
древних земледельцев на территории 
Южного Приаралья, освещены про-
блемы формирования и хронологии 
урбанизированной культуры Хорезм-
ского оазиса. Представлены резуль-
таты исследования археологических 
комплексов поселения Хумбузтепа, из-
учения фортификации крепости Узун-
дара, рассмотрены вопросы формиро-
вания погребального обряда христиан 
в Центральной Азии домонгольского 
времени и оседло-земледельческого 
населения Мавераннахра (VII – на-
чало VIII в.), исследованы этапы раз-
вития иконографии и распростране-

ние иранских божеств в Центральной 
Азии в аршакидский и сасанидский 
периоды.

Серия докладов посвящена из-
учению хозяйств древних обществ: 
сельского хозяйства, продуктов пи-
тания, сырья для текстиля и строи-
тельства в Сасанидском Мерве, ке-
рамического производства и влияния 
греческой керамики на керамическое 
производство в Бактрии в эллинисти-
ческий период, рассмотрена история 
изучения и перспективы исследова-
ний древнебактрийских фляг.

Представлены новые данные 
по топографии раннесредневекового 
Пенджикента, архитектурному изуче-
нию объекта IV городища Ак-Бешим 
и цитадели древнего и средневекового 
Самарканда.

В секции «Искусство древнего 
населения Центральной Азии, Ближ-
него и Среднего Востока от неолита 
до раннего средневековья» представ-
лены сообщения об изобразительных 
памятниках окуневской культуры, 
рассмотрен образ быка в искусстве 
эпохи бронзы Центральной Азии и 
хтонические изображения хищников 
на оленных камнях Монголии, подня-
та проблема датировки битреугольно-
го стиля в наскальном искусстве Цен-
тральной Азии и исследования фраг-
ментов росписей древнего Эребуни, 
освещены истоки возникновения 
тюркских средневековых неполнофи-
гурных изваяний, доложены резуль-
таты изучения антропоморфных фал-
лических амулетов как свидетельство 
культурных контактов между номада-
ми и оседлым населением IV–VII вв. 
н.э., рассмотрены современные про-
блемы методологии исследования па-
мятников доисторического искусства.

Доклады секции «Скотоводы 
евразийских степей, их контакты с 
населением земледельческих оазисов 
в бронзовом и железном веках» по-
священы проблемам формирования 
и развития евразийского номадизма, 
взаимодействию подвижных ското-
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водов и земледельцев на юге Тад-
жикистана, воинским погребениям 
сакского времени в Чон-Алае. Особо 
выделялись доклады, посвященные 
изучению ямной культуры скотоводов 
Волго-Уральских степей, шерстяных 
тканей бронзового века Южной Си-
бири и шелкового головного убора 
хуннуского времени из кургана № 51 
памятника Яломан-II (Центральный 
Алтай).

Отдельно хочется выделить 
доклады казахстанских исследова-
телей. В докладе А. Н. Подушкина и 
А. В. Донца были представлены но-
вые материалы, полученные при ис-
следовании эталонных памятников 
арысской культуры Южного Казахста-
на (городище Культобе и Ушбастобе, 
катакомбные могильники Культобе и 
Кылышжар). В совместном докладе 
А. Н. Подушкина с российским ис-
следователем Б. А. Раевым изложе-
ны новые материалы по первичной 
выплавки железа на городище Ушба-
стобе. История изучения и вопросы 
хронологии Борижарского могильни-
ка отражены в совместном докладе 
А. А. Ержигитовой и исследователя 
из Санкт-Петербурга А. И. Торгоева. 
В коллективном докладе исследова-
телей И. А. Аржанцевой (Россия), 
X. Г. Харке (Германия) и А. Тажекее-
ва (Казахстан) освещены основные 
результаты исследований по проекту 
«nomad state formation and urbaniza-
tion: The early medieval town of Dzhan-
kent (Aral sea region, Kazakhstan)».

Работа второй части конферен-
ции, посвященная 80-летию со дня 
рождения В. С. Бочкарёва, началась 
с выступления юбиляра, который вы-
разил благодарность за поздравления, 
высказанные в его адрес, и активное 
участие коллег-археологов в работе 
конференции. В своем выступлении 
«Археология на перекрестке гума-
нитарного и естественнонаучного 
знания» юбиляр обобщил широкий 
спектр материалов и данных, полу-
ченных с применением естественно-

научных методов, привел примеры 
полученных выводов, которые обога-
тили современную науку.

В работе секции «Вопросы 
хронологии и культурогенеза эпохи 
бронзы Северной Евразии» рассма-
тривались вопросы, связанные с ро-
лью культурных связей в становлении 
и развитии металлопроизводства ям-
ной культуры на территории Приура-
лья, определением времени контактов 
оседлых и пастушеских племен на 
территории южного Туркменистана; 
приведены новые данные по радиоу-
глеродной хронологии эпохи бронзы 
Минусинской котловины, которые 
позволили выявить более точные вре-
менные рамки существования отдель-
ных археологических культур.

Блок докладов посвящен изуче-
нию древних производств. Отдельны-
ми исследованиями представлены ре-
зультаты изучения тиглей и сопел из 
погребений «кузнецов-литейщиков» 
раннего и среднего бронзового века 
Восточной Европы, результаты пер-
вых исследований состава и техноло-
гии обработки железа в III - первой 
половине I тыс. до н.э. на юге Восточ-
ной Европы, итоги изучения технико-
технологического анализа майкопско-
го и лейлатепинского керамического 
материала, двух стержневидных пса-
лиев из оленьего рога, обнаруженных 
при раскопках цитадели Трои Vi.

Исследователями были пред-
ставлены новые данные по изучению 
абашевской культуры Приуралья, жа-
ботинской археологической культуры, 
по исследованию генезиса и распро-
странения дисковидных псалиев Се-
верной Евразии, по комплексу брон-
зовых изделий эпохи поздней бронзы 
с территории курганной группы Во-
йцеховского могильника, культурно-
хронологическим индикаторам ран-
негальштатского горизонта городища 
Картал.

В секции «Культуры Северной 
Евразии и Древний Китай» представ-
лены материалы и результаты иссле-
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дований на могильнике афанасьев-
ской культуры Карасук III, по форми-
рованию комплекса металлических 
изделий культуры Сыба (Ганьсуский 
коридор, Китай), краниологии чемур-
чекской культуры Западной Монголии, 
освещены проблемы хронологии и 
датирования на основе керамических 
комплексов бронзового века Ниж-
ней Ангары, выделены особенности 
сейминско-турбинских наконечников 
копий Обь-Иртышья.

Вопросам изучения и эволюции 
конского снаряжения эпохи поздней 
бронзы в Древнем Китае, погребений 
с обрядом трупосожжения в Саян-
ском каньоне Енисея, влияния южных 
связей на культурогенез населения 
эпохи поздней бронзы юга Западной 
Сибири, а также итогам и перспекти-
вам исследований тагарской культуры 
Мариинской лесостепи и специфике 
формирования начальных этапов па-
леометалла на юге Западной Сибири 
посвящена серия докладов россий-
ских исследователей.

В докладах изложены резуль-
таты по изучению производственно-
технологических взаимодействий 
культур эпохи ранней бронзы Запад-
ной Сибири в области металлообра-
ботки, предложены выводы, полу-
ченные на основе радиоуглеродного 
датирования курганов с предметами 
китайского импорта из могильника 
скифской эпохи Чинета-II, проанали-
зированы особенности формирования 
андроновских поселений в Минусин-
ской котловине на основе материа-
лов памятника Ключи и проблемы, 
связанные с изучением данного вида 
объектов.

Вопросы изучения погребаль-
ного костюма населения андронов-
ской культуры Алтая, изображения 
«распростертых» птиц селенгинских 
писаниц с оградками и их китайские 
датирующие параллели и особенно-
сти формирования жертвенных ком-
плексов в эпоху поздней бронзы на 
основе материалов могильника Тар-

тас (Барабинская лесостепь) подроб-
но проанализированы в выступлениях 
российских исследователей.

Предложенная в сообщении 
реконструкция природных условий и 
хозяйственной деятельности населе-
ния поселения эпохи бронзы Березо-
вая Лука (Алтай), представленная на 
основе комплексного исследования, 
вызвала бурное обсуждение присут-
ствующих.

Интерес исследователей вызва-
ли доклады по планиграфии некро-
полей быстрянской культуры Алтая в 
скифо-сакское время и планиграфии 
раннескифского «царского» кургана 
Туннуг.

Локально-хронологические осо-
бенности зооархеологических ком-
плексов погребений тагарской культу-
ры освещены в докладе кемеровских 
исследователей.

В ходе работы секции «Степные 
культуры эпох энеолита–бронзы Вос-
точной Европы и Кавказа» представ-
лены материалы по изучению древ-
них орудий деревообработки из Май-
копского кургана (Ошад), подняты во-
просы по проблеме изучения финала 
среднего–позднего бронзового века 
Таманского полуострова, представ-
лены результаты археологического и 
естественнонаучного исследования 
клада эпохи поздней бронзы «Бата-
рейка», приведена хронологическая 
атрибуция позднего горизонта горо-
дища Рудь-Мэтониум, рассмотрены 
биосоциальные факторы культуроге-
неза бронзового века.

Большой блок докладов вклю-
чал в себя материалы по изучению 
предметов из металла и развитию 
металлургического производства, где 
были выделены две фазы развития в 
металлопроизводстве раннего этапа 
средней бронзы Предкавказья и юго-
востока Русской равнины, рассмотре-
ны вопросы, связанные с изучением и 
интерпретацией кладов с изделиями 
прикубанского очага металлургии и 
металлообработки позднего бронзо-
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вого века, представлены результаты 
исследований металлопроизводства 
на памятниках эпохи бронзы Казах-
стана и бронзы–раннего железа Цен-
трального Кавказа. Отдельный доклад 
посвящен результатам трасологиче-
ского исследования «серпов» из клада 
Сосновая Маза.

На основе технико-тех-
нологического анализа рассмотрены 
вопросы по изучению керамики с при-
месью ракушки в культуре Триполье-
Кукутени, подробно изложены резуль-
таты изучения технологии изготовле-
ния керамики в раннем железном веке 
Северного Причерноморья (памятни-
ки Поднестровья), представлены кав-
казские традиции в керамике восточ-
номанычской культуры.

Обширные, аналитические до-
клады представлены исследователями 
по вопросам изучения поселений ин-
гульской культуры, проблемам позд-
него Триполья, культуры Бабино на 
Нижнем Дону, по новым материалам 
неолита–энеолита Таловое I на Дон-
ском Левобережье и хронологии позд-
него энеолита Пруто-Днестровского 
междуречья на основе серии новых 
дат С14, которые позволили очертить 
точные хронологические рамки па-
мятников в общей периодизации.

Исследователями представлены 
новые материалы по изучению памят-
ников эпохи бронзы: мавзолея 7-го 
Разменного кургана в Закубанье, посе-
ления комплекса Ноуа-Сабатиновка-
Кослоджень-Тараклия-Гайдабул 
(Молдова), бытованию и датирова-
нию трансверсальных наконечников 
стрел усатовской культуры. Несколько 
докладов посвящены вопросам изо-
бразительного искусства, где пред-
ставлены материалы по предметным 
соответствиям сюжета «охоты» энео-
литической стелы из Керносовки и ре-
зультаты исследования изображений 
на стенах погребальных сооружений 
раннекатакомбного времени.

Серия докладов была посвяще-
на вопросам изучения состава населе-

ния Центрального Предкавказья VIII–
VII вв. до н.э. и обряда демембрации 
в катакомбных погребениях Северо-
Восточного Приазовья. Этапы раз-
вития животноводства ямной и ката-
комбной культур были представлены 
в докладе П. А. Косинцева.

В работе секции «Эпоха брон-
зы Волго-Уральского региона» рас-
сматривались вопросы развития ком-
плексных обществ в степях Восточной 
Европы по материалам погребального 
обряда ямной культуры Волго-Уралья, 
погребений на основе материалов па-
мятников синташтинского и петров-
ского типа, погребальных комплексов 
абашевской культуры в Оренбургском 
Предуралье.

Большой блок вопросов был по-
священ рассмотрению взаимодействия 
различных культур. Особое внимание 
вызвали доклады об особенностях 
срубно-андроновского взаимодей-
ствия на территории Оренбургского 
Предуралья и Самарского Поволжья 
в позднем бронзовом веке. На заседа-
нии представлены новые материалы 
полевых исследований поселения Ле-
вобережное (Синташта II), материалы 
по изучению Сосново-Мазинского 
клада из Хвалынского музея, некото-
рые итоги по исследованию техноло-
гии изготовления керамики населени-
ем развитого этапа срубной культуры 
Волго-Уралья.

Особое внимание привлек до-
клад российских коллег по исследова-
нию материалов степного Поволжья 
эпохи бронзы с применением изотоп-
ного анализа, в котором авторы изло-
жили свою методику исследования, 
дали несколько рекомендаций по изъ-
ятию проб для проведения анализа.

В особую группу выделим вы-
ступления казахстанских коллег. Так, 
В. А. Новоженов выступил с докла-
дом «Изобразительные памятники как 
индикатор коммуникаций населения 
Центральной Азии в эпоху палеоме-
талла». В выступлении Э. Р. Усмано-
вой прозвучали результаты анализа 

Лошакова Т.Н., Дубягина Е.В. О работе международной конференции 
«Древности Восточной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири...



154

ҚАзАҚстАн АРХеологиясы        № 1 (7) 2020

технологических особенностей из-
готовления и семантической состав-
ляющей андроновского головного 
убора по материалам могильника 
Лисаковский i. Казахстанские ком-
плексы елунинского типа были пред-
ставлены в докладе И. В. Мерца. Во-
просам возникновения, развития и 
перспективам изучения металлопро-
изводства в Жезказган-Улытауском 
горно-металлургическом центре по-
священ доклад А. С. Ермолаевой и 
Е. В. Дубягиной, подготовленный 
совместно с российскими исследова-
телями С. В. Кузьминых и М. Н. Ан-
кушевым. В докладе российского 
ученого Н. А. Боковенко и В. Хорват 
рассмотрены некоторые аспекты про-
никновения центральноазиатского 
населения в Европейскую Скифию. 
В совместном сообщении новосибир-
ского исследователя О. А. Митько и 
У. У. Умиткалиева представлены мате-
риалы исследования памятников эпо-
хи бронзы на некрополе Кырыкунгир. 
В докладе И. В. Шевниной, А. В. Лог-
вина, подготовленном совместно с ис-
следовательницей из США И. П. Па-

нюшкиной, были представлены новые 
данные междисциплинарных иссле-
дований синташтинских памятников 
Тургайского прогиба (Каратомар, 
Халвай 3, 5). Вопросы социальной 
стратификации синташтинских по-
гребений были подробно проанали-
зированы в выступлении сотрудни-
ка филиала Института археологии 
им. А.Х. Маргулана в г. Нур-Султан 
– А. И. Хаванского.

В ходе работы конференции 
были также представлены материалы 
полевых исследований 2018–2019 гг.; 
на основе новых данных естествен-
нонаучных исследований дана совре-
менная оценка уже известным мате-
риалам, что вызвало активные дис-
куссии. Организаторами конферен-
ции был задуман большой и сложный 
в реализации проект, но все удалось! 
Удалось объединить и сблизить ис-
следователей разных стран, дать тол-
чок к развитию новых направлений в 
изучении древней истории, заострить 
внимание на вопросах, связанных с 
методологией исследований.
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еуразиялық мәдени кеңістігіндегі байланыстар мен өзара қарым қатынастар 
контекстіндегі шығыс еуропа, орталық Азия және оңтүстік сібірдің ежелгі 

тарихы» (жаңа мәліметтер мен тұжырымдамалар)» атты халықаралық 
конференцияның жұмысы туралы

т. н. лошакова, е. В. Дубягина

2019 жылдың 18–22 қарашасында Санкт-Петербург қаласында РҒА Материалдық 
мәдениет тарихы нституты және Мемлекеттік Эрмитаждың ұйымдастыруымен 
«Еуразиялық мәдени кеңістіктігіндегі байланыстар мен өзара қарым-қатынастар 
контекстіндегі Шығыс Еуропа, Орталық Азия және Оңтүстік Сібірдің ежелгі тари-
хы» атты В.М. Масссонның 90 жылдық және В.С. Бочкаревтің 80 жылдық мерей-
тойына арналған халықаралық конференция өтті. Конференцияға 22 мемлекеттің 
ғалымдары қатысып, 232 баяндамалар оқылып, талқыланды. Қазақстан ғалымдарының 
құрамында Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология институтының, академик Е.А. Бөкетов 
атындағы Қарағанды мемлекеттік университеті жанындағы Сарыарқа археологиялық 
институтының, А. Байтұрсынов атындағы Қостанай мемлекеттік университетінің, 
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С. Торайғыров атындағы Павлодар мемлекеттік университетінің, Х.Я. Яссауи атындағы 
Халықаралық қазақ-түрік университетінің, Қорқыт ата атындағы Қызылорда мемлекеттік 
университетінің, ЮНЕСКО аясындағы Мәдениеттерді жақындастыру орталығының 
археологтары, ғылыми қызметкерлері мен ғалымдары қатысты. Қатысушылардың 
жұмыстары ежелгі қоғамның хронологиясы мен мәденигенезіне, ежелгі тұрғындардың 
мәдениетіне, энеолит-қола дәуірінің далалық мәдениеттеріне арналды.

түйін сөздер: археология, Еуразия, Орталық Азия, Таяу Шығыс, Еуропа, Кав-
каз, неолит, қола дәуірі, ерте темір дәуірі, антикалық, ортағасыр, мәдениет, хронология, 
мәденигенез, қалалық мәдениет, мал шаруашылығы, малшылар, егін шаруашылығы, 
егіншілер

on thE IntERnAtIonAl ConFEREnCE
«Antiquities of Eastern Europe, Central Asia and South Siberia 

in the Context of communication and interaction in the Eurasian cultural space 
(new data and concepts)»

t. n. loshakova, ye. V. Dubyagina

On november 18–22, 2019 in st.Petersburg on the basis of the institute of History of 
Material Culture of the RAs and the state Hermitage there was held an international con-
ference “Antiquities of Eastern Europe, Central Asia and southern siberia in the context of 
communication and interaction in the Eurasian cultural space (new data and concepts),” dedi-
cated to the 90th anniversary of the birth of V.M. Masson and 80th anniversary of the birth 
of V.s. Bochkarev. The conference was attended by scientists from 22 countries, 232 reports 
were read and discussed. Kazakhstan’s scientists were represented by researchers from the 
A.Kh. Margulan institute of Archeology, saryarka Archaeological institute at Academician 
E.A. Buketov Karagandy state University, A. Baitursynov Kostanay state University, s. To-
raigyrov Pavlodar state University, Kh.A. Yasawi international Kazakh-Turkish University, 
Korkyt ata Kyzyl-Orda state University, UnEsCO Centre for the Rapprochement of Cultures 
(Almaty). Reports of the participants were dedicated to the problems of history and cultural 
genesis of ancient societies, art of the ancient population of steppe culture of Eneolithic–
Bronze.
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3 ноября 2019 г. Правительство 
Японии опубликовало список ино-
странных граждан, которые будут на-
граждены от имени Императора Япо-
нии Нарухито «Орденом Восходяще-
го солнца с золотыми лучами, с лен-
той на шее». Среди кавалеров ордена 
отмечен наш соотечественник, один 
из ведущих археологов страны, член-
корреспондент НАН РК, доктор исто-
рических наук, профессор, главный 
научный сотрудник Национального 
музея Республики Казахстан Жакен 
Кожахметович Таймагамбетов.

Этой наградой от имени Им-
ператора Японии награждают ино-
странных граждан за выдающиеся 
заслуги в сфере развития друже-
ственных отношений с Японией. До 
этого времени шесть граждан Казах-
стана, включая Первого Президента 
РК Н. А. Назарбаева были удостоены 
Ордена Японии.

Таймагамбетов Ж. К. отмечен 
за вклад в углубление научных от-

ношений между Японией и Казахста-
ном и содействие взаимопонимания 
между странами, посредством прове-
дения совместных археологических 
раскопок, конференций, чтения лек-
ций, издания научных трудов в обеих 
странах.

Международное признание к 
ученому пришло благодаря научным 
достижениям, берущим истоки еще 
со студенческих времен, научной ста-
жировке и за годы учебы в аспиран-
туре у основателя сибирской археоло-
гической школы академика АН СССР 
А. П. Окладникова в г. Новосибирске, 
где он знакомится со многими архео-
логами СССР, корифеями в области 
палеолитоведения – профессорами 
П. И. Борисковским, В. П. Любиным, 
З. А. Абрамовой, А. П. Деревянко и 
др. Новосибирский период, в частно-
сти отражен в интервью его научно-
го руководителя А. П. Окладникова: 
«… У меня много учеников. Самый 
юный – казах Жакен Таймагамбетов. 

УДК 902/904

КАзАХстАнсКиЙ АРХеолог
УДостоен яПонсКоЙ нАгРАДы
 «оРДен ВосХоДяЩего солнЦА 

с золотыМи лУЧАМи, с лентоЙ нА Шее»

© 2020 г. т. Б. Мамиров

В статье приводятся некоторые итоги научной деятельности известного археолога 
Жакена Кожахметовича Таймагамбетова. Основное внимание уделено становлению 
Ж. К. Таймагамбетова как ученого, сотрудничеству с японскими археологами, и научном 
вкладе исследователя в изучение палеолита Казахстана. Научные интересы ученого: 
антропогенез, история древнейших культур Евразии, проблемы заселения территории 
Центральной Азии и Казахстана первобытным человеком.
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Рис. 1. Вручение награды Ж.К. Таймагамбетову Чрезвычайным и Полномочным 
Послом Японии в Республике Казахстан господином Тацухико Касаи

Fig. 1. Presentation of the award Zh.K. Taimagambetov, Ambassador Extraordinary and 
Plenipotentiary of Japan to the Republic of Kazakhstan, Mr. Tatsuhiko Kasai

Он с такой энергией, самоотверженно 
работал на Алтае, участвовал в рас-
копках, нашел интересные памятни-
ки древней культуры. Приятно знать, 
что есть такие ученики, как Жакен 
...» [цит. по: Соловьева, 1983, с. 208]. 
Несомненно, такое солидное научное 
окружение и среда оказали значи-
тельное влияние на научное мировоз-
зрение и формирование Ж. К. Тайма-
гамбетова как профессионального ар-
хеолога, безмерно преданного своему 
делу, вот уже на протяжении 40 лет.

Его научные интересы: антро-
погенез; история древнейших культур 
Евразии; проблемы заселения терри-
тории Центральной Азии и Казахста-
на первобытным человеком, его куль-
тура, миграции и этнические связи.

С 1980 года и по сей день 
Ж. К. Таймагамбетов постоянный ру-

ководитель целого ряда археологиче-
ских экспедиций по изучению памят-
ников каменного века на территории 
Казахстана. Совместно с академиком 
А. П. Деревянко открыл и исследовал 
десятки археологических объектов в 
разных регионах Казахстана, в том 
числе ставшие эталонными и полу-
чившие мировую известность – Кош-
курган, Шоктас, Кызылтау, Мугоджа-
ры, Майбулак, Ушбулак и др.

Он является инициатором и 
со-руководителем международных 
программ по комплексному изуче-
нию открытых и пещерных памятни-
ков палеолита Казахстана таких как 
Казахстано-Германская экспедиция (с 
2015 г. по н.в.); Казахстано-Российская 
экспедиция (1992–2002 гг., с 2015 г. 
по н.в.); Казахстано-Японская экс-
педиция (с 2017 г. по н.в.) с участи-

Мамиров Т.Б. Казахстанский археолог удостоен японской награды 
«Орден восходящего солнца с золотыми лучами, с лентой на шее» 
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ем специалистов из США, Германии, 
Италии, Румынии, Бельгии, Японии, 
Бразилии, и др. стран.

В статье хотелось бы обратить 
внимание на контактах Ж. К. Тайма-
гамбетова с японскими археологами. 
В начале 80-х годов прошлого сто-
летия Жакен Кожахметович, будучи 
аспирантом, знакомится с археолога-
ми из университета Хоккайдо, Саппо-
ро – Хидеаки Кимурой и Харуо Ойи. 
Тесное же научное сотрудничество 
с японскими археологами началось 
в 2008 г., когда Ж. К. Таймагамбетов 
работал деканом факультета исто-
рии, археологии и этнологии КазНУ 
им. аль-Фараби, которое продолжи-
лось в 2010 году посещением КазНУ 
им. аль-Фараби археологов из На-
ционального исследовательского Ин-
ститута культурных ценностей Нара, 
Японского центра Международного 
сотрудничества и сохранения куль-
турного наследия Токио для налажи-
вания научных контактов. Археологи 
с главой региональной секции окру-
жающей среды из Токио г-ном Казуя 
Ямаучи прослушали курс лекций про-
фессора Ж.К. Таймагамбетова об ан-
тропогенезе и палеолите Казахстана, 
знакомились с новейшими достиже-
ниями и результатами экспедиции по 
изучению памятников каменного века 
Казахстана, посетили места раскопок 
палеолитических стоянок, обрабо-
тали коллекции каменных орудий из 
фонда Музея палеолита.

В 2012 г., по приглашению ру-
ководства Национального исследо-
вательского Института культурных 
ценностей Нара состоялся ответный 
визит Ж. К. Таймагамбетова в уни-
верситет Хоккайдо, институт Нара с 
лекцией для студентов и Ассоциации 
археологов Японии.

С 2017 г. начинаются работы 
совместной Казахстано-Японской 
археологической экспедиции под ру-
ководством профессора Ж. К. Тайма-
гамбетова и профессора С. Кунитаке 
из Научно-исследовательского ин-
ститута культурных ценностей Нара. 
За три полевых сезона были откры-
ты новые памятники каменного века 
на территории Южного Казахстана. 
Одним из направлений работ стало 
уточнение стратиграфического раз-
реза на стоянке им. Ч. Валиханова в 
Южном Казахстане. Если ранее было 
известно о шести культурных слоях, 
залегающих in situ, то в результате 
работ последних двух лет, впервые 
на стоянке в нижних отложениях вы-
явлены еще три культурных слоя, и 
общее число их достигло девяти, что 
свидетельствует об обитании древне-
го человека на протяжении длитель-
ного времени в одном и том же месте 
[Таймагамбетов, Кунитаке, 2019].

В Жамбылской области, в райо-
не с. Тамды была впервые обнару-
жена стратифицированная стоянка 
верхнепалеолитического времени, 
Буйрек-бастаубулак. В результате 
двухлетних раскопок, выявлены ка-
менные орудия, среди которых пла-
стины и отщепы с ретушью, проколки 
и резцы, а также большое количество 
нуклеусов, предназначенных для сня-
тия пластин и отщепов. В 2019 г. об-
наружены остатки кострищ и очагов. 
Для определения абсолютного воз-
раста памятника взяты образцы угля 
и почвы и отправлены в лабораторию 
Японии.

Помимо археологических экс-
педиций научное сотрудничество 
между нашими странами ведется и в 
области консервации и реставрации 
археологических артефактов, стажи-
ровках, совместных конференциях, 
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чтениях лекций. Одним из результа-
тов такого сотрудничества стала пре-
зентация коллективной монографии 
«Изучение верхнепалеолитической 
культуры в Казахстане» на японском 
языке в стенах Национального му-
зея РК. В публикации книги приняли 
участие профессор Ж. К. Таймагам-
бетов, археологи из Японии С. Куни-
таке, С. Моримото, С. Като, К. Шиба 
и др.

По его инициативе и руковод-
ством в КазНУ им. аль-Фараби создан 
единственный в СНГ Музей палеоли-
та Казахстана, а затем открыта между-
народная научно-исследовательская 
лаборатория «Геоархеология», при-
званная на основе естественнонауч-
ных дисциплин изучать и датировать 
археологические памятники и арте-
факты на территории Казахстана и 
Центральной Азии. В должности зам-
директора в Национальном музее РК 
в Астане им инициировано открытие 
при музее научно-исследовательского 
Института «Халық қазынасы».

Профессор Ж. К. Таймагамбе-
тов известен активной педагогиче-

ской работой в археологии. Под его 
руководством защищены две доктор-
ские диссертации PhD, подготовлено 
девять кандидатов наук, десятки ма-
гистров по истории, археологии. Он 
является руководителем докторских 
диссертаций соискателей из Кыр-
гызстана. В настоящее время учени-
ки Ж. К. Таймагамбетова работают в 
Кыргызстане, России, Франции, Япо-
нии. Жакен Кожахметович – автop и 
соавтор более 470 научных работ, из 
них 50 монографий, учебников, мно-
гие из них изданы на 12 языках мира.

Многолетняя научная и педа-
гогическая деятельность Ж. К. Тай-
магамбетова отмечена многими пра-
вительственными и ведомственными 
наградами РК, в том числе и зарубеж-
ными: юбилейной медалью Респу-
блики Туркменистан «11 лет Незави-
симости Туркменистана». Сегодня, к 
этим наградам добавился заслужен-
ный «Орден Восходящего солнца с 
золотыми лучами, с лентой на шее» 
Японии.
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т. Б. Мамиров

Мақалада белгілі археолог Жәкен Қожахметұлы Таймағамбетовтің ғылыми 
қызметінің кейбір нәтижелері берілген. Негізгі назар Ж.K. Таймағамбетовтің ғалым 
ретінде қалыптасуына, жапон археологтарымен ынтымақтастықығы және зерттеушінің 

Мамиров Т.Б. Казахстанский археолог удостоен японской награды 
«Орден восходящего солнца с золотыми лучами, с лентой на шее» 
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Қазақстан палеолитін зерттеудегі ғылыми үлесіне аударылады. Ғалымның ғылыми 
қызығушылығы: антропогенез, Еуразияның ежелгі мәдениеттерінің тарихы, Орта Азия 
мен Қазақстанның территориясындағы ежелгі адамдардың қоныстану мәселелері.

түйін сөздер: археология, Ж.Қ. Таймағамбетов, ғылым, ғалым, тас дәуірі, 
палеолит
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t. B. Mamirov

The article provides some results of the scientific activity of the famous archaeologist 
Zh. K. Taimagambetov. The main attention is paid to the formation of Zh.K. Taimagambetov 
as a scientist-archaeologist, collaborating with Japanese archaeologists, and the scientific 
contribution of the researcher to the study of the Paleolithic of Kazakhstan. The scientific 
interests of the scientist: anthropogenesis, the history of the most ancient cultures of Eurasia, 
the problems of the settlement of the territory of Central Asia and Kazakhstan by primitive 
man.
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Археология ғылымы түрлі 
пәнаралық зерттеулермен тығыз 
байланыста дамитынын ескерсек, 
оның ішінде археозоология өз ал-
дына үлкен ғылым саласы болып 
табылады. Дегенмен отандық ар-
хеологияда археозоологиялық зерт-
теулер аса көп жүргізіле бермейді. 
Мұның басты себебін арнайы палео-
зоолог мамандардың және эталондық 
материалдардың жоқтығымен байла-
ныстырамыз. Отандық археология 
ғылымындағы жануар сүйектеріне 
қатысты зерттеулердің барлығы 
дерлік шет елдік мамандардың 
көмегіне сүйеніп жүргізілетіні жа-
сырын емес. Алайда соңғы жылдары 
Ә. Х. Марғұлан атындағы Археология 
институтының ішкі құрылымында 
бірқатар өзгерістер орын алып, 

біраз жылдық үзілістен кейін 
«Археологиялық технология» лабо-
раториясын қайта қалпына келтіру 
ісі қолға алынып отыр. Нәтижесінде 
аталған лаборатория құрамында «ар-
хеозоология» бөлімін ашу және ар-
хеозоолог маман дайындау мәселесі 
бой көтерді. Жас мамандарды жануар 
сүйектерін талдау әдістеріне үйрету 
мақсатында белгілі палеозоологтар 
б.ғ.к. Б. У. Байшашов, б.ғ.к. П. А. Ко-
синцев және б.ғ.к. Д. О. Гимранов 
жұмысқа шақырылды. Соңғы екі жыл 
қатарынан аталған ғалымдармен тізе 
қосып, жұмыс жасау барысында, жа-
нуар сүйектерін талдаудың бірқатар 
тәсілдерін игеруге қол жеткізіп 
отырмыз. Дегенмен, Институт 
қорында арнайы эталондардың бол-
мауы және бірқатар лабораториялық 

ӘоЖ 56 (470.54-25)
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тәсілдердің күрделігі, аталған іс-
шараның толық жұмыс жасауы-
на кедергі келтіргені рас. Осы 
олқылықтардың орнын толтыру 
мақсатында 2019 жылдың желтоқсан 
айында Ә. Х. Марғұлан атындағы Ар-
хеология институтының басшылығы 
Екатеринбург қаласындағы Ресей 
Ғылым Академиясы Орал бөлімінің 
Өсімдіктер және жануарлар экологи-
ясы институтының «Палеоэкология» 
лабораториясына ғылыми іс-сапар 
ұйымдастыруды ұйғарды. Ғылыми іс-
сапардың мақсаты жануар түрлеріне 
қарай арнайы эталондар қорымен та-
нысу, археозоологиялық зерттеудің 
толық жүйесін (цикл) меңгеру, 
жануар түрлерін анықтаудағы ба-
сты қиындықтардың бірі – сүйек 
материалдардың өзгеру үдерістерімен 
танысу және остеологиялық мате-

риалдарды сақтау мен арнайы элек-
тронды база құру мәселелерін игеру 
болып табылады.

«Палеоэкология» лабо рато-
рия сында тұяқты (лат. Carnivora), 
жыртқыш (лат. Ungulata) және 
бауырымен жорғалаушы (лат. Rep-
tilia) жануарлардың бірнеше ондаған 
түрінің қаңқа элементтері эталон 
түрінде сақталған. Бір қызығы эталон 
қоры жануар түріне қарай емес, 
сүйектердің түріне қарай бөлінеді. 
Мәселен жұп тұяқты жануарлардың 
(лат. Artiodactyla) сүйектері жеке қаңқа 
элементтері бойынша топталған. 
Егер зерттеушіге қой, ешкі немесе 
ақбөкен секілді ұсақ жануарлардың 
сан жілігіндегі өзгеріс үдерістерін 
анықтау қажет болған жағдайда, 
эталон қорындағы Tibia (сан жілік) 
бөліміне бару қажет. Мұнда барлық 

Сур. 1. Палеозоолог П.А. Косинцевпен бірге жануар асықтарын талдау. 
Е.Ш. Ақымбектің фотосы

Fig. 1. At the laboratory with the paleozoologist P.A. Kosintsev. Photo by E.Sh. Akymbek
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жұп тұяқты жануарлардың сан 
жіліктері топтасырылған. Оның 
ішінде көпшілігі жас ерекшелігіне 
қарай бірнеше дана болуы да мүмкін. 
Мұндай бай эталон қорымен жұмыс 
жасау, зерттеу барысын жылдамдатып 
қана қоймай, ұсақталып кеткен 
сүйектерді дәл анықтауға мүмкіндік 
туғызады.

Ғылыми іс-сапар уақытының 
басым бөлігі жануар сүйектерін 
анықтау тәсілін меңгеруге 
жұмсалды. Сүйек материалдармен 
жұмыс барысы өз кезегінде бірнеше 
кезеңдерден тұрады:

1. Сүйектерді жануар түрлеріне 
қарай топтау;

2. Әрбір жануар түрін қаңқа 
элементтері бойынша анатомиялық 
қалыпта жинақтау;

3. Нақты жануардың өлген 
сәтіндегі индивидуальды жасын 
анықтау. Жануар жасын анықтау өз 
ішінде бірнеше күрделі тәсілдерге 
бөлінеді. Біздің жиі қолданатын 
әдісіміз жануар тістерінің өсу уақыты, 
тірек-қимыл жүйесіндегі сүйектердің 
синозтоз жағдайы (эпифиздердің өсу 
және жетілу үдерісі) және жануар 
тістеріндегі дентин мен цемент 
қабаттарының қалыптасу сызықтары 
[Клевезаль, 2007, с. 20–49].

4. Қаңқа элементтерінің 
жыныстық ерекшелігін анықтау. 
Дегенмен бұл әдіс өте сирек 
қолданылады. Егер жылқыға қатысты 
болса тек жылқының айғырында ғана 
болатын азу тіс арқылы, ал басқа 
жануарларда сүйектердің көлемі 
мен пішініндегі өзгерістерге қарап 
анықтауға болады. Соңғылары тек 
болжам түрінде болғандықтан, 
ғылыми жарияланымдарда сирек 
кездеседі.

5. Сүйек материалдарды 
сақталу жағдайына қарай сипаттап 
жазу. Жалпы жануар сүйектерін 

сақталуына қарай сипаттаудың 
ортақ қалыптасқан тұжырымы жоқ. 
Археозоологиялық зерттеулерде 
бірнеше нұсқасы жиі қолданылады. 
Оның біріншісі Е.Е. Антипина 
[Антипина, 2016, с. 100], екінші 
Н. Г. Ерохин және О. П. Бачура 
жасаған тәсілдер [Ерохин, Бачура, 
2011, с. 62–69].

6. Жануар түрі бойынша 
сүйектің бүтін элементтерінің 
өлшемдерін алу;

7. Патологиялық ерекшелігі 
сүйектерді жеке сипаттау;

Іс сапар барысында аталған 
тәсілдер толық қамтылып, мысал 
ретінде қола дәуірімен мерзімделетін 
Мурадымов қонысынан 2008 ж. 
табылған жануар сүйектері алынды. 
Жоғарыда аталған тәсілдер негізінде 
талдау арқылы, жануардың алты 
түрін анықтадық. Оның ішінде ірі 
қара, жылқы, қой, ешкі, шошқа, 
сарышұнақ сүйектері. Қосымша 
талдау барысында өңделген, 
патологиясы бар, өртенген, эмбрионға 
тиесілі, остеофагиялы және мүжілген 
сүйектер анықталды. Жалпы 
жылқы мен сиыр сүйектері өзара 
тез анықталады. Ең қиыны,қазба 
барысында көп кездесетін уақ мал 
сүйектерін қой мен ешкі түріне қарай 
ажырату.

Біз төменде ғылыми іс сапар 
жұмысы кезінде қой мен ешкі 
сүйектерін ажырату тәжірибесінің 
кейбір қырларына қысқаша 
тоқталамыз. Археозоология ғылы-
мында ешкі мен қой сүйектерін 
ажыратуға тырысқан зерттеулерді 
көптеп кездестіруге болады. Деге-
нмен, барлығы да белгілі бір 
қиындықтардан айналып өте ал-
майды. Күрделі морфометриялық 
өлшемдер жасау арқылы, дис-
персиялы, регрессионды талдаулар 
жасап, нәтижелерін түрлі диаг-

Шағырбаев М.С. Екатеринбург қаласына ғылыми іс-сапар туралы
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раммаларда (көбіне нүктелік 
диаграмма) көрсету арқылы қой ешкі 
сүйектерін ажыратуға тырысқанымен, 
соңғы тұжырымдары болжамдық 
деңгейден қатты алыстамайды. 
Ғылыми іс-сапар барысында 
жинақталған тәжірибемізге сүйене 
отырып, қой мен ешкі сүйектерін 
анықтаудың бірқатар тәсілдері мен 
ерекшеліктеріне тоқтала кетсек.

Қой мен ешкінің мойын 
омыртқаларында тек атлант (№ 1 
омыртқа) пен эпистрофей (№ 2 
омыртқа) ғана ажыратылады. 
Басқа омыртқаларды ажырату өте 
қиын. Бұл жерде морфометриялық 
өлшемдер арқылы талдаулар жасауға 
болады. Дегенмен соңғы нәтижелер 
тек болжам деңгейінен әрі аспайды.

Жануарлардың жауырынын 
ажырату аса қиын емес. Егер 
жауырын бүтін болса, теріс жағынан 
жарыққа қаратып ұстау қажет. 
Егер ортаңғы акрамион көрінбей, 
тік орналасса, бұл ешкіге тиесілі, 
акрамион қисайып жауырын шетінен 
көрініп тұрса қойға тиесілі.

Тоқпан жіліктің дистальды 
эпифизінің басы ешкіде цилиндр 
тәріздес болады, ал қойда конус 
тәріздес болып, бір шетіне қарай 
жуандап кетеді. Диафизден 
дистальды эпифиз блогына қарай 
кеткен екі жолақ сүйек ешкіде тіке 
орналасса, қойда екі жаққа шалқайып 
орналасады.

Қой мен ешкінің кәрі жілігі 
мен шынтақ сүйектерін ажырату 
қиын. Бірақ менің тәжірибемде 
мынадай қызықты ерекшелік бар 
екендігі байқалды. Ешкінің кәрі 
жілігі мен шынтақ сүйегі біріккен 
жерінде (проксимальды жағы) қорек 
тесігі болады (ескерту: қорек тесігі 
өзгеріске бейім келеді). Егер тесік сол 
жалғасқан жердің үстінде орналасса 
ешкіге, біріккен жердің тұсында 
орналасса қойға тиесілі.

Қой мен ешкінің жамбас 
сүйектері біршама күрделі. Ешкіде тік 
жолақшалы қырлар бар және ұршық 
ойығы ешкіде дөңгелек шеңбер, ал 
қойда сиыр жамбасы тәріздес екі 
бөліктен тұрады.

Ешкінің метаподиясының 
дистальды эпифизі ішке қарай 
симметриялы түрде конус тәріздес 
қисайып орналасады. Қойда түзу 
орналасады. Ешкінің сирағы қойдан 
қысқа және аздап жалпақтау келеді.

Қой мен ешкінің № 1 
фалангасын ажыратуға болады. 
Бірақ № 2 фалангасын ажырату 
қиын. Себебі жұмыс барысында № 2 
фаланганы ажыратуға бірнеше рет 
талпыныс жасағанымызбен, соңында 
нақты нәтиже көрінбеді. Жалпы қой 
мен ешкі сүйектерін ажыратудың 
бұдан басқа да белгілері көп. Біздің 
мысалымызда басқа да күрделі 
тәсілдер қолданылды. Бірақ онда 
түрлі статистикалық талдаулар орын 
алатындықтан, алдағы уақытта жеке 
тоқталуды жөн санап отырмыз.

Археозоологиялық зерт-
теулердің әдіснамасы жыл сайын 
жаңа тәсілдермен толығып келеді. 
Бұған дейін қолданылып келген 
тәсілдер жаңа технологияның пайда 
болуына байланысты, жетіліп, күрделі 
талдаулар жасауға итермелейді. 
Қазіргі таңда археологиялық қазба 
барысында табылған жануар сүйек-
терін жоғарыда аталған тәсілдер 
негізінде қарастыру дәстүрлі 
зерттеудің өзегі болғанымен, бірқатар 
ғылыми тұжырымдар жасауда аздық 
етеді. Мәселен, соңғы жылдары 
жануар сүйектерінің ішінде тек 
асықтарды арнайы геометриялық-
морфометриялық өлшемдер негізінде 
дискриминантты, дисперсиялы, 
регрессионды және кластерлі тал-
даулар жасап, жануар тұқымын 
анықтауға талпыныстар жасалып 
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отыр [Haruda, 2017]. Жалпы бұл 
тәсілге ұқсас зерттеулер өте көп. 
Дегенмен көпшілігі әлі жетілу 
үстінде.

Қорытынды ретінде, архео-
зоологиялық зерттеу әдістерін 
меңгеру және тәжірибе жинақтауға 
мүмкіндік жасап, ғылыми іс-
сапарды ұйымдастырған Ә. Х. Мар-
ғұлан атындағы Археология 
институтының директоры академик 
Б. Ә. Байтанаевқа және Институт 

әкімшілігіне, лабораториялық талда-
улар мен эталон қорын жинақтауда 
үнемі қолдау көрсетіп отыратын 
«Археологиялық технология» лабо-
раториясының меңгерушісі, PhD 
доктор Е. Ш. Ақымбекке, жануар 
сүйектерін зерттеуде методологиялық 
кеңестер беріп, «Палеоэкология» 
лабораториясындағы эталон қорымен 
еркін жұмыс жасауға мүмкіндік 
жасаған б.ғ.к. П. А. Косинцевке алғыс 
білдіремін.
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о нАУЧноЙ стАЖиРоВКе в г. еКАтеРинБУРг

М.с. Шагирбаев

В статье представлены краткие итоги стажировки, проходившей в декабре 
2019 г., в лаборатории Палеоэкологии Института экологии растений и животных, 
Уральского отделения РАН (г. Екатеринбург). Основной целью ставилось овладение 
методологией исследования костей животных, ознакомление с эталонами в фонде 
лаборатории. В научно-исследовательскую работу входило изучение полноценной 
классификации археозоологического анализа костей животных по видам, определение 
элементов скелета, описание особенностей хранения и внесения материалов в 
электронную базу. Особое внимание было уделено вопросам определения костей 
животных – изучались диапазоны изменений диафизов и эпифизов овец и коз, ряда 
костей крупного рогатого скота и лошадей, сходных с элементами скелета. Также 
рассматривались особенности составления описания видов животных.

Ключевые слова: археология, г. Екатеринбург, лаборатория Палеоэкологии, 
археозоология, кости животных, эталон, морфометрические измерения, тафономический 
анализ
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on thE SCIEntIFIC tRAInIng In yEKAtERInBURg

M. S. Shagirbayev

in December 2019, a scientific visit was organized by the “Paleoecology” laboratory 
of the institute of Plant and Animal Ecology, Ural branch of the Russian Academy of sciences, 
Yekaterinburg, Russian Federation. The main purpose of the scientific trip was to master the 
methodology of animal bones research, to get acquainted with the samples in the laboratory 
fund. The research work included a complete system of archaeozoological analysis of animal 
bones. The archaeozoological study considered the classification of osteological material by 
animal species, determining the elements of the skeleton, describing the features of storing 
and adding materials to the electronic database. special attention was paid to the definition 
of animal bones. The ranges of changes in the diaphyses and epiphyses of sheep and goats, a 
number of bones of cattle and horses similar to the elements of the skeleton were determined. 
individual features of methods for describing animal species were considered.

Keywords: archaeology, Yekaterinburg, laboratory of Paleoecology, archaeozoology, 
animal bones, sample, morphometric measurements, taphonomic analysis
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